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СТРУКТУРА ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОГО КАПИТАЛА ФИРМЫ 1

В. Л. Симонова, А. С. Шакута

В условиях постиндустриальной экономики от фирм требуются гибкость, высокая инновацион-
ная активность, способность разрабатывать перспективные стратегические подходы и выстра-
ивать эффективные отношения с многочисленными контрагентами. В подобных условиях опора 
только на материальные ресурсы не позволяет достичь значимых результатов, поэтому в качестве 
важного фактора конкурентоспособности эксперты выделили возможности компаний по созданию 
и управлению интеллектуальным капиталом фирмы в общей структуре активов. В представлен-
ной работе расширен традиционный подход к анализу интеллектуального капитала (ИК) как трех-
компонентной структуры; предложена детализация элементов ИК до второго уровня, создающая 
основу для оценки и управления его развитием; разработана схема взаимодействия элементов ИК, 
отражающая целостный взгляд на интеллектуальный актив фирмы.
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ствия элементов интеллектуального капитала 

Знаковым периодом для развития концеп-
ции интеллектуального капитала стали 1980–
1990-е годы. Именно в это время исследова-
тели обратили особое внимание на тот факт, 
что компании, работающие в одном направле-
нии, имеют разный результат. Основной пред-
посылкой для этого исследователи выделили 
такой фактор, как нематериальные активы 
компаний, которые являются ключевыми в 
создании конкурентоспособности фирмы в ус-
ловиях постиндустриальной экономики, когда 
от компаний требуются гибкость, высокая ин-
новационная активность, способность разра-
батывать перспективные стратегические под-
ходы и выстраивать эффективные отношения 
с многочисленными контрагентами. В отличие 
от материальных ресурсов интеллектуальные 
активы неосязаемы, не отражаются на балансе 
компании, но именно они являются основным 
стратегическим ресурсом, позволяющим диф-
ференцировать компанию в конкурентном 
поле. В связи с этим возникает потребность в 
раскрытии характеристики и описании струк-
туры интеллектуального капитала фирмы.

С начала развития концепции интеллек-
туального капитала прошло уже более 35 лет, 
однако общепризнанного определения так 
и не принято. Как правило, встречающиеся 
определения носят достаточно общий харак-
тер, что обуславливается сложностью объекта 
исследования — знания, источником которого 
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являются интеллектуальные возможности и 
личный опыт сотрудников, формируемый в 
определенном социальном окружении. 

Широкое распространение в экономиче-
ской литературе получило определение ин-
теллектуального капитала как экономиче-
ской категории, предложенное профессором 
М. А. Эскиндаровым. Согласно предложенному 
подходу интеллектуальный капитал описы-
вается как «система отношений различных 
экономических субъектов по поводу рацио-
нального, устойчивого его воспроизводства на 
основе прогрессивного развития науки в целях 
производства конкретных товаров, услуг, до-
хода, повышения жизненного уровня, решения 
проблемы неравномерности мирового и реги-
онального развития на основе персонифици-
рованных экономических интересов субъек-
тов» (Эскиндаров, 1999. С. 188). При этом сам 
интеллектуальный капитал рассматривается 
автором сквозь призму характеристик, опре-
деляющих способности человека и качество 
рабочей силы. 

Интеллектуальный капитал фирмы вы-
ступает в роли важного, но трудноуловимого 
фактора ее развития. Так, Л. Эдвинссон и 
М. Мэлоун (1999) сравнивают интеллектуаль-
ный капитал с «корнями компании, скрытыми 
условиями развития, таящимися за видимым 
фасадом ее зданий и товарного ассортимента». 
Схожим образом нематериальная основа ин-
теллектуального капитала подчеркивается в 
работе финского исследователя Т. Хусси: «Для 
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9 современных методов бухгалтерского учета 
интеллектуальный капитал невидим, как 
корни дерева для человека, стоящего на земле. 
Но именно эта скрытая часть определяет буду-
щий успех» (Hussi, 2003).

Т. А. Стюарт (1999) определил интеллекту-
альный капитал как специфический ресурс в 
виде знаний, информации, интеллектуальной 
собственности, опыта, которые можно исполь-
зовать для создания ценности. Опираясь на 
данную дефиницию, Генри Инкинен (Inkinen, 
2015) подчеркивает значимость данного ре-
сурса для усиления конкурентоспособности 
фирмы и определяет интеллектуальный капи-
тал как знания, которая фирма может усилить 
для того, чтобы достичь конкурентного преи-
мущества путем формирования и использова-
ния человеческого, структурного, внутриотно-
шенческого и внешнеотношенческого капи-
тала.

Таким образом, интеллектуальный капитал 
можно описать как совокупность таких неося-
заемых активов, как знания, навыки, опыт, ко-
торая, превращаясь в полезные ресурсы, дает 
конкурентные преимущества (Popov, Vlasov, 
2018). Данное определение носит несколько 
общий характер. Для более углубленного по-
нимания сути рассматриваемой категории 
исследователи раскрывают структуру интел-
лектуального капитала, которая до настоящего 
времени однозначно не определена. 

Наибольшее распространение в научном со-
обществе получила трехкомпонентная струк-
тура интеллектуального капитала, в соответ-
ствии с которой выделяют три его измерения: 
человеческий капитал, внутренние структуры 
и внешние структуры. Человеческий капитал 
Л. Эдвинссон и М. Мэлоун определяют как со-
вокупность знаний, опыта, умений, навыков 
и креативности индивидуума. Все эти состав-
ляющие нужны для того, чтобы достигнуть 
успеха в работе. Горан Рус и Йохан Рус (Roos G., 
Roos J., 1997) утверждают, что работники гене-
рируют интеллектуальный капитал через свои 
компетенции, свое отношение и свои умствен-
ные способности. Компетентность включает 
навыки и образование, отношение охватывает 
поведенческую составляющую работы сотруд-
ников (Popov, Ersh, 2016). Интеллектуальная 
гибкость позволяет менять практику и ду-
мать об инновационных решениях проблем. 
Человеческий капитал включает в себя знания 
и эффективность, которые сотрудники берут 
с собой, когда они покидают фирму. Он вклю-
чает в себя приобретенные знания, навыки, 
опыт и способности людей. Таким образом, че-

ловеческий капитал можно описать через ком-
петенции сотрудников фирмы, их креативные 
характеристики и поведенческую составляю-
щую работы.

Внутренняя структура, по Л. Эдвинссону и 
М. Мэлоуну, включает все те составляющие, 
которые были созданы человеческим капита-
лом, а именно организационную структуру, 
документы, патенты, товарные знаки, автор-
ские права. Д. Л. Волков и Т. А. Гаранина (2007), 
определяя структурный капитал как способ-
ность организации извлекать экономические 
выгоды из знаний, остающихся внутри фирмы, 
предлагают более детализированный подход к 
составляющим структурного капитала и пред-
лагают учитывать инфраструктурные активы, 
такие как корпоративная культура, управлен-
ческие процедуры, информационные системы, 
управленческая философия, система принятия 
решений.

Поскольку эти составляющие являются ре-
зультатом производства продуктов или систем, 
созданных фирмой в течение какого-либо вре-
мени, они не принадлежат физическому лицу 
или сотруднику (Ashton, 2005). На основании 
этого можно сделать вывод, что в отличие от 
человеческого капитала структурный капитал 
остается в организации даже после ухода со-
трудников из фирмы.

При сильном структурном капитале будут 
созданы благоприятные условия для исполь-
зования человеческого капитала, и именно 
это позволит человеческому капиталу реали-
зовать свой самый высокий потенциал, кото-
рый окажет влияние на отношенческий капи-
тал. Только компания, создавшая свою силь-
ную корпоративную культуру, философию, 
может замотивировать сотрудников на работу 
с полной отдачей, а клиентов стать постоян-
ными.

Экспертами в области интеллектуального 
капитала отношенческий капитал отождест-
вляется с внешней структурой, которая состоит 
из устойчивости и верности клиента. Такие 
характеристики, как удовлетворенность, дол-
говечность, ценовая чувствительность и хоро-
шие финансовые показатели также связаны 
с этой категорией. В то же время отношения 
с клиентами — это не единственные отноше-
ния, которые влияют на эффективность функ-
ционирования фирмы. Поэтому при анализе 
отношенческого капитала необходимо учиты-
вать взаимодействия фирмы со всеми груп-
пами агентов внешней среды. Р. Капелло и 
А. Фаджиан (Capello, Faggian, 2005) полагают, 
что отношенческий капитал — это сочетание 
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Таблица

Детализация структурных элементов интеллектуального капитала фирмы

Детализация первого уровня Детализация второго уровня

Ч
ел

о
в

еч
ес

к
и

й
 к

ап
и

та
л Компетенции сотрудников

Способность сотрудников к обучению

Эффективность обучения сотрудников

Способность сотрудников участвовать в разработке стратегии 

развития компании

Квалификация сотрудников

Отношение сотрудников

Отождествление себя с корпоративными ценностями

Уровень удовлетворениности работой в компании

Текучесть кадров 

Средний срок службы в компании

Креативность сотрудников

Творческие способности сотрудников

Способность работы в команде

Интеллектуальная гибкость

С
тр

ук
т

у
р

н
ы

й
 к

ап
и

та
л

Корпоративная культура
Создание корпоративной культуры

Отождествление сотрудника со взглядами компании

Организационная структура

Разъяснение взаимосвязи между полномочиями, ответственностью 

и выгодами

Обоснованность системы управления компанией

Организационное обучение
Построение и использование внутренней информационной сети

Построение и использование базы данных компании

Рабочий процесс
Производственный процесс

Оценка качества продукции

Информационная система

Взаимная поддержка и сотрудничество между сотрудниками

Предоставление корпоративной информации в отрытом доступе

Обмен информацией

И
н

н
о

в
ац

и
о

н
н

ы
й

 к
ап

и
та

л

Инновационные достижения

Среднее количество патентов сотрудников

Процент продаж новых разработанных продуктов в общем объеме 

продаж 

Количество новых разработанных технологий 

Инновационный механизм

Доля инвестиций в НИОКР 

Качество и количество сотрудников, занятых в сфере НИОКР

Сотрудничество с внешними инновационными компаниями

Способность управлять инновационными проектами

Стимулирование работников в сфере инноваций

Взаимодействие между исследовательскими, производственными и 

маркетинговыми отделами 

Инновационная культура

Нацеленность компании на улучшение процессов и повышение 

качества

Свобода действий сотрудников

Стимулирование работников за инновационные предложения 

О
тн

о
ш

ен
ч

ес
к

и
й

 к
ап

и
та

л Основные маркетинговые воз-

можности 

Построение и использование клиентской базы

Уровень адаптивности к потребностям клиента

Эффективность каналов распространения

Рыночная сила

Рыночный потенциал

Репутация бренда и торговой марки

Сотрудничество с поставщиками и конкурентами 

Индексы лояльности клиентов

Удовлетворенность клиентов

Жалобы клиентов

Отток клиентов

Инвестиции в отношения с клиентами
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различных видов отношений, таких как ры-
ночные отношения, экономические отноше-
ния и сотрудничество. Он включает в себя та-
кие элементы, как деловая репутация, каналы 
распределения продукции, портфель зака-
зов, различные контракты и соглашения и пр. 
(Панкин, 2013).

В современных условиях жесткой конку-
ренции компаниям, для того чтобы прино-
сить пользу, стать известными по всему миру 
и иметь высокие доходы, необходимо про-
изводить товары, которые будут удовлетво-
рять спрос и отличаться инновационностью. 
Поэтому в данной работе мы решили отойти 
от традиционного деления интеллектуального 
капитала на три сектора (человеческий, струк-
турный и отношенческий) и расширить его 
структуру, выделив такой элемент, как инно-
вационный капитал. Инновационный капитал 
можно определить как способность отраслей 
хозяйства или предприятий производить на-
укоемкую продукцию, отвечающую требова-
ниям мирового рынка. Инновационный ка-
питал состоит из законных прав (патентов, 
лицензионных соглашений), а также из того, 
чему трудно дать точное определение, но что 
в большой степени определяет стоимость ком-
пании (идеи, торговые марки). Цзин Чень, 
Чжаохуэй Чжу и Хон Юань Се (Chen et al., 2004) 
разделяют инновационный капитал на три ча-
сти: инновационные достижения, инноваци-
онный механизм и инновационная культура. 
Как отмечают исследователи, ключевыми осо-
бенностями данного нематериального актива 
являются способность к созданию стоимости в 
будущем, зависимость (технологическая и об-
щественная) от существующего знания, исклю-
чаемость за счет прав собственности и коммер-
ческой тайны. 

В таблице представлена детализация рас-
смотренных выше элементов интеллектуаль-
ного капитала фирмы. Предложенная деком-
позиция дает возможность оценивать и управ-

лять интеллектуальным активом, отражая 
сложную природу изучаемого объекта иссле-
дования. 

Анализ составляющих интеллектуального 
капитала позволяет разработать схему ИК 
(рис.), в которой показывается, что человече-
ский капитал является основой любой орга-
низации, и именно он является базисом для 
создания структурного, отношенческого и 
инновационного капиталов. Все эти ресурсы 
создают синергию, благодаря которой возни-
кает интеллектуальная база организации, что 
в свою очередь влияет на выбор стратегии для 
долгосрочного развития фирмы и в дальней-
шем на получение прибыли.

Таким образом, интеллектуальный капитал 
фирмы формируется за счет человеческого, 
структурного, инновационного и отношен-
ческого капиталов. Детализация элементов 
ИК фирмы создает основу для его оценки и 
управления его развитием. Целостный взгляд 
на интеллектуальный капитал позволяет до-
стичь устойчивого экономического развития, 
что возможно только тогда, когда все четыре 
элемента находятся в балансе. Все элементы 
интеллектуального капитала фирмы тесно 
связаны друг с другом, имеют различный ха-
рактер влияния на результаты деятельности 
компании. Значительной составляющей ин-
теллектуального капитала является челове-
ческий. Остальные элементы, так или иначе, 
связаны с высоким качеством человеческого 
ресурса, креативностью персонала, способно-
стью производить новое знание и эффективно 
применять его. Взаимодействуя между собой, 
элементы интеллектуального капитала фирмы 
создают синергетический эффект, не сводя-
щийся к простой сумме эффектов каждого 
элемента по отдельности. Выявление и анализ 
взаимосвязей между элементами ИК может 
стать важной задачей дальнейшего исследо-
вания, основанного на эмпирическом анализе 
данных отечественных предприятий. 

Человеческий капитал 

Структурный капитал Инновационный капитал Отношенческий капитал 

Интеллектуальны  капитал фирмы 

Стратегические возможности фирмы 

Рис. Схема взаимодействия элементов интеллектуального капитала фирмы
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The Structure of the Intellectual Capital of a Firm
In the context of a post-industrial economy, companies are required to be fl exible, highly innovative, and able to develop 

promising strategic approaches and build eff ective relations with numerous counterparties. In such conditions, reliance on material 

resources alone does not allow to achieve signifi cant results; therefore, experts highlighted the ability of companies to create and 

manage the intellectual capital of a company in the overall structure of assets as an important factor of competitiveness. In this 

paper, traditional approach to the analysis of intellectual capital as a three-component structure is expanded; specifi cation of the 

components of intellectual capital to the second level has been given, creating a basis for assessing and managing its development; 

interaction scheme of intellectual capital elements, refl ecting a holistic view on a fi rm’s intellectual asset, has been developed.
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