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РОССИЙСКАЯ МОДЕЛЬ РЕГИОНАЛЬНОЙ КЛАСТЕРНОЙ ПОЛИТИКИ  
В ТУРИЗМЕ: ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ПРАКТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 1

Д. А. Кощеев, О. Ю. Исопескуль, Е. А. Третьякова

В условиях усиления конкуренции между регионами актуализируется вопрос импликации луч-
ших практик комплексного развития территорий через специализацию на отдельных отраслях. 
Одной из таких практик стало формирование региональных туристских кластеров, получившее 
распространение в России начиная с 2006–2007 гг. Особенности национального законодательства 
и институциональной среды сформировали особую российскую модель региональной политики кла-
стеризации в туризме. Результаты такой политики варьируются от региона к региону и сильно 
отличаются от аналогичных практик за рубежом. Все это вызывает необходимость комплексного 
анализа национальной модели и разработки системы рекомендаций по ее наиболее эффективному 
применению на региональном уровне. Основная гипотеза исследования заключается в том, что рос-
сийская модель содержит в себе систему ограничений, связанных с наследием администрирования в 
условиях командной экономики, которые ограничивают частную инициативу, препятствуя разви-
тию туристских кластеров. Исходными данными исследования стали система нормативно-право-
вых актов, регламентирующих политику кластеризации в России и за рубежом, а также комплекс 
публикаций, позволяющих реконструировать национальные модели кластеризации в туризме раз-
ных стран. В рамках исследования на первом этапе был проведен комплексный ретроспективный 
анализ, позволяющий выявить научные школы и течения, повлиявшие на формирование современ-
ных национальных практик и определившие их дизайн. На втором этапе исследования при помощи 
метода case-analysis была проведена реконструкция национальных моделей кластерной политики 
в туризме, их классифицирование и описание, определено место российской практики среди них. На 
третьем этапе исследования был проведен комплексный анализ российской национальной модели, 
выделены ее слабые стороны и их причины, разработана система рекомендаций по совершенство-
ванию этой модели на уровне федерального законодательства и приведены отдельные рекоменда-
ции по наиболее эффективной работе с этой системой в текущих условиях.

Ключевые слова: кластерная политика, туристский кластер, туризм, теория туристических кластеров, туристические 
кластеры в России

Введение
Активное применение кластерного подхода 

в 1998–2003 годах в качестве инструмента раз-
вития межотраслевых комплексов способство-
вало формированию широкого спектра моде-
лей пространственного управления экономи-
кой в различных отраслях, в том числе в сфере 
туризма. 

Особый интерес к проектированию тури-
стских кластеров со стороны администра-
тивно-территориальных единиц различного 
порядка в составе государственных образова-
ний способствовал актуализации этой концеп-
ции, прежде всего, на региональном уровне. 
Близость институциональных условий в гра-
ницах одной страны в сочетании с единством 
общегосударственной законодательной базы 
способствовала формированию агрегирован-
ных национальных моделей политики класте-

1	© Кощеев Д. А., Исопескуль О. Ю., Третьякова Е. А. Текст. 
2018.

ризации в сфере туризма с различной эффек-
тивностью. 

В России активизация разработки систем 
туристских кластеров происходит в 2006–2007 
гг. и связывается с принятием комплекса по-
правок к закону «Об особых экономических 
зонах» и «Концепции развития кластерной 
политики в Российской Федерации». Такие 
поправки сформировали достаточное норма-
тивное основание для проектирования систем 
туристских кластеров в регионах, что позво-
лило завершить разработку первых из них к 
2010–2012 гг.

Первоначально обращение к разработке та-
ких систем связывалось со стремлением реги-
онов повысить конкурентоспособность своей 
туристской отрасли и придать ей черты устой-
чивости. Однако достигнутый результат значи-
тельно отличался от ожидаемого, иллюстрируя 
объективную невозможность механического 
копирования зарубежного опыта, во многом 
обусловленную спецификой институциональ-



608 Мезоэкономика
Ж

У
Р

Н
А

Л
 Э

К
О

Н
О

М
И

Ч
ЕС

К
О

Й
 Т

ЕО
Р

И
И

 Т
. 1

5,
 №

4,
 2

01
8 но-правовой среды. Действие последней опре-

делило формирование российской националь-
ной модели кластерной политики в туризме, 
эффект импликации которой в различных 
субъектах Федерации оказался неравнознач-
ным. 

Так, кризисные явления в мировой эко-
номике 2014–2016 гг. в сочетании с обостре-
нием геополитической обстановки привели к 
переориентации части внешнего российского 
туристского потока на внутренний рынок. 
Следствием этого стало увеличение внутрен-
него туристского потока на 20–30 % в год 1. При 
этом максимальный рост показателей въезд-
ного туризма наблюдался в регионах, обра-
тившихся к реализации соответствующей кла-
стерной политики в 2006–2007 гг. и сумевших 
создать к периоду кризисных явлений в эконо-
мике эффективные территориально-отрасле-
вые комплексы [5].

Вместе с тем часть субъектов Федерации, 
также реализовавших проекты кластериза-
ции в туризме в период 2006–2014 гг., на этапе 
обострения ситуации в мировой экономике 
демонстрировали показатели роста въездного 
туристского потока на уровне регионов, не соз-
давших на своей территории соответствующих 
кластерных структур. 

Такие различия в показателях импликации 
российской национальной модели актуализи-
руют вопрос глубинного изучения ее природы 
и разработки системы рекомендаций, макси-
мизирующих эффективность ее применения 
на территории регионов. Реализации этой за-
дачи посвящено данное исследование. 

Методология и методы исследования 
Применение метода scoping study позволило 

выявить ряд ключевых закономерностей осве-
щения российской модели кластерной поли-
тики в туризме в научной литературе. 

Во-первых, представление данной темы вы-
глядит достаточно фрагментарным и опира-
ется на опыт одного или нескольких соседних 
регионов, что не соответствует критерию пол-
ноты. Во-вторых, национальная модель зача-
стую рассматривается в ее современном состо-
янии без обращения к системе предпосылок, 
определивших ее нынешний вид. Такой подход 
способствует неполной реализации критериев 
системности и историчности при проведении 
анализа модели, не позволяя в полной мере 
1	Гриценко П. Внутернний туризм в РФ растёт четвер-
тый год подряд [Электронный ресурс]. URL: http://www.
vedomosti.ru/business/articles/2016/06/16/645539-vnutrennii-
turizm (дата обращения 21.02.2018).

объяснить ее отдельные конструктивные осо-
бенности, и, как следствие, разработать алго-
ритм наиболее эффективной работы с ними в 
практике регионального администрирования. 
В-третьих, национальная модель чаще всего 
рассматривается локализованно, без обра-
щения к международному контексту. В то же 
время, в соответствии с принципом жизне-
способности систем, рассматриваемая модель 
не может быть полностью закрыта от внешних 
воздействий и должна анализироваться в при-
вязке к мировому опыту. Поэтому представля-
ется необходимым рассмотреть национальную 
модель в сравнении с практиками, сложив-
шимися в других странах, определив ее место 
среди них и описав наиболее важные, сущност-
ные черты.

Приведенные критические замечания от-
носительно современной практики освещения 
национальной модели кластерной политики в 
научной литературе иллюстрируют комплекс 
проблем, которые необходимо решить при 
проведении соответствующего анализа, и фор-
мируют перечень общих принципов данного 
исследования. В их числе: принципы историч-
ности, системности, полноты, объективности 
и широкого аналитического контекста как во 
временном, так и современном международ-
ном диапазоне.

Согласно этим принципам была определена 
последовательность аналитических процедур 
Первоначально были рассмотрены генезис 
российской национальной модели и ее тео-
ретико-концептуальная основа. Применение 
метода scoping study позволило установить, 
что каждая национальная модель опирается 
на собственное видение сущности туристского 
кластера, являющееся производной от нацио-
нального опыта и теоретических разработок в 
области комплексообразования. В этой связи 
задача анализа генезиса российской модели 
может быть реализована посредством импли-
кации ретроспективного анализа, описыва-
ющего не только развитие представлений о 
туристском кластере, но и происхождение кла-
стерного концепта в целом. Подобный анализ, 
на наш взгляд, должен учитывать международ-
ный контекст с целью реализации критериев 
полноты и системности. 

По итогам такого анализа была построена 
агрегированная графическая схема, иллюстри-
рующая основные этапы развития кластерного 
концепта и позволяющая проследить комплекс 
взаимодействий между российской и другими 
национальными школами. Данный подход фор-
мирует общее представление о развитии теории 
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и практики комплексообразования в историче-
ском контексте, позволяя установить концеп-
туальные границы следующего этапа исследо-
вания — анализа современных национальных 
моделей. Настоящий этап основан на сочетании 
метода case-study и компаративного анализа с 
привлечением данных ретроспективного ис-
следования, поведенного ранее. Фактически 
посредствам контент-анализа нормативных 
документов разных стран, а также соответ-
ствующих научных публикаций, были произ-
ведены реконструкция национальных моделей 
кластерной политики в сфере туризма и их со-
поставление с целью выявления наиболее зна-
чимых отличительных черт. Выявленные осо-
бенности были подвергнуты объяснительному 
анализу с обращением к системе исторических 
предпосылок и международному контексту. На 
основе полученных результатов была произве-
дена классификация национальных моделей 
кластерной политики в сфере туризма, иллю-
стрирующая соотношение основных выявлен-
ных характеристик, графическое отображение 
которой позволило определить место россий-
ской практики между ними.

Заключительный этап исследования был 
посвящен анализу российской модели кла-
стерной политики в сфере туризма. Данная 
часть исследования основывалась на тех же 
методах, что и его второй этап: проведение 
анализа нормативных документов и науч-
ных статей с целью реконструирования прак-
тики комплексообразования в сфере туризма 
в Российской Федерации. В ходе анализа были 
выделены сущностные черты национальной 
модели, рассмотрены ее сильные и слабые 
стороны, проанализированы наиболее эффек-
тивные практики среди субъектов Российской 
Федерации. На этой основе была разработана 
система рекомендаций по совершенствованию 
национальной модели и ее практической им-
пликации.

Ретроспективный анализ кластерного концепта
Ретроспективный анализ кластерообра-

зования в туризме, основанный на методике 
теоретического исследования Дж. Уэбстера и 
Р. Т. Уотсона [40], позволил структурировать 
развитие кластерного концепта во времени и 
выделить ключевые системы научных взгля-
дов, определившие его современный дизайн. 
На наш взгляд, такими системами явились 
классическая политическая экономия, немец-
кая социально-географическая школа, теория 
институционализма, идеи советской научной 
школы (рис. 1). 

На рисунке 1 представлена графическая 
модель развития воззрений на природу кон-
цепции «кластер» в историческом масштабе. 
По вертикали отображена лента времени, ох-
ватывающая промежуток с 1776 по 1990 гг. 
Нижняя хронологическая граница рассматри-
ваемого периода определяется исходя из даты 
выхода фундаментального труда А. Смита 
«Исследование о природе и причинах богат-
ства народов», заложившая наиболее ранние 
предпосылки рассматриваемого концепта. 
Верхняя граница установлена на основе даты 
создания М. Портером концепции «экономи-
ческий кластер». В структуре модели выделены 
блоки, описывающие наиболее значимые ис-
следования и тенденции развития научной 
мысли. Данные блоки объединяются в системы 
при помощи пунктирных линий, очерчиваю-
щих границы научных школ. Связь между шко-
лами отражена при помощи стрелок, которые 
также иллюстрируют последовательное разви-
тие концепции. 

Как показано в плоскости модели, истоки 
концепции кластера лежат в сфере классиче-
ской политической экономии. Одной из наи-
более ранних работ, заложивших предпосылки 
теории кластеров, следует считать монографию 
А. Смита «Исследование о природе и причинах 
богатства народов», указавшего на домини-
рующее значение фактора разделения труда 
и специализации территорий в достижении 
высоких показателей финансового благосо-
стояния субъектов экономики [35]. Настоящая 
закономерность получила развитие в теории 
абсолютных издержек, разрабатываемой в ис-
следованиях Д. Рикардо и Р. Торренса, предло-
живших концепцию сравнительных преиму-
ществ [30, 36]. 

В последней декаде ХIХ — начале ХХ века 
такие идеи получают развитие в исследова-
ниях А. Маршалла, Э. Хекшера, Б. Олина и др. 
[7, 20]. Так А. Маршалл в работе «Принципы 
политической экономии» вводит категорию 
«индустриальный район» для характери-
стики территорий размещения производств. 
Исследователь описывает систему из трех эко-
номических экстерналий, которые позволяют 
определить наиболее рациональное размеще-
ние предприятий различных видов на данной 
территории [7].

Иной подход к определению специализации 
представлен в работе Э. Хекшера и Б. Олина, 
рассматривавших данный параметр в качестве 
переменной, значение которой определяется 
достижением показателей избыточности ком-
плекса ресурсов, необходимого для производ-
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Исследования феномена 
районов «Третьей Ита-
лии»: 1) Теория глубокой 
специализации. 2) Теория 
новых индустриальных 
районов. 3) Постфордизм 

  

 

1980 Конец 1970-х – начало 
1980-х гг. Переосмыс-
ление и сужение кате-

гории «территори-
ально-

производственный 
комплекс» 

К. Эрроу установлена зависи-
мость между 3 типами издержек и 
аллокацией производств и ресур-

сов (1969) 
1970
1960 Т. Маршак. Три типа транзакцион-

ных издержек (1959)
1950 

Н. Н. Колосовский. Со-
здание теории терри-

ториально-
производственных 
комплексов (1947) 

1940 Теорема Э. Хек-
шера — Б. Олина 
(разраб. в 1919-
1933 гг.) 

Р. Коуз. Условие выбора между 
внешним и внутрифирменным 

производством на основе систе-
мы транзакционных издержек 

(1937)

 Советская экономи-
ческая школа 

1930  Институционализм

1900 А. Маршалл.
Теория инду-
стриальных 
районов (1890)  

А. Вебер. В модель Тюнена вклю-
чен принцип минимизации затрат 
путем эффективного размещения 
производств; концепция промыш-
ленной агломерации (1909) 

В. Лаундхардт. Диаграмма модели 
Тюнена 

1890 Д. Рикардо,  
Р. Торренс. Тео-
рия сравнитель-
ных преиму-
ществ (разраб. в 
1821-1829 гг.)  

И. Тюнен. Модель зависимости 
размещения территорий сельско-
хозяйственного производства от 
потенциальных точек сбыта гото-

вой продукции (1826) 
1820

А. Смит. Роль 
фактора специа-
лизации в раз-
делении труда 
между террито-
риями (1776) 

Немецкая социально-географическая школа 

1776
Классическая поли-
тическая экономия 

Попытки разработки единой 
теории, раскрывающей 
принципы размещения  
предприятий в пространстве 
и их взаимодействия (конец 
1940-х – начало 1950-х гг.). 
Доминирование  теории ор-
ганизации экономического  
пространства А. Лёша и кон-
цепции «точек роста» 
Ф.  Перру (до начала 1970-х) 

О. Уильямсон. Теория контрак-
тов (1985) 

Попытки унификации терминологиче-
ского аппарата 

Конкуренция понятий «территориально-
производственный комплекс» и «кластер»

Создание М. Портером концепции 
экономического кластера 

Рис. 1. Развитие концепции кластеров
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ства определенного вида товара на территории 
[20]. Таким образом, специализация впервые 
рассматривается как показатель, меняющийся 
во времени.

Одновременно с формированием пред-
посылок концепции кластера в лоне класси-
ческой политической экономии схожие идеи 
возникают в рамках немецкой социально-ге-
ографической школы. В этой системе научных 
взглядов наибольший интерес представляет 
концепция И. Тюнена, имеющая форму мо-
дели, иллюстрирующей зависимость разме-
щения сельскохозяйственных предприятий на 
территории от положения центров сбыта гото-
вого продукта [39].

В середине 1930-х годов предпосылки кла-
стерного концепта формируются в лоне инсти-
туционализма. Так, в работе Р. Коуза «Природа 
фирмы» получают развитие исследования 
классической школы о причинах и условиях 
возникновения экономических отноше-
ний. Вместе с тем, в отличие от исследований 
А. Маршалла, Э. Хекшера и Б. Олина, видев-
ших такие отношения исключительно в пло-
скости интеракции двух или более субъектов, 
Р. Коуз рассматривает их глубинные причины, 
определяющие перенос экономического вза-
имодействия из внутрифирменной среды во 
внешнюю, т. е. рыночную. С точки зрения ис-
следователя, основной детерминантой в этом 
отношении выступает размер транзакционных 
издержек, на основе значения которого дела-
ется выбор между формой экономических от-
ношений — внутрифирменной или рыночной 
[17]. Такая концепция получает развитие в тру-
дах Т. Маршака [24] и К. Эрроу [13].

В конце 1940-х — начале 1950-х годов акту-
ализируется необходимость объединения раз-
розненных моделей пространственного раз-
мещения предприятий в единую теорию. На 
этой волне возникает «концепция точек роста» 
Ф. Перру, связанная с оценкой эффекта доми-
нирования некоторых отраслей [28], и «теория 
организации экономического пространства» 
А. Лёша, иллюстрирующая взаимозависимость 
размещения производителей и потребителей 
на территории посредством модели «конус 
спроса» [6].

Новый виток интереса к проблеме максими-
зации эффективности при пространственном 
размещении организаций пришелся на 1980-е 
годы и был инициирован феноменом «Третьей 
Италии», описанном в работах Дж. Бекатини, 
С. Бруско и др. [14, 16]. Суть феномена своди-
лась к пролонгации экономического роста в 
ряде северных территорий страны, в то время 

как основные промышленные районы Италии 
перешли в стадию рецессии [2]. Большая 
часть теорий, объяснявших это явление, вос-
ходила к модели «индустриальных районов» 
А. Маршалла, видя причины такой динамики в 
увеличении товарного потока из этих террито-
рий на внешние рынки [14, 16]. Однако в отли-
чие от воззрений А. Маршалла, в основе такого 
эффекта полагался не рыночный, а коммуни-
тарный тип поведения [2].

В конце 1970-х — начале 1980-х годов акти-
визируются попытки унификации терминоло-
гической системы, описывающей простран-
ственное размещение экономических мощно-
стей. Эту тенденцию можно наблюдать в рабо-
тах С. Чамански и Л. Аблаза; К. Г. Фредриксона, 
Л. Г. Линдмарка и др. [19, 22]. С целью описания 
пространственных систем предприятий ав-
торы заимствуют понятие «кластер» из тер-
минологического аппарата математических 
дисциплин. Однако сущность новой категории 
сводится при этом к физической локализации 
субъектов производства на определенной тер-
ритории.

Интересно, что одновременно с этим в 
рамках смежного направления исследований 
советской научной школы, развивавшегося 
относительно автономно, к концу 1970-х го-
дов закрепляется категория «территориаль-
но-производственный комплекс», введенная в 
научный оборот Н. Н. Колосовским в 1947 году. 
Номинально интерпретация этой категории 
совпадала с толкованием понятия «кластер» в 
изложении Л. Г. Линдмарка, К. Г. Фредриксона 
и др., адаптируясь к специфике командной 
экономики.

Подобные интерпретации встречаются в 
исследованиях М. К. Бандмана, О. Л. Бандман, 
Т. Н. Есиковой; Э. Б. Алаева 1 и др.[1]. 

С конца 1970-х до начала 1990-х годов поня-
тие «территориально-производственный ком-
плекс» начинает распространяться в зарубеж-
ных исследованиях, периодически фигурируя 
в качестве синонима термина «кластер» [23, 31, 
34]. Концептуальное соперничество двух кате-
горий завершилось в начале 1990-х годов по-
строением М. Е. Портером целостной модели 
экономического кластера, актуализировавшей 
соответствующее понятие. С точки зрения ис-
следователя, под кластером следует понимать 
географическую локализацию связанных ком-

1	Алаев Э. Б. Социально-экономическая география: 
Понятийно-терминологический словарь. — М.: Мысль, 
1983. — 129 с.
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жит в рамках определенной сферы [29].
В конце 1990-х — начале 2000-х гг. намеча-

ются тенденции к специализации кластерного 
концепта. Так, первоначально делается по-
пытка осмысления понятия кластер с позиции 
теории формирования стоимости и теории се-
тей [33], а также региональной экономики [38, 
12].

В 2000–2010 годы углубление специали-
зации связывается с формированием ми-
кротеорий кластеров для каждой отдельной 
сферы деятельности, в которых наблюдаются 
процессы комплексообразования. В резуль-
тате происходит размытие концептуальных 
границ изначальной модели, предложенной 
М. Е. Портером.

Одной из новых микротеорий стала кон-
цепция «туристского кластера», предложен-
ная М. Монфортом в 2000 году. С точки зре-
ния исследователя, под туристским кластером 
следует понимать локализованный комплекс 
взаимосвязанных туристских аттракций, инте-
грированный в систему отраслевых компаний, 
связанных с производством рассматриваемого 
типа услуг. Такая формация опирается, как 
правило, на развитую транспортную сеть, еди-
ные стандарты оказания услуг и комплекс со-
циально-политических связей, реализующий, 
с одной стороны, интегративную функцию, с 
другой — функцию максимизации конкуренто-
способности организаций, входящих в состав 
объединения такого типа [25]. 

Популяризация категории «туристский 
кластер» связывается с исследованиями 
А. Б. Родригеса, М. Бени и С. Нордина, прив-
несших новое значение в интерпретацию 
этого понятия. Так, с позиции А. Б. Родригеса 
туристский кластер — комплекс компаний и 
институтов, интегрированных на основе пара-
метра локализации и общности продукта, про-
изводимого ими [32]. В исследованиях М. Бени 
туристский кластер рассматривается как си-
стема ключевых аттракций, формирующих 
имидж территории своего размещения в соче-
тании с объектами инфраструктуры и единым 
комплексом сервиса [15]. Согласно концепции 
С. Нордина, под категорией «туристский кла-
стер» понимают географическую концентра-
цию связанных организаций и институтов, 
функционирующих в лоне туристской отрасли, 
в основе интеракции которых лежат принципы 
общности видов деятельности и взаимодопол-
няемости [26]. 

В середине 2000-х годов в развитии концеп-
ции туристского кластера наблюдается период 

интереса к фактору административного ре-
сурса в проектировании территориально-эко-
номических объединений соответствующего 
типа. Первоначально этот фактор рассматри-
вался в качестве одного из агентов развития 
кластера [18] или его центрального элемента 
[27]. Позднее, начиная с 2009–2010 гг., его роль 
интерпретируется как «один из ресурсов кла-
стеризации», равноправный по отношению к 
другим.

С конца 2015 года наблюдается формирова-
ние нового подхода, рассматривающего власть 
как формацию, имеющую бинарную природу и 
представляющую собой, с одной стороны, ин-
ститут, устанавливающий правила игры, с дру-
гой — один из стейкхолдеров кластеризации в 
туризме, взаимодействующий с другими.

С позиции современного подхода туристи-
ческий кластер может быть рассмотрен как 
система туристских аттракций, организаций 
сферы туризма и смежных отраслей, объеди-
ненных цепочкой создания стоимости, страте-
гией позиционирования, основанной на еди-
ном тематическом основании, и территорией, 
на которой расположен как непосредственно 
комплекс аттракций, так и объекты инфра-
структуры, используемые в процессе произ-
водства соответствующих услуг.

Резюмируя данные ретроспективного ана-
лиза, на наш взгляд, весь процесс развития 
концепции кластеризации может быть описан 
системой трех агрегированных этапов (табл.). 

Как следует из таблицы, первый этап ох-
ватывает период с конца ХVII в. по конец 
1940-х гг. В это время закладываются макси-
мально общие теоретические предпосылки, 
на основе которых в дальнейшем происходит 
формирование кластерного концепта. Второй 
этап, пришедшийся на конец 1940-гг. — 1990-е 
гг., характеризуется тем, что в этот период в 
мейнстриме исследований намечается тен-
денция активизации попыток объединения 
разрозненных моделей размещения экономи-
ческий мощностей в пространстве в единую 

Таблица
Агрегированные этапы развития концепции 

«кластер»
Наименование этапа Хронологически рамки 

Этап общих предпосы-
лок

Конец ХVII в. — конец 
1940-х гг.

Этап разработки единой 
теории

Конец 1940-х гг. — 
1990-е гг.

Этап специализации 
концепции «кластер» Конец 1990-х гг. — н. в. 
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теорию. Некоторым исключением из этого 
правила могут считаться работы, вышедшие 
в лоне институциональной школы, однако, на 
наш взгляд, и в них нашла отражение некото-
рая тенденция к объединению. Итогом этапа 
можно считать разработку М. Е. Портером кон-
цепции экономического кластера.

Третий этап, охватывающий период с конца 
1990-х гг. по настоящее время, характеризу-
ется стремлением к специализации концепции 
«кластер», которое первоначально выразилось 
в осмыслении ее различными теориями и об-
ластями экономического знания, а позднее — в 
проектировании самостоятельных микроте-
орий, описывающих кластеризацию в раз-
личных сферах экономической деятельности, 
включая туризм.

Фактически начало данного этапа ознаме-
новало собой окончание единой линии раз-
вития кластерного концепта, который с конца 
1990-х годов развивается, главным образом, 
в формате множества специализированных 
микротеорий, число которых неуклонно рас-
тет. На этом этапе происходят два значимых 
с позиции данного исследования явления. 
Во-первых, выделение в самостоятельный 
концепт категории «туристский кластер». Во-
вторых, начало формирования национальных 
моделей политики в этой области. Специфика 
таких моделей определяется достаточно ран-
ними сроками возникновения, которые во 
многом предвосхитили появление специали-
зированных теоретических разработок. В этой 
связи они в значительной степени опирались 
не на специализированную теорию туристских 
кластеров, которая на тот момент находилась 
на начальном этапе становления, но на общую 
теорию кластеров и практические приемы, 
накопленные в лоне национальных традиций 
администрирования. Такая конъюнктура опре-
делила формирование концептуального раз-
рыва между теорией и системой практического 

опыта реализации политики кластеризации в 
сфере туризма, который сохраняется по сей 
день.

Развитие мейнстрима теории туристских 
кластеров подробно рассмотрено в статье 
«Проблемы реализации кластерной политики 
в туристической сфере Пермского края» [5], 
сложившаяся же практика такого рода админи-
стрирования в разных странах, которая может 
быть представлена в форме моделей, изучена 
довольно слабо. Анализу этого посвящена сле-
дующая часть данной работы.

Анализ национальных моделей кластеризации  
в сфере туризма

Определение хронологических рамок ин-
теграции инструмента кластеризации в реги-
ональную политику в сфере туризма разных 
стран представляет собой на сегодняшний 
день дискуссионный вопрос. Так, известно, что 
в исследованиях создателей концепции тури-
стского кластера М. Монфорта, А. Б. Родригес, 
М. Бени и др. уже приводятся ссылки на эле-
менты практики администрирования, которые 
существовали на момент подготовки их работ. 
Более того, анализ управленческих практик, 
сложившихся в традиционных районах рекре-
ации, показывает наличие элементов такой по-
литики в начале ХХ и даже в конце ХIХ в.

Исследование современных практик, опи-
санных в научных публикациях и нормативных 
документах с применением инструментария 
кейс-анализа, а также изучение существующих 
подходов к классификации моделей класте-
ризации [10, 9, 8, 11], позволили выделить три 
основные концепции кластерной политики в 
сфере туризма (рис. 2). 

Согласно рис. 2, первая из трех выделенных 
моделей — англосаксонская. Она сформирова-
лась в Великобритании и США, получив раз-
витие в Австралии, Новой Зеландии и Канаде. 
Наибольшее влияние на такую практику ад-

Национальные модели кластерной по-
литики в сфере туризма 

Англосаксонская Континентальная Азиатская

Северная  Южная Скандинавская 
Центрально 
европейская 

 Восточно 
азиатская 

 Индо-
китайская 

Южно 
европейская 

 Восточно 
европейская 

Рис. 2. Классификация национальных моделей кластерной политики в сфере туризма



614 Мезоэкономика
Ж

У
Р

Н
А

Л
 Э

К
О

Н
О

М
И

Ч
ЕС

К
О

Й
 Т

ЕО
Р

И
И

 Т
. 1

5,
 №

4,
 2

01
8 министрирования оказали системы научных 

взглядов классической политической эконо-
мии и институционализма. Ключевой принцип 
этой модели — максимальное невмешатель-
ство государственной власти. В такой системе 
кластер оценивается как частная инициатива, 
ключевым инструментом развития которой 
является рыночный механизм. 

В этих условиях специфика интеракций ор-
ганизаций в пространстве кластера определя-
ется отношениями конкуренции и коллабора-
ции. В этой связи кластерные структуры фор-
мируются на основе интеграции нескольких 
крупных компаний-ядер, приблизительно рав-
ных по рыночной силе и составляющих кар-
кас будущей территориально-экономической 
структуры, к которой впоследствии присоеди-
няются игроки меньшего размера.

В такой модели инициатива по созданию 
новых объединений лежит на частном бизнесе, 
объединениях туристских компаний, обще-
ственных организаций или крупных универси-
тетов, а региональные власти могут оказывать 
только косвенное стимулирующее воздействие 
посредством принятия соответствующих про-
грамм.

По своей структуре англосаксонская модель 
является неоднородной и может существовать 
в двух основных вариациях — южной и север-
ной. 

Северная вариация охватывает Канаду, 
Великобританию и США. По своей природе 
такая модель соответствует классической кон-
цепции невмешательства федеральных вла-
стей. Южная вариация отражена в системе ад-
министрирования Австралии, Новой Зеландии 
и ЮАР. В этих странах туристская отрасль яв-
ляется одним из приоритетных направлений 
развития национальной экономики, что обе-
спечивает повышенное внимание государства 
к любым процессам, имеющим в ней место. 
В южной вариации англосаксонской модели 
федеральное правительство реализует, как 
правило, косвенное вмешательство, включая 
политику кластеризации в сфере туризма, в со-
став общегосударственных программ, а также 
реализуя систему грантов. В некоторых случаях 
правительства могут инициировать проведе-
ние исследований, результаты которых дово-
дятся до туристского бизнеса на определенной 
территории. Однако по отношению к деятель-
ности сформировавшихся кластеров федераль-
ное правительство реализует, как правило, по-
литику невмешательства.

Несколько иная система взаимодействия 
между органами власти сложилась в лоне кон-

тинентальной модели, допускающей наличие 
трех основных акторов: федеральная власть, 
региональная власть, частный капитал [21]. 
Ключевая роль в этой модели принадлежит 
федеральной и, в отдельных случаях, регио-
нальной власти, которая инициирует создание 
туристского кластера [10]. На наш взгляд, на 
данную модель особое влияние оказали идеи 
немецкой социально-географической школы, а 
также местные традиции администрирования.

Функции, возложенные на одноосновных 
игроков в лоне модели, могут существенно раз-
личаться. По этому параметру были выделены 
классификационные сегменты более низкого 
порядка.

Скандинавский тип представлен в Дании, 
Норвегии, Швеции, Финляндии, странах 
Балтии. В этом типе модели инициатива соз-
дания кластера принадлежит государству, ко-
торое делает заказ ведущим университетам и 
финансирует комплексное исследование эко-
номического потенциала страны. По итогам 
исследования составляется перечень районов, 
в которых процессы комплексообразования в 
определенных областях имеют высокие пока-
затели. Для таких районов формируются ре-
комендации по проектированию туристских 
кластеров. Работа по созданию кластеров ре-
ализуется, как правило, в формате государ-
ственно-частного партнерства с широким 
привлечением региональных властей. После 
создания кластера региональные и федераль-
ные власти предпринимают активные шаги, 
направленные на поддержку новых террито-
риально-экономических структур.

Центральноевропейский тип интегрирует 
блок стран, лежащих в соответствующем гео-
графическом регионе, за исключением славян-
ских государств, а также государства Западной 
Европы за исключением Португалии, Испании 
и Великобритании. В этой разновидности мо-
дели инициатива кластерообразования может 
принадлежать как федеральному, так и реги-
ональному правительству. Оба уровня власти 
разрабатывают программы развития туризма, 
в которые включаются проекты кластерных 
структур. Последние разрабатываются с ши-
роким привлечением стейкхолдеров посред-
ством конференций или открытых обсужде-
ний. В дальнейшем, как и во всех вариациях 
континентальной модели, правительство (как 
региональное, так и федеральное) принимает 
деятельное участие в развитии и поддержке 
кластерных структур.

Южноевропейский тип интегрирует в своем 
составе Грецию, Кипр, Италию, Испанию и 
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Португалию. Отличительная черта этой мо-
дели — высокая значимость муниципальных 
органов власти и локальных общин, которым и 
принадлежит основная инициатива. Роль госу-
дарства в этой вариации модели заключается 
главным образом в создании наиболее благо-
приятных условий для возникновения класте-
ров и их поддержке через систему грантов.

Восточноевропейский тип объединяет 
страны СНГ, страны Восточной Европы, а также 
отдельные страны Западной и Центральной 
Европы, входившие в социалистический ла-
герь. Политика кластеризации в туризме в 
чистом виде актуализируется здесь несколько 
позднее, чем в других группах стран (при-
мерно 2004–2007 гг.). Инициатива создания 
кластера может принадлежать любому уровню 
власти, действия их в этом отношении часто не 
скоординированы. Особое значение в проекти-
ровании территориально-экономических объ-
единений в этой модели приобретает админи-
стративный ресурс. 

Такая конъюнктура, на наш взгляд, связана 
с влиянием идей советской экономической 
школы и национального опыта администри-
рования в условиях командной экономики. 
Процедура формирования туристских класте-
ров в этом типе модели предполагает форми-
рование концепции кластера в рамках целевой 
программы (местного, регионального или фе-
дерального уровня). Органы власти разрабаты-
вают программу самостоятельно, реже с при-
влечением экспертов, участие которых часто 
остается формальным. Дальнейшие действия 
власти могут сформировать отдельный орган 
управления кластером или иные формальные 
структуры. Полученная в итоге система номи-
нально является открытой для бизнеса при ус-
ловии принятия регулирующего воздействия 
государственных структур.

Азиатская модель включает два типа: вос-
точноазиатский и индокитайский. Ключевой 
объединяющий признак данной группы — су-

ществование двух равноправных инициаторов 
создания туристического кластера — государ-
ства и крупных корпораций. Модель сформи-
ровалась под влиянием местных традиций ад-
министрирования.

Восточноазиатский тип, объединяющий 
Японию и Южную Корею, рассматривает проек-
тирование туристских кластеров как базисную 
компоненту инновационной политики. Такие 
воззрения определяют вид создаваемых тури-
стских кластеров. Чаще всего они узкоспециа-
лизированы и адаптированы под потребности 
конкретного потребителя. Проектирование 
кластера в этой системе предваряет комплекс-
ное исследование и переговоры с потенциаль-
ными инвесторами и организациями, которые 
могут войти в его состав. Дизайн кластера вы-
страивается с учетом мнения представителей 
бизнеса и представителей локальных общин.

Индокитайский тип модели, представлен-
ный в Китае и Индии, имеет общие черты с 
восточноазиатской моделью: в нем представ-
лены те же два типа акторов, инициирующих 
создание территориально-экономического 
объединения. Особенность вариации модели в 
том, что в качестве инвесторов чаще всего вы-
ступают зарубежные компании, готовые к реа-
лизации капитальных вложений и возведению 
необходимой инфраструктуры.

На наш взгляд, рассмотренные модели и 
их вариации могут быть представлены в виде 
континуума, имеющего две альтернативы: вы-
сокая или низкая степень вмешательства госу-
дарства в создание кластеров (рис. 3).

Как следует из рис. 3, на полюсах построен-
ного континуума оказались северная вариация 
англосаксонской модели и восточноевропей-
ский тип континентальной модели, к которому 
относится практика администрирования, сло-
жившаяся в Российской Федерации. На наш 
взгляд, из всех рассмотренных моделей и их 
вариаций наиболее сбалансированной явля-
ется скандинавская модель, предполагающая 

Модели со слабым вмешательством 
государства в сферу создания кла-
стеров 

Модели с сильным вмешательством государства в сфе-
ру создания кластеров 

Север-
ная 

Южная        Южноев-
ропейская 

Скандинав-
ская 

Центрально 
европей-
ская 

Японская Индо-
китайская 

Восточно-
европейская 

Англосаксонская 
модель 

Континентальная  Азиатская Континен-
тальная  

Рис. 3. Соотношение моделей по параметру «степень вмешательства государства в процесс 
кластеризации в туризме»
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частного капитала. Такая модель позволяет, с 
одной стороны, разделить издержки и риски, 
а с другой — поддержать частную инициативу, 
направив сотрудничество в наиболее плодот-
ворное русло. 

Анализ специфики российской модели
Рассмотрим российскую модель кластерной 

политики в сфере туризма более подробно. С 
точки зрения предложенной классификации 
она относится к континентальной группе, вос-
точноевропейскому типу и представляет собой 
один из крайних вариантов, характеризую-
щийся максимальной степенью вмешательства 
государственных структур в процесс создания 
и управления кластером.

Непосредственно понятие «кластер» вве-
дено в национальное законодательство доста-
точно поздно, в 2007 году, в рамках «Концепции 
развития кластерной политики в Российской 
Федерации». Документ содержит интерпрета-
цию общего понятия «кластер», основанную 
на классическом толковании М. Е. Портера, а 
также типологию таких структур, в числе ко-
торой выделяется туристский кластер 1. Такой 
подход к интерпретации экономического и 
туристского кластера представляется доста-
точно узким, сводящим сущность подобного 
типа структур к группе локализованных ор-
ганизаций, функционирующих в одной сфере 
деятельности. Более того, в случае туризма это 
приводит к игнорированию фактора аттрак-
ций, который в большинстве исследований 
2000 — 2007 гг. рассматривался как значимый.

В настоящий момент основным документом 
федерального уровня, закладывающим основы 
кластерной политики в РФ, служит «Концепция 
долгосрочного социально-экономического 
развития Российской Федерации на период 
до 2020 года». В тексте нормативно-правового 
акта интерпретация понятия туристский кла-
стер отсутствует, однако содержится ряд заме-
чаний, позволяющих реконструировать совре-
менное представление о его природе. Так, по-
литика кластеризации в сфере туризма рассма-
тривается как составляющая инновационной и 
социальной ориентации регионального разви-
тия. Основой проектирования таких структур 
выступают территории, имеющие уникальный 
природный или культурно-исторический по-
тенциал. Исходя из этого, можно заключить, 

1	Распоряжение Правительства РФ № 88-от 29.01.2007 
[Электронный ресурс]. URL: https://zakonbase.ru/content/
base/105073/

что современное видение природы турист-
ского кластера представляется более широким, 
нежели чем это было в 2007 г. 

Процесс создания туристских кластеров на 
территории РФ отражен в «Методических ре-
комендациях по реализации кластерной по-
литики в субъектах Российской Федерации» и 
основывается на следующей логике. Основным 
инициативным элементом в российской мо-
дели выступают местные или региональные 
власти. Они занимаются проектированием 
территориально-экономического объедине-
ния и формируют его координационный орган, 
который часто принимает на себя ряд управ-
ленческих функций. Такая практика может 
быть рассмотрена как наследие традиций ад-
министрирования в условиях командной си-
стемы и пролонгация идей советской научной 
школы. Еще одна специфическая черта россий-
ской практики заключается в том, что функ-
ция проектирования туристских кластеров в 
равной степени возложена на региональные 
и местные власти, которые в действительно-
сти часто не координируют свои действия, что 
приводит к разночтению проектов, создавае-
мых на разных уровнях.

Интересно, что методические рекоменда-
ции не включают указания на необходимость 
реализации комплексного исследования, ко-
торое в большинстве национальных моделей 
предшествует созданию кластеров и рассма-
тривается как базисный этап их проектиро-
вания. Вместе с тем, в тексте нормативного 
документа отражена необходимость обучения 
государственных служащих регионального и 
местного уровней навыкам, связанным с реа-
лизацией кластерной политики, которое рас-
сматривается как функция федеральных ор-
ганов власти. Такое обучение представляется 
достаточно общим и, в отсутствие комплекс-
ного исследования, не позволяет максимально 
полно учесть локальный контекст.

Разработав структуру ядра кластера, органы 
власти обращаются к проектированию си-
стемы каналов коммуникации между потенци-
альными участниками объединения, завершая 
этим первый этап.

Второй этап связывается с обеспечением 
развития нового туристского кластера. Здесь 
местным и (или) региональным органам вла-
сти рекомендуется оказать объединению вся-
ческую поддержку — от снятия администра-
тивных барьеров до целевого финансирова-
ния. Помимо этого на них возлагается ответ-
ственность по формированию необходимой 
инфраструктуры, которое может быть реализо-
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вано в формате государственно-частного пар-
тнерства. Еще одна обязанность, возлагаемая 
на органы власти на этом этапе, связывается 
с разработкой системы позиционирования и 
продвижения кластера, для реализации кото-
рой рекомендуется привлечь внешнюю орга-
низацию.

Таким образом, российская модель рассма-
тривает процесс создания туристского кла-
стера исключительно как функцию местных 
или региональных властей, что определяет ши-
рокий перечень обязанностей, которые возла-
гаются на них. Такая конъюнктура ведет к ги-
перболизации роли органов власти в политике 
кластеризации в туризме и почти полному 
отстранению представителей бизнеса от этого 
процесса. Кроме того, спецификой российской 
модели является частое обращение к форми-
рованию координационного органа, позволя-
ющего власти осуществлять всеобъемлющий 
контроль за деятельностью уже сформирован-
ного кластера. Подобная особенность модели 
представляется антиподом англосаксонской 
концепции кластерной политики в ее крайнем 
значении в модели континуума, резко снижая 
роль частной инициативы. 

Еще одним недостатком национальной мо-
дели является отсутствие представления о зна-
чимости комплексного исследования, предше-
ствующего созданию кластера, в его глубинном 
исполнении. В российской практике, как пра-
вило, такое исследование подменяется каби-
нетной экспертизой, которую проводят госу-
дарственные и муниципальные служащие, не 
имеющие для этого достаточной квалифика-
ции. Часто такое исследование не проводится 
вовсе, а структура и границы кластера задаются 
директивным путем. В результате происходит 
совмещение искусственно созданной струк-
туры и системы протокластерных формирова-
ний, сложившихся на территории естествен-
ным путем. В таком случае часто две структуры 
входят в противоречие, что приводит к распы-
лению финансовых потоков, направляемых на 
финансирование кластера, и существованию 
такой структуры исключительно в форме кон-
цепта.

На наш взгляд, выявленные недостатки на-
циональной модели следует рассматривать в 
качестве наследия командной экономики, по-
строенной на принципе централизованного 
планирования. В настоящий момент в сфере 
кластерной туристской политики этот принцип 
в значительной степени сохраняется, снижая 
возможности развития комплексообразования 
посредством привлечения частного капитала.

Если обратиться к российским регио-
нальным практикам кластеризации, кото-
рые рассматриваются как эффективные, а 
именно — опыту Краснодарского края, реги-
онов Золотого кольца, Прибайкалья, г. Санкт-
Петербург [4, 3], то можно отметить следующие 
причины их номинального успеха. Во-первых, 
данные территории являются традиционными 
туристскими дестинациями и на момент соз-
дания кластеров имели развитую туристскую 
инфраструктуру. Во-вторых, данные регионы 
обладают значительными рекреационно-ту-
ристскими ресурсами природного или исто-
рико-культурного значения. В-третьих, кла-
стерная политика на этих территориях имеет 
под собой единое тематическое основание, ис-
пользуемое в качестве элемента позициониро-
вания региона. Чаще всего оно сформировано 
на основе глубинных представлений, про-
диктованных исторически (пример: «Санкт-
Петербург — столица Российской империи») 
или на наследии советского периода (пример: 
«Анапа — всероссийская детская здравница»). 
Каждое такое тематическое основание фор-
мирует единый образ региона, под который 
подстраиваются экскурсионные программы, 
производится сувенирная продукция, созда-
ются арт-объекты и стратегия продвижения 
территории.

Исходя из этого можно заключить, что 
успешные практики кластерообразования в 
российской действительности основаны на 
правильном использовании накопленного в 
предшествующие годы потенциала, включая 
тематические основания, сформировавшиеся 
ранее. Фактически в этих регионах на момент 
создания кластеров, благодаря предыдущему 
развитию в качестве туристских дестинаций, 
уже был накоплен необходимый опыт управ-
ления в туристской отрасли, создана необхо-
димая инфраструктура и сформирован регио-
нальный бренд. Отсюда успехи данных терри-
торий в сфере развития туризма следует счи-
тать не следствием эффективной кластерной 
политики, а закономерным итогом благопри-
ятного стечения обстоятельств и умением со-
хранить достижения советского периода.

Таким образом, основные проблемы совре-
менной российской модели кластерной поли-
тики в туризме связаны с гиперболизацией 
роли власти, отстранением частного капитала 
от проектирования территориально-экономи-
ческих объединений, недостаточностью иссле-
довательской компоненты, смешением функ-
ций местной и региональной власти в процессе 
создания кластеров, в нормативных актах.
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тиве представленные недостатки могут быть 
нивелированы следующим образом. На феде-
ральном уровне необходимо внести поправки 
в текст «Методических рекомендаций по ре-
ализации кластерной политики в субъектах 
Российской Федерации», где однозначно ука-
зать функции региональной и местной власти 
в рассматриваемом процессе. В данном доку-
менте необходимо также отразить обязатель-
ный характер предварительного исследования, 
которое должно осуществляться путем привле-
чения научно-исследовательских организаций 
соответствующего профиля. Существующие 
наборы полномочий местной и региональной 
власти необходимо пересмотреть, отказав-
шись от излишних, сдерживающих частную 
инициативу. Сложившаяся практика обучения 
государственных и муниципальных служащих 
может быть усовершенствована за счет вклю-
чения в ее состав местной компоненты, полу-
ченной в рамках комплексного исследования, 
о котором говорилось ранее.

На региональном уровне в рамках существу-
ющей законодательной системы можно реко-
мендовать отказ от практики формирования 
специализированного органа координации и 
управления кластером, наличие которого ва-
риативно. Такой орган не выполняет значимых 
функций, без которых формирование турист-
ского кластера невозможно, а на этапе развития 
территориально-экономического формирова-
ния он препятствует реализации частных ини-
циатив. На региональном уровне необходимо 
также максимально отойти от практики дирек-
тивного формирования кластеров, обратив-
шись к их формированию на научной основе. 
К процессу проектирования кластеров необхо-
димо максимально привлекать все заинтере-
сованные стороны, включая бизнес, муници-
пальные власти, общественные организации и 
местное сообщество. Такая политика позволит 
избежать конфликта интересов и сделать терри-
ториально-экономическое объединение по-на-
стоящему живым, а не существующим только 
на бумаге. Особое внимание необходимо уде-
лить работе с местными властями, инициативы 
и проекты которых, реализуемые самостоя-
тельно, должны быть максимально учтены.

В долгосрочной перспективе, посредством 
реализации предложенных изменений на всех 

уровнях, возможен постепенный переход от 
существующей модели к некоторому подо-
бию скандинавской. Эта модель, являясь до-
статочно сбалансированной, рассматривается 
в качестве одной из наиболее эффективных. 
В контексте российской действительности 
переход к ней возможен посредством расши-
рения роли частного капитала в проектиро-
вании туристских кластеров, что может быть 
достигнуто через снятие излишних админи-
стративных барьеров, и распространение фор-
мата государственно-частного-партнерства. 
Такая практика, с одной стороны, сохранит за 
органами власти координационные функции, 
а с другой — позволит разделить риски и из-
держки с частными инвесторами. Исходя из 
этого, можно ожидать, что сопротивление из-
менениям со стороны органов власти будет не-
значительным. 

На наш взгляд, переход к скандинавской мо-
дели в долгосрочной перспективе окажет поло-
жительный эффект на развитие политики кла-
стеризации в сфере туризма в нашей стране. 

Заключение
Таким образом, в рамках данного ис-

следования проведен комплексный анализ 
российской модели кластерной политики в 
сфере туризма. Для этого были рассмотрены 
глубинные истоки национальных практик в 
области кластеризации, выделены научные 
школы и течения, оказавшие наибольшее 
влияние на их формирование. Для описания 
выявленных концептуальных систем была 
разработана периодизация, на основе ко-
торой в сочетании с методами кейс-стади и 
контент-анализа научных публикаций и нор-
мативно-правовых актов были реконструи-
рованы национальные модели реализации 
кластерной политики в сфере туризма в раз-
ных странах. По итогам анализа этих моде-
лей была разработана их авторская класси-
фикация и охарактеризовано место россий-
ского опыта в лоне практик других стран. На 
этой основе был проведен компаративный 
анализ и выявлены отличительные черты 
российской модели, описаны ее проблемные 
области и предложены решения, которые в 
перспективе могут повысить эффективность 
политики кластеризации в сфере туризма 
Российской Федерации.
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Koshcheev D. A., Isopeskul O. Yu., Tretyakova E. A. 

Russian Model of Regional Cluster Policy in Tourism: Theoretical and Practical Issues
Within the conditions of the upward tendency in the level of competition between regions, it becomes critical to identify the 

most effective practices in the sphere of comprehensive territorial development through specialization on certain industries. One 
of the most widely occurred practices in the Russian Federation is the regional cluster development in tourism, which has been 
popularized since 2006–2007. The special features of domestic legislation and institutional context created a special Russian 
model of regional cluster policy in tourism. The results of such policy vary from region to region and differ from similar practice 
abroad. This necessitates the comprehensive analysis of the national model and the development of the recommendation system 
about its most effective application at the regional level. The general hypothesis of the research could be framed as follows: 
the Russian model has a system of internal limitations connected with the previous experience of public administration in 
the command economy. It limits a private initiative hampering the development of a tourism cluster. The basic data of the 
study includes a set of legislation governing cluster policy in Russian and abroad, as well as a set of publications, which let us 
reconstruct national models of tourism cluster in different countries. Within the research, we have conducted a comprehensive 
post evaluation and have identified a set of scientific schools, which formed modern national models. The second part of the 
research is devoted to the reconstruction of the national models of cluster policy in tourism based on the case-study method. 
The method allowed to describe the national models and helped us to classify them. The third part of the article describes the 
Russian model of cluster policy in tourism. On this stage, we have identified its strengths and weaknesses and suggested a system 
of recommendations aimed at the improvement of the national model at regional and federal levels. We have also developed 
certain recommendations on the most effective work with this system in the current conditions.
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