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РЕСУРСООБЕСПЕЧЕННОСТЬ ДОМОХОЗЯЙСТВ: 
АНАЛИЗ ТЕОРЕТИЧЕСКИХ ПОДХОДОВ К ИССЛЕДОВАНИЮ 1

О. А. Козлова, К. С. Гончарова

Домохозяйство до настоящего времени является одним из самых малоизученных экономических 
субъектов. Возможно, такое положение связано со сложностью сбора данных, или самого их поведе-
ния, которое не всегда, а возможно и в большинстве случаев, обусловлено рациональностью, что не 
позволяет ученым строить качественные прогнозные модели и эмпирически подтверждать сфор-
мулированные гипотезы. Тем не менее, важность подобных исследований обозначена существенной 
ролью домохозяйств в экономике региона и страны. Данная статья содержит попытку внести не-
который вклад в данную область научных исследований. Методом, использующимся в данной ста-
тье, является теоретический междисциплинарный анализ научных работ отечественных ученых, 
посвященных вопросу деятельности домохозяйств и их ресурсной обеспеченности. Результатом 
проведенной работы является систематизация основных подходов к оценке ресурсов домохозяйств 
и формированию их структуры, что расширяет теоретические основания дальнейших исследова-
ний в данной научной области. Полученные выводы могут быть востребованы в сфере междисци-
плинарной оценки экономики домохозяйств, а также разработке методологии стратегирования 
социально-экономического развития российских регионов и страны в целом. Проведенное исследо-
вание может быть в дальнейшем расширено построением теоретической балансовой модели со-
отношений ресурсов, а также эмпирическим анализом и оценкой взаимосвязи ресурсного состояния 
домохозяйств и социально- экономического развития.

Ключевые слова: домохозяйства, ресурсы домохозяйств, ресурсообеспеченность, функции домохозяйств, оценка 
ресурсов домохозяйств

Домохозяйства играют важную роль в раз-
витии национальной экономики. В докладе 
Министерства экономического развития РФ, 
содержащем информацию о развитии эконо-
мики России в 2011–2015 годах, отмечено, что 
во время экономического кризиса в 2015 году 
сокращение внутреннего спроса, вызванного 
в основном замедлением потребления домаш-
них хозяйств, стало основой для сокращения 
предложения товаров и услуг и, как следствие, 
падения производства 2. Приведенный пример 
наглядно показывает, что от выбора домохо-

1	© Козлова О. А., Гончарова К. С. Текст. 2018. 
Статья выполнена при поддержке Программы Президиума 
РАН № 6, Проект № 18–6-7–39 «Научно-методический ин-
струментарий социоэкономической оценки ресурсообе-
спеченности домохозяйств как фактора динамичного раз-
вития регионов».
2	Экономика России в 2011–2015 годах. Доклад 
Министерства экономического развития РФ. 2016 
[Электронный ресурс] URL: https:// www.economy.gov.ru 
(дата обращения: 15.07.2018).

зяйством модели поведения зависит динамика 
развития экономики страны в целом, что под-
тверждается исследованиями [6, с. 62; 14]. 

Помимо выбора моделей потребитель-
ского поведения влияние на экономику осу-
ществляется посредством принятия домохо-
зяйствами различных решений: о количестве 
детей и уровне их образования, разделении 
труда между членами семьи, видах досуга и 
так далее. Данные решения, принимаемые на 
микроуровне, в то же время способны влиять 
на текущую и будущую макроэкономическую 
действительность. 

Целью данной статьи является определение 
теоретических подходов к выявлению основ-
ных видов и источников формирования ресур-
сов домохозяйств, посредством которых они 
формируют свою экономическую и социальную 
активность. В настоящее время основной про-
блемой научных работ, посвященных данной 
тематике, является отсутствие целостности в 
описании и анализе объекта исследования (ре-
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8 сурсов домохозяйства) из-за его рассмотрения 

в рамках отдельных общественных дисциплин 
(социологии, экономики, демографии и др.). В 
нашей статье предпринята попытка исправ-
ления данного недостатка за счет применения 
междисциплинарного подхода для описания 
рассматриваемого явления. Данное исследова-
ние также может рассматриваться как основа 
для будущих работ по анализу структуры и 
источников ресурсов домохозяйств на уровне 
конкретных муниципалитетов и регионов, с 
целью определения тенденций социально-эко-
номического развития различных территори-
альных образований.

Для начала следует отметить, что сложность 
и многогранность понятия домохозяйства от-
ражена в различных подходах к его описанию, 
имеющихся в научной литературе. При этом 
следует обратить внимание на то, что основ-
ные расхождения при анализе данного объекта 
исследования касаются, в большей степени, 
функций и целей его деятельности, тогда как 
неизменным остается главное — домохозяй-
ством признается лицо, или группа совместно 
проживающих лиц, обеспечивающих себя пи-
щей и всем необходимым для жизни, полно-
стью или частично объединяющих и расходу-
ющих свои средства 1. Приведенное определе-
ние, использующееся в методологических по-
яснениях Росстата 2, является наиболее общим 
по своей сути и согласуется с международным 
пониманием явления, выраженным в кон-
цепции «совместного ведения хозяйства» 3. В 
аналогичном ключе — общности проживания, 
хозяйствования и относительной самодоста-
точности рассматривается базовая концепция 
домохозяйства [16, с. 127–125].

Обозначим наиболее часто встречающиеся 
в научной литературе теоретические подходы 
к определению функций и целей домохозяйств. 
Различные точки зрения на функции домохо-
зяйств рассмотрим в свете основных направ-
лений экономической теории: классической, 
неоклассической, марксистской, кейнсианской 
и институциональной.

1	Методологические пояснения Всероссийской переписи 
населения 2002 года [Электронный ресурс]. URL: http://
www.gks.ru/bgd/regl/b08_69/IssWWW.exe/Stg/01–00.htm/ 
(дата обращения: 15.07.2018).
2	Доходы, расходы и потребление домашних хозяйств: ор-
ганизационные и методологические положения: стат. бюл-
летень [Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru/bgd/
regl/b17_102/Main.htm. (дата обращения: 15.07.2018).
3	Рекомендации Конференции европейских статистиков по 
проведению переписей населения и жилищного фонда до 
2020 года / ООН. — Нью-Йорк, Женева, 2015.

Так, для представителей классической эко-
номической теории домохозяйства (А. Смит, 
Д. Рикардо, Ж.-Батист Сэй и др.) представляли 
интерес, в первую очередь, как экономические 
агенты, формирующие сбережения, которые 
в дальнейшем должны были стать инвести-
циями для различных организаций и пред-
приятий [17]. Сбережения также представляли 
интерес и для представителей кейнсианства 
(Дж. М. Кейнс), но, в отличие от классиков, 
здесь они рассматриваются как ответная реак-
ция домашних хозяйств на кризисные явления 
в экономике и аккумулируются в форме высо-
коликвидных активов [11, с. 6]. Таким образом, 
в рамках описанных концепций мы можем вы-
явить одну из основных функций деятельности 
домохозяйств — сберегательную, характери-
зующую возможность формирования нако-
плений с последующим их переносом с эконо-
мического микроуровня на макроуровень для 
поддержания общего макроэкономического 
равновесия.

Основным постулатом в деятельности до-
мохозяйств и их членов в неоклассической 
экономической теории (А. Маршалл, Т. Шульц, 
Г. Беккер, Д. Гелбрейт и другие ученые) явля-
ются рациональность [7, с. 70] и информиро-
ванность, отсюда, как следствие, цель домаш-
него хозяйства заключается в максимизации 
полезности, а сфера деятельности выражена, 
в основном, в реализации потребительской 
функции [18], определяющейся формирова-
нием предложения материальных и нематери-
альных благ, являющегося реакцией на предъ-
являемый домохозяйствами спрос на товары и 
услуги [14]. Помимо потребительской функции 
в рамках неоклассической теории была рассмо-
трена еще одна функция домашнего хозяйства 
— производственная [16, с. 93–94], предполага-
ющая возможность домохозяйства выступать в 
роли субъекта предложения своих ресурсов на 
различных рынках, например, труда или капи-
тала.

Ведущей функцией домохозяйств можно 
назвать воспроизводственную, под которой в 
данном случае понимается возможность вос-
производить и реализовывать (через осущест-
вление трудовой деятельности) человеческий 
капитал [21]. 

Отметим, что сама идея человеческого ка-
питала изначально была высказана предста-
вителями неоклассической экономической 
школы — Т. Шульцем и далее Г. Беккером [4, 
с. 38], таким образом, можно сказать, что вы-
деление воспроизводственной функции домо-
хозяйства является результатом синтеза нео-
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классической и марксистской экономической 
теории.

В ключе институционализма (Т. Веблен, 
Дж. Ходжсон, Г. Саймон, О. Уильямсон и др.) 
домохозяйства рассматриваются как самостоя-
тельный институциональный субъект [5, с. 53], 
выполняющий перераспределительную функ-
цию посредством осуществления трансакции 
в пределах имеющихся в его распоряжении 
факторов производства [2, с. 17]. Здесь также 
можно добавить социальную [12] функцию, со-
гласно которой домохозяйства поддерживают 
воспроизводство поколений, осуществляют за-
боту и защиту по отношению к своим членам. 

Таким образом, рассмотрев сущность и 
функции домохозяйств в экономике и обще-
стве, можно сделать вывод, что данное явление 
может быть описано как комплексный объект 
социальных и экономических отношений, ох-
ватывающий широкий спектр хозяйственной 
деятельности на микроуровне и оказывающий 
влияние на мезо- и макроуровни посредством 
реализации своих основных функций: сберега-
тельной, потребительной, производственной, 
воспроизводственной, перераспределитель-
ной и социальной. 

Для достижения целей, поставленных в на-
стоящей работе, мы будем придерживаться 
описанной выше концепции понимания сути 
домохозяйства как социально-экономического 
феномена. 

Далее, определив границы рассматрива-
емого объекта (домохозяйства), перейдем к 
анализу предмета исследования — ресурсной 
составляющей домашних хозяйств. В зависи-
мости от того, с какой стороны рассматрива-
ется домохозяйство — со стороны социальных 
отношений или экономических — на основе 
анализа литературы мы можем выявить три 
основные группы ресурсов: материальные, не-
материальные и смешанные.

1.	Материальные ресурсы представляют 
объем средств домохозяйств, имеющих веще-
ственную форму и состоящие из компонент: 

1.1.	 Собственные средства, источниками 
которых могут быть:

а)	оплата труда;
б)	доходы от трудовой деятельности членов 

домохозяйства — индивидуальных предпри-
нимателей;

в)	социальные трансферты;
г)	доходы от собственности;
д)	доходы от подсобного хозяйства (в нату-

ральном и денежном виде);
е)	проценты; 
ж)	сбережения;

з)	прочие, в том числе и скрытые доходы 
[13].

1.2.	 Заемные средства — займы и кредиты, 
выданные домохозяйству на определенных ус-
ловиях.

Обеспеченность домохозяйств материаль-
ными ресурсами исследуется, в основном, эко-
номической наукой, с точки зрения возмож-
ности их влияния на формирование спроса и 
предложения на различных рынках (труда, то-
варов, услуг).

Основными подходами к изучению данного 
вида ресурсов являются:

—	ресурсный, при котором рассматрива-
ются специфические ресурсы домохозяйств, 
их отличия от аналогичных ресурсов дру-
гих субъектов хозяйствования (например, 
особенности формирования и управления 
финансами домашних хозяйств по сравне-
нию с корпоративными финансами). В рам-
ках данного подхода отметим исследования 
Н. А. Чумаковой [21], И. М. Реутовой [15, с. 172–
174], Н. И. Меркушовой, И. Л. Максимова [13] и 
других авторов.

—	системный подход, в котором матери-
альные ресурсы оцениваются с позиции их 
комплексного взаимодействия с внешней и 
внутренней средой домохозяйства. Данный 
подход использован в работах П. Е. Анимицы 
[3, с. 28–33], М. А. Шабановой [22, с. 80] и других 
авторов [23].

2.	Нематериальные ресурсы, к которым от-
носятся физиологические, психологические и 
социальные характеристики членов домохо-
зяйства: 

2.1.	Демографический состав домохозяй-
ства:

а)	численность домохозяйства — число про-
живающих в нём индивидов [21];

б)	половозрастная структура домохозяй-
ства, его жизненный цикл [14]; 

в)	состояние здоровья членов домохозяй-
ства, которое, в свою очередь, подразделяется 
на физическое, психическое и духовное (цен-
ностное) [8, с. 111; 9, с. 20];

2.2.	Социально-культурный потенциал чле-
нов домохозяйства:

а)	уровень образования, квалификации лиц, 
входящих в состав домохозяйства [1]; 

б)	наличие коммуникативных навыков у 
членов домохозяйства [23].

Нематериальные ресурсы домохозяйств 
рассматриваются, по большей части, в работах 
социологов. В обозначенном аспекте интерес 
представляет формирование и использование 
домохозяйствами доходов (материальных ре-
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сурсов) в зависимости от структуры их немате-
риальных ресурсов, возможности стратифика-
ции членов домохозяйств и их вклада в разви-
тие общества. 

Для исследования данного вида ресурсов 
могут быть использованы следующие подходы:

—	функциональный, целью которого явля-
ется анализ влияния нематериальных ресурсов 
на внешнюю среду домохозяйства (например, 
влияние уровня образования членов домохо-
зяйств на динамику показателей культурного 
и социально-экономического развития обще-
ства). Данный подход был отражен в исследо-
ваниях Д. М. Логинова, О. А. Александровой и 
других [1, с. 53–62];

—	системный подход, являющийся ана-
логичным описанному системному подходу 
для материальных ресурсов. В данном случае 
исследователи рассматривают связи и взаи-
мозависимости между нематериальными ре-
сурсами и внешней/внутренней средой домо-
хозяйства (в том числе и между различными 
видами ресурсов). Обозначенный подход был 
применен в работах А. И. Кузьмина [11] и дру-
гих авторов [21].

3.	Смешанные ресурсы, под которыми пони-
маются взаимосвязь и взаимовлияние матери-
альных и нематериальных ресурсов в зависи-
мости от наличия и состава (структуры) каж-
дого из них в домохозяйстве. 

Данная группа ресурсов представляет наи-
больший интерес, поскольку позволяет наи-
более полно провести анализ состояния домо-
хозяйств на микро-, мезо- и макроуровнях со-
циально-экономических отношений исходя из 
анализа их ресурсообеспеченности. 

Отметим в этой группе территориальные 
ресурсы как особый вид ресурсов, который 
может относиться как к материальным, так и 
нематериальным ресурсам, но они, в конеч-
ном итоге, являются условием или фоном для 
формирования качества ресурсообеспеченно-
сти домохозяйств. Особое внимание в данной 
группе должно быть отведено учету региональ-
ных особенностей социально-экономического 
состояния домохозяйств, где значительную 
роль в их ресурсообеспеченности могут играть 
климат, географическое положение террито-
рии, наличие природных и рекреационных ре-
сурсов [26], состояние экологии на территории 
проживания [27], занятость населения, ее вид 
(городская, сельская), структура и статусность 
[24], доступность медицинских услуг, которые, 
в свою очередь, зависят от развитости инфра-
структуры здравоохранения и уровня инвести-
ций в данную социальную сферу [25], а также 
отлаженные и эффективные механизмы пе-
рераспределения ресурсов между домохозяй-
ствами [26].

Схематично описанная структура ресурсов 
домохозяйств и подходов к их исследованию 
представлена на рисунке.

Смешанная ресурсная группа анализиру-
ется через призму источников их формиро-
вания в зависимости от социально-экономи-
ческого положения домохозяйств. Основным 
подходом к анализу данного вида ресурсов 
можно назвать интегральный, поскольку он 
основан на понимании единства функциони-
рования всего домохозяйственного комплекса 
и окружающей его внешней среды. Данный 
подход отражен в работах М. А. Шабановой [22, 

Рис. Ресурсы домохозяйств и подходы, использующиеся для их исследования
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с. 78–104.], Т. И. Заславской [8] и других авто-
ров [10; 20; 23]. Как в отечественой [8; 22], так 
и в зарубежной литературе [28] отмечается 
важность использования данного подхода, по-
скольку открывается возможность учета влия-
ния ресурсообеспеченности домохозяйств на 
деятельность различных общественных и по-
литических институтов. Как отмечается зару-
бежными авторами [28], обращение внимания 
на благосостояние на индивидуальном уровне, 
а не на уровне домохозяйства, может влиять на 
принятие неверных управленческих решений 
при разработке органами власти политики по 
сокращению бедности. Например, существует 
вероятность того, что некоторые домохозяй-
ства, чьи средние доходы / расходы на душу 
населения превышают черту бедности, могут 
создавать условия по содержанию членов до-
мохозяйства, при которых их уровень жизни 
фактически будет опускаться ниже черты бед-
ности из-за неравенства в распределении ре-
сурсов внутри домохозяйства. Таким образом, 
на основе анализа отечественной научной ли-
тературы в данной работе рассмотрены основ-
ные группы ресурсов домохозяйств и источни-
ков их формирования. Полученные результаты 
позволяют сформулировать определение сущ-
ности явления ресурсообеспеченности домо-

хозяйства, под которым мы понимаем наличие 
у домохозяйств активов (ресурсов), выражен-
ных в количественных (материальных) и каче-
ственных (нематериальных) характеристиках. 
Данные активы являются взаимозависимыми 
и взаимодополняющими. Так, возможность по-
лучения и приумножения актива «высшее об-
разование» зависит от наличия материальных 
ресурсов: величины собственных и возмож-
ности привлечения заемных средств. Далее, 
актив высшее образование позволяет претен-
довать получившим его членам домохозяйства 
на более высокооплачиваемую работу, что в 
свою очередь повышает размеры актива «ма-
териальные ресурсы». Предложенная в данной 
работе систематизация ресурсов домохозяйств 
дает возможность осуществления более пол-
ного анализа ресурсообеспеченности за счет 
оценки наличия и использования домохозяй-
ствами как материальных, так и нематериаль-
ных ресурсов и их источников. 

Дальнейшие работы по рассматриваемому 
в данной статье вопросу могут быть направ-
лены на исследование баланса ресурсов домо-
хозяйства (качества ресурсообеспеченности) и 
его влияния на микро- и макроэкономические 
тренды развития экономики. 
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Kozlova O. A., Goncharova K. S.

Household Resource Provision: An Analysis of Theoretical Approaches to the Study
Households so far are one of the least studied economic entities. Perhaps, this situation is due to the complexity of data 

collection or their behaviuor itself, which in not always rational. It prevents scientists from building qualitative forecasting 
models and empirically confirming the hypotheses formulated. Nevertheless, the importance of such studies is indicated by the 
significant role of households played in the economy of a region and country. This article is intended to make some contribution 
to this area of scientific work. The method used in this article is a theoretical interdisciplinary analysis of Russian scientific 
papers devoted to the issue of household activities and their resource provision. The result of this work is the systematization of 
main approaches to the assessment of household resources as well as the formation of their structure. It pushes back the limits for 
further research in this scientific area. The findings can be of interest to scientists engaged in the interdisciplinary assessment of 
the household economy, as well as various public figures involved in the socio-economic development of regions and the country. 
The carried out research can be further enhanced by the construction of a theoretical balance model of resource relationships, as 
well as by an empirical analysis and assessment of relationships of household resources and socio-economic development.
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