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ПРОБЛЕМА ГЕНЕРАЦИИ И ОЦЕНКИ ЗНАНИЙ НА ПРЕДПРИЯТИЯХ 1

М. В. Власов

Несмотря на большой интерес российских и зарубежных исследователей, процессы генерации 
знаний на уровне фирмы остаются недостаточно изученными. Практические потребности разви-
тия российской экономики предопределяют необходимость изучения стратегий генерации знаний 
в миниэкономических системах для разработки инструментария планирования и управления эф-
фективностью научно-исследовательской деятельностью в реальном секторе экономики. В статье 
рассмотрены различные подходы к количественной оценке процессов генерации знаний в миниэко-
номических системах. Сделан вывод, что ни одна из этих моделей не оценивает эффективность 
генерации знаний на предприятиях.

Ключевые слова: генерация знаний, модель количественной оценки, инновационное развитие, эффективность

В условиях становления экономики зна-
ний во всех сферах хозяйствования происхо-
дят изменения производственных отношений. 
Знания и процессы генерации знаний стано-
вятся важнейшими факторами, определяю-
щими конкурентоспособность экономических 
субъектов и стимулирующими экономическое 
развитие страны.

Становление нового типа экономики, хо-
зяйственного устройства требует определен-
ных институциональных преобразований. В 
связи с тем, что основным источником инно-
ваций являются организации, генерирующие 
новые знания, особое значение приобретает 
изучение процессов генерации знаний и их 
институциональной составляющей в деятель-
ности хозяйствующих субъектов.

Изменения, протекающие в области на-
учно-технической деятельности, вызывают 
трансформацию экономических институтов и 
обуславливают необходимость изучения эво-
люции институциональной структуры процес-
сов генерации и применения знаний хозяй-
ствующими субъектами.

Обеспечение рассматриваемой области не-
обходимыми нормами способствует ее упо-
рядочиванию и развитию, повышению про-
зрачности генерации знаний, формированию 

1	Власов М. В. Текст. 2018.
Статья подготовлена при поддержке проекта Комплексных 
программ УрО РАН в 2018–2020 гг. № 18–6–7–28 «Социаль- 
но-экономические проблемы инновационного развития 
общества».

условий для ее планирования, мониторинга и 
своевременной оптимизации процессов про-
изводства знаний.

В свою очередь управление институцио-
нальными изменениями предполагает разра-
ботку инструментария количественной оценки 
результативности и эффективности процессов 
генерации знаний.

Актуальность поставленной проблемы об-
условлена как теоретико-методологическими 
основаниями, так и практическими потреб-
ностями развития российской экономики. К 
теоретико-методологическим основаниям ак-
туальности проблемы следует отнести необхо-
димость совершенствования методолгии аппа-
рата оценки развития экономических институ-
тов генерации знаний в миниэкономических 
системах, обусловленную потребностью в по-
вышении эффективности научно-технической 
деятельности по генерации новых знаний. 
Практические потребности развития россий-
ской экономики предопределяют необходи-
мость изучения стратегий генераций знаний в 
миниэкономических системах для разработки 
инструментария планирования и управления 
эффективностью научно-исследовательской 
деятельности в реальном секторе экономики.

Несмотря на важность обозначенных про-
блем, на сегодняшний день в отечественной и 
мировой экономической литературе недоста-
точно проработан, а также не находит долж-
ного применения, методический инструмента-
рий, позволяющий осуществлять количествен-
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ную оценку качества управления генерацией 
знаний хозяйствующими субъектами, что было 
показано в предыдущих исследованиях автора 
[2; 3].

В период перехода от индустриальной эко-
номики к экономике, основанной на знаниях, 
перед руководством российских предприятий 
часто возникает вопрос о формировании новых 
институтов. Деятельность по формированию, 
анализу и изменению институциональной 
среды принято считать институциональным 
проектированием, основная цель которого в 
период перехода к экономике знаний — стиму-
лирование инновационной деятельности.

По данным ВШЭ, затраты на научные ис-
следования и разработки на промышленных 
предприятиях с 2010 по 2015 гг. выросли в 
2,27 раза — с 32 838 780,9 тыс. руб. в 2010 г. до 
74 693 899,2 тыс. руб. в 2015 г. Поступления от 
экспорта технологий, созданных на промыш-
ленных предприятиях, возросли в 2,56 раза — с 
1 591 990,1 тыс. руб. в 2013 г. до 4 075 494,7 тыс. 
руб. в 2015 г. В 2005 году в структуре промыш-
ленных предприятий доля организаций, зани-
мающихся научными исследованиями и раз-
работками, была всего лишь 11,8 %, к 2016 году 
она выросла до 26,5 % 1.

В своей статье Д. Мейсснер, Е. Г. Сараяннис 
предложили подходы к количественной оценке 
передачи знаний и технологий. Они обосно-
вали необходимость стратегического подхода 
к процессу генерации знаний и комплексного 
изучения проблем трансферта знаний в эко-
номике для повышения эффективности и ста-
бильности НТП [13].

В работе Ж. М. де-Гони-Осле, А. Родригуез-
Састелланоса были рассмотрены различные 
аспекты разработки и реализации эффектив-
ной модели управления знаниями в организа-
циях. Обоснована необходимость разработки 
методов количественной оценки реальной 
стоимости и полученных преимуществ в ре-
зультате внедрения моделей управления, ос-
нованных на знаниях [6].

К. Григориоу, Ф. Т. Ротхаермел на основе 
эмпирического исследования доказали, что 
внешние стратегии и источники новых зна-
ний менее эффективные, чем внутренние. 
Следовательно, прежде чем приобретать зна-
ния извне, менеджеры должны тщательно 
соразмерить стоимость этого приобретения 
с затратами на генерацию знаний внутри ор-
1	Индикаторы науки: 2018: стат. сборник / Н. В. Городникова, 
Л. М. Гохберг, К. А. Дитковский и др.; Нац. исслед. ун-т 
«Высшая школа экономики». — М.: НИУ ВШЭ, 2018. — 
320 с.

ганизации, поскольку преимущества внешних 
источников знаний могут быть завышены [9].

В своем исследовании М. Схахмаричатгхиех, 
Ж. Харконен, Х. Хаапасало, А. Толонен проана-
лизировали ресурсную стратегию разработки 
нового продукта, основанную на теории этапов 
технологического жизненного цикла [14].

Несмотря на большой интерес российских и 
зарубежных исследователей, процессы генера-
ции знаний на уровне фирмы остаются недо-
статочно изученными. По мнению автора, под 
деятельностью по генерации знаний понима-
ется не только непосредственно процесс созда-
ния знаний, но и их накопление, распростра-
нение, диффузия на уровне фирмы, процессы 
потребления, передачи, обмена знаниями как 
внутри организации, так и при взаимодей-
ствии с внешней средой.

Деятельности по генерации знаний при-
сущи следующие характеристики:

—	данный вид деятельности является целе-
направленным;

—	он включает анализ внутренней и внеш-
ней среды, непосредственно производство 
знаний, их распределение, сбыт, потребление, 
планирование, организацию, контроль и моти-
вацию данного типа деятельности и т. д.;

—	для поддержания и развития данного 
типа деятельности необходимо обеспечивать 
его непрерывность и устойчивость;

—	созданное знание должно иметь своего 
потребителя, то есть обладать определенной 
ценностью;

—	преемственность, то есть полученное 
знание является основой для создания после-
дующего принципиально нового внутри од-
ного предприятия.

Именно совокупность рассмотренных ха-
рактеристик позволяет предприятию не только 
осуществлять текущую экономическую дея-
тельность, но и закладывать основу для даль-
нейшей инновационной деятельности. 

Существующие количественные модели 
оценки потенциала организации требуют до-
полнительного развития. Согласно работам 
Д. Белла [5], А. Тоффлера [18], Ю. П. Бивайнис 
[1], П. Друкера [7], В. Ч. Кима и Р. Мауборгна 
[11], А. Армстронга и П. Фоли [4] потребность в 
таких исследованиях обусловлена изменением 
социальной структуры в условиях экономики 
знаний.

По мнению автора, из всего множества ис-
следований, посвященных оценке, анализу и 
управлению знаниями в организации, наи-
более значимыми являются следующие ра-
боты. В исследованиях А. Шилейк и др. [15] 
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были описаны методы оценки соответствия 
компетенций сотрудников их должностным 
функциям. Качественный подход к измере-
нию знаний организации предложен в работе 
К. Финк [8]. Вопросы управления организа-
ционными компетенциями рассматривал 
Т. Лей [12]. Подходы к созданию организаци-
онной культуры, ориентированной на знания 
и модели развития организации, описывали 
О. Стан и К. Р. Кандади [16]. Модель оценки 
знаний организации предложил Э. Джонсон 
[10]. Модель управления знаниями орга-
низации была разработана компанией The 
Knowledge Company Inc (см. в [17]). В таблице 
приведено сравнение названных моделей по 
нескольким параметрам.

По результатам сравнения моделей можно 
сделать вывод, что проанализированные мо-
дели не отвечают современным требованиям 
и должны быть улучшены во многих отноше-
ниях. Только две модели обеспечивают ре-
зультат оценки в количественном выражении, 
только одна модель полностью ориентирована 
на человеческий капитал, ни одна из моделей 
не учитывает синергетический эффект знаний, 
оценочные факторы (параметры) всех моделей 
вызывают сомнения в целесообразности их 
применения в контексте исследования знаний, 
применение каждой из моделей на практике 
вызывает ряд сложностей. Ни одна из этих мо-
делей не оценивает эффективность генерации 
знаний на предприятиях.

Таблица
Сравнение моделей, оценивающих потенциал знания организаций

Критерии сравнения
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Представление результата в 
количественном выражении 0 1 0 2 2 1 0 0

Ориентация на человече-
ский капитал 1 1 1 1 1 1 2 1

Учет синергии знания 0 0 0 1 0 0 0 0
Приемлемость оценочных 
факторов (параметров) 1 1 1 1 1 1 1 1

Применимость 1 1 1 2 0 1 1 1
Универсальность 0 0 0 2 0 1 1 1
Стоимость 0 0 1 2 0 2 1 1
Объективность результатов 1 1 1 0 1 1 1 1

Примечание. Оценки моделей по критериям сравнения: 0 — неудовлетворительно; 1 — частично удовлетворительно; 
2 — полностью удовлетворительно.
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Vlasov M. V.

Problem of Generation and Evaluation of Knowledge at the Enterprises
Despite great interest of Russian and foreign researchers to the issue of the processes of knowledge generation at the level 

of enterprise, it is still remain not well studied. The author of the article states that the practical requirements of the Russian 
economy development dictate the need to study the knowledge generation strategy for small economic systems. It is required 
for the development of planning tools and efficiency management of research activity for the real sector of economy. The article 
considers various approaches to quantitative assessment of processes of knowledge generation in small economic systems. The 
author makes a conclusion that none of these models estimates efficiency of knowledge generation at the enterprises.

Keywords: generation of knowledge, model of quantitative evaluation, innovative development, efficienc


