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ДОХОДЫ НАСЕЛЕНИЯ РОССИИ  
В УСЛОВИЯХ ИНФЛЯЦИОННЫХ ПРОЦЕССОВ 1

В. В. Ильяшенко

В статье исследуется влияние денежных доходов населения на развитие инфляционных процессов 
в России. В качестве анализируемых показателей использованы среднедушевые доходы населения, 
среднемесячная номинальная начисленная заработная плата, средний размер назначенных пенсий. 
Отмечено, что наиболее значительно на темпы инфляции воздействует увеличение заработной 
платы, так как ее рост выступает одновременно причиной и инфляции спроса, и инфляции издер-
жек. Подчеркнуто, что влияние увеличения денежных доходов в значительной степени проявляется 
в условиях полной занятости ресурсов, чем современная российская экономика не характеризуется. 
В этих условиях увеличение денежных доходов через рост совокупного спроса может оказывать по-
зитивное влияние на развитие национального производства без повышения темпов инфляции. В 
статье анализируется взаимосвязь темпа инфляции и показателей, характеризующих денежные 
доходы населения России, за 20-летний период. Вместе с тем в работе исследуется также взаи-
мосвязь уровня инфляции и реальных доходов населения. В статье дана оценка использования моне-
таристской теории как основы для преодоления инфляционных процессов в Российской Федерации. 
Сделан вывод о целесообразности в условиях достигнутых низких темпов инфляции перехода к эко-
номической политике стимулирования совокупного спроса как необходимого условия развития на-
циональной экономики, достижения экономического роста.

Ключевые слова: доходы населения; реальные доходы; инфляция спроса; инфляция издержек; совокупный спрос; 
заработная плата; пенсия; монетаристская теория

Введение
Актуальность статьи обусловлена тем, что 

в последние годы в России при существенном 
уменьшении уровня инфляции обострилась 
проблема бедности: снизились реальные до-
ходы населения, увеличилась доля населения 
с доходами ниже величины прожиточного 
минимума. Достижение низкого уровня ин-
фляции было достигнуто в результате сжатия 
совокупного спроса (на основе использования 
монетаристской теории) путем снижения ре-
альных доходов населения и инвестиций в ос-
новной капитал, поддержания относительно 
высокого уровня процентной ставки. 

Возникает вопрос: можно ли было добиться 
замедления темпов развития инфляционных 
процессов (возможно, в меньшей степени) в 
результате, напротив, стимулирования сово-
купного спроса, более полной загрузки про-
изводственных мощностей, развития нацио-
нального производства и снижения средних и 

1	© Ильяшенко В. В. Текст. 2018.

предельных издержек предприятий? Особенно 
в условиях, когда в России преобладает не ин-
фляция спроса, а инфляция издержек.

В связи с этим в работе проведен анализ 
влияния роста среднедушевых доходов насе-
ления, среднемесячной номинальной начис-
ленной заработной платы и среднего размера 
назначенных пенсий на темпы инфляции в 
Российской Федерации.

Проанализировано и обратное влияние 
уровня инфляции на динамику реальных рас-
полагаемых денежных доходов населения, ре-
альной заработной платы и реального размера 
назначенных пенсий.

В результате проведенного исследования 
были сделаны соответствующие выводы.

Влияние денежных доходов населения России  
на темпы инфляции

В экономике существует взаимообуслов-
ленная связь денежных доходов населения и 
инфляционных процессов. С одной стороны, 
увеличение номинальных денежных доходов 
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может быть причиной инфляции; с другой сто-
роны, от уровня инфляции зависит динамика 
реальных доходов населения.

Очевидно, что и увеличение денежных до-
ходов населения, и рост номинальной заработ-
ной платы являются причинами повышения 
совокупного спроса в экономике и способ-
ствуют развитию инфляционных процессов. 
Однако следует иметь в виду, что влияние роста 
номинальной зарплаты должно проявляться в 
большей степени, так как она представляет со-
бой не только доход, но и часть издержек пред-
приятия. Это означает, что увеличение денеж-
ной зарплаты, в отличие от роста денежных до-
ходов, служит причиной как инфляции спроса, 
так и инфляции издержек. 

Рост денежных доходов населения одно-
значно может быть причиной развития ин-
фляции спроса в условиях, когда экономика 
находится в состоянии полной занятости 
экономических ресурсов, или существует вы-
сокий уровень загрузки производственных 
мощностей. Однако российская экономика в 
современных условиях таким состоянием ис-
пользования факторов производства не ха-
рактеризуется. В частности, уровень загрузки 
производственных мощностей в производстве 
машин и оборудования, электрооборудова-
ния, электронного и оптического оборудова-
ния, транспортных средств и оборудования в 
2016 г. в РФ, по данным Росстата, не превышал 
53 %; в текстильном и швейном производстве 
— 64 %; в производстве пищевых продуктов (за 
исключением мяса и сахара) — 64 %. При этом, 
вопреки данным официальной статистики, 
В. Мау утверждает, что в России отсутствуют 
свободные мощности [12, с. 22]. Аналогичной 
позиции придерживается Центральный банк, 
который считает, что «загрузка производствен-
ных мощностей в обрабатывающей промыш-
ленности оставалась на высоком уровне» [14, 
с. 12]. А. Кудрин, Е. Горюнов, П. Трунин также 
считают, что «показатели экономической ак-
тивности свидетельствуют о том, что выпуск в 
российской экономике близок к своему потен-
циальному уровню» [9, с. 6], с чем трудно согла-
ситься.

В современных условиях стимулирование 
совокупного спроса, в том числе через повы-
шение денежных доходов населения России, 
может позитивно повлиять на увеличение сте-
пени использования производственных мощ-
ностей, что, в свою очередь, будет способство-
вать увеличению производства и предложения 
продукции и снижению средних издержек. Это 
имеет важное значение для снижения темпа 

инфляции издержек, так как преобладающую 
роль в российской экономике, как показали 
наши исследования, играет именно данный тип 
инфляции, обусловленный действием не моне-
тарных, а затратных факторов (см., например, 
[6; 8]). Существенную роль играет также внеш-
неэкономическая инфляция, обусловленная в 
основном снижением мировых цен на нефть и 
девальвацией рубля.

В связи с этим не следует преувеличивать 
значение увеличения доходов населения в 
развитии инфляционных процессов, как по-
лагают сторонники монетаристской теории, 
связывая инфляцию с увеличением предложе-
ния денег. Фридмен писал: «Инфляция всегда 
и везде представляет собой денежное явление, 
возникающее и сопровождаемое более бы-
стрым ростом денежной массы по сравнению 
с объемом производства» [15, с. 106]. Меры 
государственного регулирования цен и зара-
ботной платы только временно превращают 
открытую инфляцию в подавленную, которая 
приносит экономике, по мнению Фридмена, 
гораздо больший ущерб. Он полагал, что сдер-
живание роста индивидуальных цен не может 
изменить тенденции роста общего уровня цен 
в экономике. В результате возникнет избыточ-
ный спрос на товары с регулируемыми госу-
дарством ценами, который часть покупателей 
не сможет удовлетворить. В результате они 
будут переключаться на товары-заменители, 
что вызовет увеличение спроса и повышение 
цен в других секторах рынка. Таким образом, 
снижения среднего уровня цен в экономике не 
произойдет [15, с. 109]. 

Очевидно, что изменения, которые проис-
ходят на всех микрорынках, взаимосвязаны. 
Однако, по нашему мнению, механизм из-
менения общего уровня цен не будет таким 
однозначным, как его описывает Фридмен. 
Продукция естественных монополий, деятель-
ность которых подвергается государственному 
регулированию, очень часто не имеет равно-
ценных заменителей (например, электроэнер-
гия, железнодорожные перевозки, некоторые 
услуги связи). Поэтому спрос на нее является 
жестким, неэластичным. Это означает, что от-
каз от ценового регулирования деятельности 
монополистов повлечет за собой рост затрат 
предприятий и развитие инфляции издержек. 

Рассмотрим взаимосвязь динамики инфля-
ции и номинальных денежных доходов насе-
ления (включая также изменение денежной 
зарплаты и назначенных пенсий), а также об-
ратное влияние уровня инфляции на реальные 
доходы населения (с учетом реальной заработ-
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ной платы и реального размера назначенных 
пенсий). 

Данные об изменении темпов инфляции и 
номинальных доходов населения России пред-
ставлены в таблице 1.

Данные таблицы свидетельствуют о неод-
нозначной зависимости между увеличением 
номинальных денежных доходов населения и 
повышением темпов инфляции. На протяже-
нии 20 лет среднедушевые доходы населения, 
номинальная начисленная заработная плата 
и средний размер назначенных пенсий еже-
годно росли. Однако уровень инфляции при 
этом изменялся как в сторону увеличения, так 
и в сторону снижения. Более того, немало при-
меров, когда при значительном изменении 
денежных доходов темп инфляции менялся в 
противоположном направлении. Так, в 1998 
г. значительно снизился прирост среднеду-
шевых доходов населения и среднемесячной 
номинальной начисленной заработной платы 
по сравнению с предыдущим годом (соответ-
ственно с 22,2 до 7,4 % и с 20,2 до 10,6 %), но 
уровень инфляции существенно повысился (с 

11,0 до 84,4 %). В 1999 г. произошли противо-
положные изменения: прирост среднедуше-
вых доходов населения и среднемесячной но-
минальной начисленной заработной платы по 
сравнению с предыдущим годом значительно 
увеличился (соответственно с 7,4 до 64,2 % 
и с 10,6 до 44,9 %) при очень существенном 
снижении темпа инфляции (с 84,4 до 36,5 %). 
Аналогичная противоположная динамика не-
однократно наблюдалась в последующие годы. 
Так, высокие темпы прироста среднедуше-
вых доходов населения, среднемесячной но-
минальной начисленной заработной платы и 
среднего размера назначенных пенсий наблю-
дались в 2000–2006 гг. при ежегодном сниже-
нии уровня инфляции. В 2008, 2010 и 2014 гг. 
все показатели (см. табл. 1), характеризую-
щие динамику денежных доходов населения 
России, и темп инфляции изменялись в проти-
воположных направлениях. Вместе с тем сле-
дует отметить, что наиболее низкие по срав-
нению с предшествующим периодом темпы 
прироста среднедушевых доходов населения, 
среднемесячной номинальной начисленной 

Таблица 1
Динамика темпов инфляции и номинальных доходов населения России в 1997–2016 гг.  

(в % к предыдущему году)*

Год
Темп инфляции за 

период, определяемый 
по ИПЦ

Темп прироста сред-
недушевых доходов 

населения

Темп прироста сред-
немесячной номи-

нальной начисленной 
заработной платы

Темп прироста сред-
него размера назна-

ченных пенсий

1997 11,0 22,2 20,2 14,5
1998 84,4 7,4 10,6 21,6
1999 36,5 64,2 44,9 12,5
2000 20,2 37,5 46,0 54,6
2001 18,6 34,2 45,7 47,4
2002 15,1 28,9 34,6 34,7
2003 12,0 30,9 26,1 18,8
2004 11,7 23,8 22,6 17,0
2005 10,9 26,4 26,9 23,5
2006 9,0 25,5 24,3 15,3
2007 11,9 23,5 27,8 14,3
2008 13,3 18,5 27,2 34,8
2009 8,8 13,7 7,8 23,6
2010 8,8 22,2 12,4 44,0
2011 6,1 9,6 11,5 9,7
2012 6,6 11,7 14,0 10,2
2013 6,5 11,7 11,9 9,7
2014 11,4 7,1 9,1 8,8
2015 12,9 9,7 4,7 11,1
2016 5,4 0,9 7,9 10,9

* Примечание. Составлено по данным Федеральной службы государственной статистики (столбцы 3, 4, 5 рассчитаны 
автором).
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заработной платы и среднего размера назна-
ченных пенсий имели место в последние годы, 
когда Правительство РФ и Банк России доби-
лись значительных успехов в снижении темпа 
инфляции на основе использования мер по 
сокращению совокупного спроса. Так, в 2016 г. 
уровень инфляции снизился до 5,4 %. Однако 
при этом экономика в целом находилась в де-
прессивном состоянии. В 2017 г. темп инфля-
ции снизился до рекордного уровня в истории 
постсоветской экономики России — 2,5 %. При 
этом произошел некоторый экономический 
рост, чему во многом способствовали сниже-
ние ключевой ставки процента Центральным 
банком и существенное повышение мировых 
цен на нефть.

Взаимосвязь темпов инфляции и реальных 
доходов населения Российской Федерации
В таблице 2 отражено влияние динамики 

инфляционных процессов на реальные доходы 
населения.

Данные таблицы 2 в основном отражают 
влияние динамики темпов инфляции на изме-
нение реальных доходов населения. Так, высо-

кие темпы инфляции в 1998–1999 гг. не могли 
не привести к падению реальных располагае-
мых денежных доходов населения, реальной 
заработной платы и реального размера назна-
ченных пенсий. Экономический рост и сниже-
ние темпов инфляции в 2000–2006 гг. обеспе-
чили ежегодное устойчивое увеличение реаль-
ных располагаемых денежных доходов населе-
ния и реальной заработной платы. Что касается 
реального размера назначенных пенсий, то 
темпы его прироста в период 2003–2007 гг. по 
сравнению с предшествующим периодом зна-
чительно снизились. В 2009 г. в период эконо-
мического кризиса реальная заработная плата 
снизилась на 3,5 %, а реальные располагаемые 
денежные доходы населения незначительно 
увеличились (на 3,0 %), несмотря на значи-
тельное снижение уровня инфляции с 13,3 % 
в 2008 г. до 8,8 % в 2009 г. В 2010 г. произошло 
самое значительное увеличение реального 
размера назначенных пенсий за рассматрива-
емый период, связанное с валоризацией пен-
сий граждан, работавших в советское время 
(34,8 %). В 2011–2013 гг. при снижении уровня 
инфляции по сравнению с 2010 г. реальные 

Таблица 2
Динамика темпов инфляции и реальных доходов населения России в 1997–2016 гг.  

(в % к предыдущему году)*

Год
Темп инфляции за 

период, определяемый 
по ИПЦ

Темп прироста (сниже-
ния) реальных располага-
емых денежных доходов 

населения

Темп прироста 
(снижения) реаль-

ной заработной 
платы%

Темп прироста (сни-
жения) реального 

размера назначенных 
пенсий

1997 11,0 6,0 5,0 -5,0
1998 84,4 -15,9 -13,3 -4,8
1999 36,5 -12,0 -22,0 -39,4
2000 20,2 13,4 20,9 28,0
2001 18,6 10,1 19,9 21,4
2002 15,1 10,8 16,2 16,3
2003 12,0 14,6 10,9 4,5
2004 11,7 10,7 10,6 5,5
2005 10,9 11,7 12,6 9,6
2006 9,0 14,1 13,3 5,1
2007 11,9 13,1 17,2 4,8
2008 13,3 2,4 11,5 18,1
2009 8,8 3,0 -3,5 10,7
2010 8,8 5,9 5,2 34,8
2011 6,1 0,5 2,8 1,2
2012 6,6 4,6 8,4 4,9
2013 6,5 4,0 4,8 2,8
2014 11,4 -0,7 1,2 3,3
2015 12,9 -3,2 -9,0 -2,5
2016 5,4 -5,9 0,8 1,1

* Примечание. Составлено по данным Федеральной службы государственной статистики.
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темпами, чем в начале 2000-х годов. В 2014–
2015 гг. все виды реальных доходов при повы-
шении темпа инфляции либо снижались, либо 
незначительно увеличивались. В частности, в 
2015 г. впервые за 2000-е годы одновременно 
снизились реальные располагаемые денежные 
доходы населения (-3,2 %), реальная заработ-
ная плата (-9,0 %) и реальный размер назна-
ченных пенсий (-2,5 %). В 2016 г., несмотря 
на значительное снижение уровня инфляции 
по сравнению с 2015 г. (с 12,0 до 5,4 %), замет-
ных позитивных изменений в уровне жизни не 
произошло: реальные располагаемые доходы 
населения сократились еще в большей степени, 
чем в предыдущем году (-5,9 %), реальная за-
работная плата незначительно увеличилась на 
0,8 %, а реальный размер назначенных пенсий 
— на 1,1 %.

Очевидно, что меры, принятые Правитель- 
ством РФ и Банком России и направленные на 
ограничение совокупного спроса в экономике 
в последние годы, как отмечалось, привели к 
существенному снижению темпа инфляции в 
2016 г. до минимального уровня в рассматри-
ваемый период. Позитивное влияние на сни-
жение уровня инфляции оказал также рост 
мировых цен на нефть в последние два года 
(мировая цена за баррель нефти марки BRENT 
в январе 2018 г. была более чем в 2 раза выше, 
чем в январе 2016 г.), что способствовало пре-
одолению девальвации рубля, с которой в 
России часто связано повышение цен, и неко-
торому оживлению в экономике. Некоторые 
авторы считают фактором девальвации рубля 
также ухудшение ситуации в бюджетной си-
стеме России: «В 2014 г. 78 из 85 субъектов РФ 
исполнили бюджет с дефицитом» [1, с. 58]. По 
нашему мнению, бюджетный дефицит может 
способствовать снижению курса рубля, но само 
возникновение или увеличение дефицита бюд-
жета в России может быть обусловлено сниже-
нием мировых цен на нефть. 

По мнению автора, борьба с инфляцией 
популярными в современной России монета-
ристскими методами в условиях неполной за-
грузки производственных мощностей может 
дать кратковременный эффект, если рассма-
тривать борьбу с инфляцией как самоцель, при 
замедлении или снижении темпов экономиче-
ского развития, сокращении инвестиций и ре-
альных доходов или, в лучшем случае, крайне 
низких темпов их прироста, не оказывающих 
принципиального влияния на развитие и тех-
ническое обновление российской экономики. 
Более того, использование монетаристской те-

ории для борьбы с инфляцией в России вообще 
не имеет ни теоретической, ни практической 
основы, так как прямая зависимость между 
приростом денежной массы и уровнем ин-
фляции наблюдается относительно редко [7]. 
В. Д. Дасковский и В. Б. Киселев также считают, 
что решение проблемы инфляции должно осу-
ществляться «на базе признания ее немонетар-
ного характера» [4, с. 38]. М. В. Ершов полагает, 
что «не следует преувеличивать вероятность 
больших инфляционных рисков вследствие 
расширения рублевой массы», так как в России 
относительно низкий коэффициент монетиза-
ции экономики [5, с. 17]. С. Ю. Глазьев вообще 
рассматривает монетаризм как анахронизм, 
когда все сложные явления социально-эконо-
мической реальности сводятся к простой сущ-
ности — к количеству денег [3]. Очевидно, что 
очередное существенное снижение мировых 
цен на нефть и изменение ситуации на валют-
ном рынке могут нивелировать достигнутые 
результаты борьбы с инфляционными процес-
сами монетаристскими методами и привести 
к дальнейшему повышению темпа инфляции, 
что неоднократно проявлялось в постсовет-
ской российской экономике. А. С. Нешитой 
полагает, что «при нынешнем либерально-ры-
ночном монетаристском курсе и при т. н. поли-
тике «борьбы» с инфляцией функционирова-
ние финансово-кредитной системы, торговли, 
денежного обращения, ценообразования при-
обретает обособленный автономный характер, 
что неминуемо приводит к диспропорциям в 
экономике и в конечном итоге к кризису», с 
чем во многом можно согласиться [13, с. 90].

Современная экономическая ситуация в 
России не позволяет согласиться с тем, что 
«монетарная экспансия позволит повысить 
темпы роста ВВП только в краткосрочной пер-
спективе, а затем наступит стагфляция» [9, 
с. 6]. По нашему мнению, именно стагфляция, 
в значительной степени связанная с жесткой 
денежно-кредитной политикой, и характери-
зует состояние экономики страны в послед-
ние годы. В. Мау, который в целом положи-
тельно оценивает денежную политику Банка 
России, тем не менее, тоже признает стагфля-
цию в качестве ключевой проблемы макроэ-
кономики в современной России [12, с. 19]. По 
данным Росстата, индекс физического объема 
ВВП снизился со 103,7 % в 2012 г. до 99,8 % в 
2016 г. В 2017 г. он составил 101,5 %, что не 
свидетельствует о существенных изменениях 
в экономике, особенно если учесть, что при-
рост был в основном обеспечен в сфере тор-
говли и строительства. 
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Следует отметить, что Центральный банк 
РФ по мере снижения уровня инфляции после-
довательно уменьшает ключевую ставку про-
цента, установив ее с 12.02.2018 г. на уровне 
7,5 %. Однако ее величина по-прежнему оста-
ется на относительно высоком уровне по 
сравнению с темпом инфляции. Уменьшение 
ключевой ставки до более низкого уровня по-
зволило бы не только стимулировать развитие 
инвестиционной активности в стране, но и 
увеличить склонность людей к потреблению, 
что повлияло бы на увеличение совокупного 
спроса в экономике, развитие национального 
производства и рост ВВП.

В связи с вопросами, рассматриваемыми в 
данной статье, хотелось бы обратить внимание 
еще на две проблемы, относящиеся к уровню 
жизни населения и связанные с формирова-
нием совокупного спроса в экономике.

Одна из проблем — введение прогрессив-
ной шкалы подоходного налога в России, как 
во всех развитых странах. В последние годы в 
Государственной Думе Российской Федерации 
неоднократно поднимался вопрос о ее введе-
нии. Однако большинство членов Думы отвер-
гает этот законопроект. Значение прогрессив-
ного подоходного налога состоит не только в 
увеличении доходов государственного бюд-
жета и расширении возможностей финанси-
рования российской экономики. Его важная 
роль заключается также в том, что он «высту-
пает встроенным стабилизатором макроэко-
номических колебаний, смягчая снижение со-
вокупного спроса» в результате роста доходов 
наименее обеспеченных слоев населения, ко-
торые имеют высокую предельную склонность 
к потреблению [10, с. 12]. О необходимости 
перехода к прогрессивной шкале подоходного 
налога и имущества пишет и С. Ю. Глазьев [3]. 
Некоторые авторы считают, что именно «част-
ное потребление домашних хозяйств являлось 
основной движущей силой экономического 
роста в России в последние годы [11, с. 49]. 
Наличие значительной дифференциации до-
ходов населения ведет к снижению платеже-
способного спроса на потребительские товары 
и услуги [2, с. 26].

Вторая проблема связана с возвратом к 
индексации пенсий работающим пенсионе-
рам. Во-первых, они вносят достойный вклад 
в увеличение национального дохода страны; 
во-вторых, их работодатели в соответствии с 
Законом РФ делают отчисления в Пенсионный 
фонд в размере 22 % от заработной платы, что 
многократно превышает размер той компенса-
ции, которую пенсионеры получили бы в слу-
чае восстановления прежней системы ежегод-
ных компенсаций с учетом уровня инфляции.

Отмеченные выше меры по стимулирова-
нию совокупного спроса способствовали бы не 
только повышению уровня жизни населения, 
но и развитию на этой основе национальной 
экономики.

Заключение
Исследование влияния увеличения но-

минальных денежных доходов населения 
Российской Федерации на темпы инфляции 
выявило неоднозначную взаимосвязь между 
соответствующими показателями. Несмотря 
на ежегодные темпы прироста среднедуше-
вых доходов населения, среднемесячной но-
минальной начисленной заработной платы и 
среднего размера назначенных пенсий в ана-
лизируемый период уровень инфляции при 
этом изменялся как в сторону повышения, так 
и в сторону снижения. Более того, в отдель-
ные годы при значительном увеличении или 
уменьшении темпов прироста денежных дохо-
дов уровень инфляции изменялся в противо-
положном направлении.

Снижение или рост темпов инфляции, как 
правило, оказывали противоположное влия-
ние на динамику реальных доходов населения, 
хотя темпы прироста или снижения реальных 
располагаемых денежных доходов населения, 
реальной заработной платы и реального раз-
мера назначенных пенсий изменялись в раз-
ной степени. Развитие национальной эконо-
мики и повышение уровня жизни населения в 
современных условиях предполагают переход 
от использования монетаристской теории к го-
сударственной экономической политике сти-
мулирования совокупного спроса.
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The article investigates the influence of the money incomes of the population on the development of inflationary 
processes in Russia. As the analyzed indicators, the author uses the average per capita income of the population, the average 
monthly salary, the average size of pensions. The article shows that the increase in salary most considerably influences the 
rates of inflation as its growth acts as the reason for both demand-pull inflation, and cost-push inflation. It is noted that the 
influence of an increase in monetary income is more evident in the conditions of full employment of resource, which, in 
turn, is a characteristic of the modern Russian economy. In these conditions, the increase in monetary income, through the 
growth of aggregate demand, can positively impact on the development of national production without rising inflation rates. 
The article analyses the interrelation of the inflation rate and indicators characterizing the money incomes of the population 
of Russia for the 20-year period. At the same time, the author studies the interrelation of the rate of inflation and the real 
income of the population. I give an assessment of the use of the monetarist theory as a basis for overcoming inflationary 
processes in the Russian Federation. The author concludes that in the conditions of the reached low rates of inflation, the 
transition to economic policy directed on the stimulation of aggregate demand as a necessary condition for the development 
of the national economy as well as for the achievement of economic growth is efficient.


