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Аннотация. Теория переключающегося режима воспроизводства (ПРВ), разрабатываемая под руко-
водством В. И. Маевского, может быть отнесена к числу тех редких макроэкономичесиких моделей, ко-
торые, будучи созданы российскими экономистами, не испытали на себе явного влияния прямых ино-
странных заимствований. Уже одно это обстоятельство актуализирует задачу ее тестирования в отдель-
ных исследованиях. Однако, как и иные макроэкономические модели, теория ПРВ тяготеет к описанию 
экономической реальности вне ее институционального измерения. Экономическая реальность, словно 
кантовская «вещь в себе», рассматривается как универсум, подчиненный своим внутренним законам, 
независимым от экзогенных факторов: политических, культурных, идеологических. Цель представлен-
ного исследования — протестировать возможность имплементации в модель ПРВ институциональных 
факторов. Одним из краеугольных камней модели ПРВ является описание механизма финансирова-
ния инноваций в производственном секторе экономики, в том числе имеется в виду процесс обновле-
ния основных фондов с учетом их физического и морального износа. Таким образом, в поле зрения мо-
дели попадает функционирование банковской системы, рассматриваемой авторами модели через при-
зму иерархий (Центральный банк — коммерческие банки). Однако, как показывает практика, несмо-
тря на развитие системы международной торговли и до известной степени стандартизации принципов 
функционирования банковских систем в экономиках, участвующих во Всемирной торговой организа-
ции, институциональные особенности функционирования банковских систем в мире далеко не иден-
тичны. Аналогично не идентичен и процесс финансирования как инновационного сектора экономики, 
так и обновления основных фондов. Последний зависит от институциональной среды в националь-
ной экономике и даже от политических факторов. Это мы намерены продемонстрировать на примере 
Китайской Народной Республики. Практическую значимость исследования мы видим в постановке во-
проса о развитии модели ПРВ с учетом институциональной неоднородности национальных экономик 
через демонстрацию того, что в процессе финансирования реального сектора экономики институты 
имеют значение.
Ключевые слова: институционализм, институты, теория воспроизводства, КНР, банковская система, 
экономика развития
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Abstract. Like other macroeconomic models, the theory of the shifting mode of reproduction (SMR) deve
loped by Vladimir Mayevsky describes economic reality outside its institutional dimension. Economic reality, 
like Kant’s «thing-in-itself», is viewed as a universe with its own internal laws, independent of exogenous fac-
tors such as politics, culture, and ideology. The purpose of the study is to test the possibility of implementing 
institutional factors in the SMR model. The SMR model seeks to describe the mechanism for financing inno-
vations in the manufacturing sector, including modernization of fixed assets. Therefore, the model also encom-
passes the banking system, whose functioning is viewed in the light of the hierarchy of the central bank and 
commercial banks. As practice shows, however, despite the increased standardization of the banking principles 
across WTO member countries and development of international trade, their banking systems still differ signi
ficantly. Likewise, there are different mechanisms for financing of the innovation sector and modernization of 
fixed assets. The latter, as the case of China illustrates, depends on the institutional environment and political 
factors. The practical significance of this study lies in the fact that it explores the possibility of developing the 
SMR model in order to take into account the institutional heterogeneity of national economies and to demon-
strate the role that institutions play in the financing the real sector.
Keywords: institutionalism, institutions, reproduction theory, China, banking system, development economics

1. Постановка проблемы

Постсоветские годы стали вызовом для российской экономической науки: вы-
пущенная из идеологической клетки советской политэкономии, она, меж тем, 
оказалась в ситуации поиска самой себя в пространстве мировой экономической 
науки. Задача, как показал опыт, оказалась сложной, сродни поиску националь-
ной идентичности, более того, обрела черты последней. Так, Л. И. Абалкин, говоря 
о российской школе экономической мысли, в качестве определяющих черт выде-
лял ее внимание к социокультурным особенностям российского общества, опреде-
лявшим своеобразие организации хозяйственной деятельности. За внимание рос-
сийских экономистов, а речь шла об авторах докоммунистической России, к кон-
кретным особенностям национальной экономики он называл российскую школу 
«примером реалистической политической экономии» (Абалкин, 2015. С. 65–66). 
Предложенная Л. И. Абалкиным схема самоидентификации российской экономи-
ческой школы оказалось широко если не разделяемым, то дискутируемым мне-
нием, равно как и сама обоснованность определения российской экономической 
школы как отдельного направления экономической мысли.

Масла в огонь дискуссий и противоречий подлил опыт рыночных трансформа-
ций 1990-х гг. и соответствовавших им процессов, происходивших в среде акаде-
мических экономистов. С одной стороны, стремительное изучение российскими 
экономистами азов западной экономической теории по западным же переводным 
учебникам привело к «школярскому» восприятию западной экономической на-
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уки как «монолитного здания, лишенного противоречий» (Автономов и др., 2001. 
С 86–87). Способ постижения economics как целостного концепта, усиленный «не-
критическим восприятием „экономикс” как вершины научной мысли» (Там же. С. 
85), едва ли мог оставить место для творческого процесса российских экономи-
стов-теоретиков и тем более не предполагал поисков национальной научной само-
идентичности. В результате дискуссии вокруг российской школы экономической 
мысли сфокусировались вокруг «анализа трудов российских экономистов второй 
половины XIX — первой трети XX в.» (Мальцев, 2019. С. 147–148). Сами же теорети-
ческие фундаментальные научные исследования авторства российских экономи-
стов на рубеже XX-XXI вв. практически исчезли (Полетаев, 2011. С. 592). Российские 
экономисты сфокусировались на решении практических задач. Последнее опреде-
лило добровольное вытеснение себя на периферию развития экономической тео-
рии. Показательно, что большинство публикаций российских экономистов в зару-
бежных журналах оказались посвящены российской экономике. Таким образом, 
большинство исследований относились к рубрике «региональная экономика», ис-
следовательскому направлению, несколько далекому от авангарда развития эко-
номической теории (Там же. С. 593).

С другой стороны, опыт рыночных трансформаций в странах Восточной 
Европы и в особенности в России поставил под вопрос универсальность услов-
ного economics: «первоначальная стратегия реформ, опиравшаяся на стандартные 
установки ведущей западной школы макроэкономики, зашла в тупик» (Автономов 
и др., 2001. С. 85). Это дало основания для последующего крайне неоднозначного 
восприятия западной ecomomics российскими экономистами. Более того, излиш-
няя политизация economics, проявившаяся в «агрессивном отстаивании либераль-
ных ценностей как неразрывно связанных с mainstream» (Макашева, 2006. С. 23), 
вызывала соответствующую реакцию, предполагавшую отторжение западной на-
уки как чуждой, враждебной национальным традициям и культуре (Автономов 
и др., 2001. С. 85), что в итоге придало дискуссиям о mainstream economics оттенок 
давних горячих споров между западниками и славянофилами. 

Благодаря двум последним факторам — ощущению провала реформ, реализо-
ванных, как казалось, по лекалам mainstream, и политизации самого mainstream 
economics — вопрос о национальной школе экономической мысли обрел свою леги-
тимность. Аналогичным образом стал актуальным вопрос о формировании своей 
альтернативы economics, с одной стороны, и марксистской политэкономии, с другой 
стороны (Макашева, 2006. С. 24). Ответом на запрос оказался институционализм, 
который смог собрать под свои знамена как условных прозападных либералов, так 
и не менее условных традиционалистов (Там же. С. 26). «Бум институционализма» 
(Фролов, 2008. С. 12), под именем которого прошло начало XXI в. для российской 
экономической теории, способствовал формированию своих оригинальных кон-
цепций, высокая цитируемость авторов которых показала их аналитическую цен-
ность по крайней мере внутри российского экономического сообщества. Речь идет, 
например, о теории X–Y матриц С. Г. Кирдиной-Чэндлер (Кирдина, 2014), концеп-
циях В. М. Полтеровича о т. н. «промежуточных институтах» и «институциональ-
ных ловушках» (Полтерович, 2007; 1999)1. Общим лейтмотивом институциональ-
ных исследований в России стало объяснение провала реформ 1990-х гг. несоот-

1	В действительности речь идет о более широком круге исследований и концепций, подробное рас-
смотрение которых могло бы стать целью отдельной статьи
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ветствием имплементируемых реформами институтов российской институцио-
нальной среде. В этом контексте институционализм мыслился как альтернатива 
mainstream economics и как способ изучения «„другой экономики”, формирую-
щей специфическое исследовательское поле» (Кирдина, 2015. С. 27). Такое отно-
шение к институционализму как способу академического утверждения «инаково-
сти» отечественной экономики словно бы возвращало российскую экономическую 
науку к ее истокам, тем, о которых писал Л. И. Абалкин. На этой волне появились 
работы, доказывавшие, что институциональный подход исторически свойственен 
российской экономической мысли, в том числе и донаучного ее периода (Иншаков 
и Фролов, 2002).

Совокупность процессов, о которых шла речь выше, привела к формированию 
весьма специфических свойств ландшафта российской экономической теории. Так, 
исследование, проведенное А. А. Мальцевым и Г. А. Баженовым в 2016 г., основан-
ное на анкетировании российских экономистов, работающих в исследовательской 
среде, показало, что лишь 25,7 % российских респондентов отнесли себя к эконо-
мическому мейнстриму, а «однозначно не идентифицирующих себя с „основным 
течением”» — 39,6 %. (Мальцев, Баженов, 2016. С. 14). На первое место среди своих 
методологических предпочтений ставят институционализм 36,3 % опрошенных, 
что, следуя данным авторов, ощутимо выше аналогичных показателей для запад-
ных исследователей. Специфическим является и отношение отечественных эко-
номистов  к использованию математического аппарата в исследованиях: обяза-
тельным использование математического аппарата считают лишь 19,3 % респон-
дентов, эконометрический аппарат в своих исследованиях регулярно используют  
15,7 % респондентов, время от времени — 58,9 %. Как отмечают сами авторы, дан-
ные несколько смягчают радикальное мнение о том, что популярность среди рос-
сийских экономистов идеи о поиске «своей» экономической теории, существова-
ние которой оправдано спецификой российской экономики, объясняется прежде 
всего слабостью математического аппарата у исследователей (Там же. С. 18–19).  

Несмотря на последнее замечание, зафиксированным оказывается принци-
пиальный для нас вопрос о популярности в России институциональной теории 
и в целом неортодоксальных экономических течений. Второй важный тезис — 
низкая вовлеченность математического аппарата при более терпимом отноше-
нии к эконометрике, использование которой, впрочем, также не считается обяза-
тельным. Если последняя может быть использована в практических исследованиях 
отечественной экономики, то, в самом деле, несмотря на целую плеяду россий-
ских институциональных теорий, рожденных на свет после 1991 г., найти ориги-
нальные макроэкономические модели, разработанные российскими исследовате-
лями, достаточно сложно. Одной из таких можно назвать теорию переключающе-
гося режима воспроизводства (ПРВ)1, разрабатываемую под руководством акаде-
мика В. И. Маевского в Институте экономики РАН. 

О самой теории речь пойдет ниже. Сейчас же сформулируем цель предлагае-
мого исследования. Теория ПРВ, описывая макроэкономические процессы, в том 
числе такие, как природа возникновения инфляции, претендует на открытие сво-
его рода общих экономических законов, раскрываемых языком математической 

1	Относительно идентификации ее как «макроэкономической» необходимо сделать некоторые ого-
ворки. Изначально авторы разрабатывали ее как макроэкономическую (Маевский, Малков, 2014), од-
нако в монографии 2020 года она уже именуется авторами «мезоэкономической» (Маевский и др., 2020).
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модели. Это ставит ее в один контекст с релевантными моделями economics, про-
тест против универсальности которых обусловил интерес российских экономистов 
к институционализму. Но насколько непреодолим разрыв между универсализмом 
моделей и институционализмом? Фатальна ли онтологическая пропасть, о кото-
рой говорит В. С. Автономов, между экономическим анализом с его методологи-
ческим багажом и «экономической мыслью» — плодом рефлексий об особенностях 
хозяйственного уклада того или иного общества? (Автономов, 2001).

Исходя из сказанного, цель, которую мы ставим перед собой, будет звучать 
до определенной степени провокативно: на примере теории ПРВ будет рассмотрен 
вопрос о том, возможен ли синтез между математизированными макроэкономи-
ческими моделями и институционализмом1. К поиску ответа на него мы намерены 
подойти со стороны теории  ПРВ: нуждается ли она в своей институциональной 
корректировке, что нового ей может дать институционализм с его демонстрацией 
«инаковости» национальных экономик. Подчеркнем, что целью статьи не является 
предложить читателю готовый результат синтеза. Напротив, мы лишь рассматри-
ваем саму возможность реализации такового с целью понять, полезен ли учет ин-
ституционального фактора внутри самих макроэкономических моделей.

2. Теория ПРВ: макроэкономическая универсалия

Говоря о теории ПРВ, мы будем идти вслед за ее авторами (Маевский и др., 
2018а). Наследуя классической версии теории воспроизводства Кенэ–Маркса, 
она отлична от нее тем, что в ее основе лежит описание работы индустриаль-
ного сектора экономики, тогда как классическая построена на земледелии. Версия 
Маевского и соавторов строится на следующих предпосылках. Основной капитал 
индустриального сектора состоит из поколений разного возраста. Каждое поколе-
ние является базой макроэкономической подсистемы, способной к самостоятель-

1	Уточним, что в рамках предлагаемого исследования мы не будем настаивать на жестком противо-
поставлении классического институционализма начала XX века и новой институциональной экономи-
ческой теории (НИЭТ). Сравнение «институционализмов» представлено, например, в (Кирдина, 2015). 
Отметим лишь, что НИЭТ пошла на известной степени слияние с mainstream economics, приняв ее ба-
зовые предпосылки, пусть и в сглаженном виде. НИЭТ обогатила mainstream economics такими катего-
риями как трансакционные издержки, и, вместе с тем, существенно отличается от институционализма 
начала XX века, который обращал внимание на национальные особенности хозяйственных укладов, 
их исторические, культурные и даже религиозные корни. Однако, как нам представляется, многие ав-
торы, в том числе и Дуглас Норт, в течение своего творческого пути не были стойкими последовате-
лями мейнстрима и радикально аттестовать весь спектр их творческого наследия как один из видов ин-
ституционализма – значит, сознательно идти на некоторые упрощения. Так, примечательна его работа, 
в которой он старается «женить» неоклассическую и эволюционную теории, утверждая, что «неоклас-
сическая экономическая теория дает нам понимание работы рынков в развитых экономиках, но в ее за-
дачи не входит объяснение эволюции рынков и экономики вообще. Этой теории присущи три принци-
пиальные недостатка, которые следует преодолеть, чтобы понять процесс экономических изме-нений. 
Неоклассическая теория рассматривает такую экономику, которая беспрепятственна (frictionless), ста-
тична и не зависит от человеческой интенциональности. Под «беспрепятственностью» понимается от-
сутствие какого-либо «внешнего» вмешательства в работу рынков и отсутствие ресурсов, необходимых 
для осуществления изменений  (трансакционные издержки равны нулю); статична она в том смысле, 
что при проведении анализа не задействован фактор времени; учет интенциональности требует пони-
мания того, как люди осуществляют свой выбор (Норт, 2010. С. 102). Разумеется, контекстуально наше 
понимание институционализма в рамках данной работы может оказаться более близким к традицион-
ному институционализму.
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ности. Под последним качеством понимается способность к самовоспроизводству 
основного капитала (программа А) и к производству потребительских благ (про-
грамма B). Вплоть до момента физического и морального износа основного капи-
тала подсистема реализует программу B. Это дает подсистеме доход. Часть его сбе-
регается для инвестиций. Когда наступает стадия критического износа, система 
переходит к программе А за счет накопленных сбережений. Позиция авторов со-
стоит в том, что сам механизм переключающегося воспроизводства в историче-
ской перспективе неизменен. Но эволюционировать может то, что авторы назы-
вают механизмом денежного обращения и предложения. От простых форм нако-
пления для последующего инвестирования он эволюционирует ко все более слож-
ным механизмам кредитования. 

Теория ПРВ пережила множество итераций в части составления моделей ПРВ. 
Так, первая модель ПРВ имитировала описанный процесс в докапиталистических 
экономиках. Таким образом, в модели отсутствовала банковская система с ее ме-
ханизмами кредитования. Речь шла только о накоплении. Модель ПРВ-2 уже рас-
сматривала процесс в капиталистических экономиках, в нее были включены ин-
вестиционный банк, осуществляющий кредитование обновления основного капи-
тала, и Центральный банк. Соответственно, модель исходила из того, что экономи-
ческий рост зависит от прибыли, соотношения процентных ставок по выданным 
кредитам. Модель ПРВ-3 стала результатом включения в ПРВ-2 факторов «вну-
трифирменного» инвестирования, когда часть необходимых средств для обновле-
ния фондов основного капитала перетекает из других подсистем, не нуждающихся 
в срочном обновлении основных фондов, на безвозмездной основе. Следующим 
этапом стала модель ПРВ-4, позволившая выйти авторам на их главный тезис 
о не-нейтральности денег и возможности проведения денежной эмиссии таким 
образом, чтобы гармонизировать темпы роста ВВП и инфляции. Определяющим 
условием не-нейтральности денег авторами было названо то, как «распределяется 
ежемесячная денежная выручка подсистем реального сектора на цели формирова-
ния дохода домашних хозяйств (на цели потребления) и на цели накопления ради 
будущих инвестиций в основной капитал подсистем этого же реального сектора» 
(Маевский, Рубинштейн, 2021. С. 490).

Декларируемая авторами практическая цель создания теории — поиск теоре-
тических оснований для монетарной политики в России, альтернативной действу-
ющей. Тем не менее, работоспособность модели показана не только на россий-
ских данных, но также и на данных экономики США и даже СССР (Маевский и др., 
2018b). Таким образом, оперируя в том числе и межстрановыми сопоставлениями, 
теория ПРВ в ее текущем виде говорит о некоей универсальной математизирован-
ной модели создания условий для достижения феномена не-нейтральности денег. 
Интересно, что, оперируя макроэкономическими понятиями инфляции, накопле-
ний, процента, эмиссии, денежного предложения и, наконец, темпов роста ВВП, 
теория ПРВ как будто стремится расширить границы исследуемого пространства. 
Так, В. И. Маевский пытается сблизить теорию ПРВ с эволюционной экономиче-
ской теорией и (нео)шумпетерианством, переводя теорию Шумпетера о новато-
рах и консерваторах в экономической деятельности на язык теории ПРВ: как под-
системы переключаются между режимами А и B, так и экономические агенты пе-
реключаются между инновационной и консервативной стратегиями, следование 
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ни одной из которых не является постоянным атрибутом того или иного агента 
(Маевский, 2020). 

Используя (нео)шумпетерианский категориальный аппарат, В. И. Маевский 
вводит теорию ПРВ в контекст теоретической гетородоксии, одновременно кри-
тикуя mainstream economics за веру в гомогенность экономических акторов, под-
чиненных стимулам максимизации прибыли и минимизации издержек (Там же. 
С 124). Однако своеобразным образом порывая с экономической ортодоксией, те-
ория ПРВ, тем не менее, не сближается с институционализмом. Даже в сравнении 
моделей СССР, России и США (Маевский и др., 2018b) можно обнаружить, что фак-
тически теория ПРВ «не видит» институциональных различий между странами. 
Авторы сравнивают динамику параметров макроэкономических показателей, 
но вне «плоти и крови» институционального измерения. Конечно, говорить о пол-
ной индифферентности теории ПРВ к институциональной организации экономик 
неверно. Так, в работе (Маевский, 2018) автор говорит об иерархической структуре 
организации экономической жизни, показывая, что особенности координацион-
ной связи между центром и агентами (например, тот самый денежный механизм 
из модели ПРВ) зависят от институционального устройства национальной эконо-
мики. Исходя из этого справедливым будет вывести предположение о том, что рас-
пределение денежной массы между режимами А и Б, трат и накопления зависит 
от институциональной среды национальной экономики и принципов (в том числе 
политических) принятия и реализации соответствующих решений всеми участву-
ющими агентами. Тем не менее внутри самой теории ПРВ институциональный 
фактор, с нашей точки, пока не прослеживается. 

На этом этапе и возникает вопрос, стоящий в центре нашего исследования: 
возможен ли синтез между макроэкономическими моделями и институциона-
лизмом? С одной стороны, на этот вопрос можно дать безусловно положитель-
ный ответ. Сошлемся на статью Р. М. Нуреева 2013 года (Нуреев, 2013), в которой 
он на примере формирования российских учебных курсов говорит о синтезе ин-
ституционализма, объясняющего своеобразность национальных экономик, и ма-
кроэкономической теории. Синтез тем более возможен, если учесть, что отдель-
ные макроэкономические теории имеют схожие с институциональными теориями 
предпосылки. Так, и в основе посткейнсианства, и теории институтов Норта ле-
жит идентичный тезис о неопределенности и неэрдогичности мира (Розмаинский, 
2016). О возможности синтеза говорят также и рекомендации международных ор-
ганизаций для развивающихся стран, которые часто находятся на стыке макро
экономической политики и институциональных реформ (см., например: (Economic 
Policy Reforms, 2019)). Более того, экономическая теория знакома с примерами объ-
яснения макроэкономической динамики и ее межстрановых различий через ин-
ституциональные изменения. Среди классических примеров назовем исследо-
вание Дугласа Норта и соавторов (North et al., 2009), а также Дарона Аджемоглу 
и Джеймса Робинсона (Acemoglu, Robinson, 2012). Можно обнаружить и исследова-
ния, объясняющие провалы макроэкономической политики, в том числе и инфля-
цию, особенностями институционального устройства национальной экономики 
(Acemoglu et al., 2002). С другой стороны, в каждом из случаев речь идет о взаи-
модополнении институционализма и макроэкономики, когда динамика послед-
ней объясняется через призму решающего воздействия институционального фак-
тора: то, что с легкой руки Р. И. Капелюшникова принято называть «панинститу-
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ционализмом» (Капелюшников, 2019). Но ни в одном из случаев нельзя говорить 
о полном преодолении онтологических барьеров между макроэкономическими 
моделями и институционализмом. Поясним свою мысль на примере творчества 
Дарона Аджемоглу и его соавторов. В его исследованиях мы можем обнаружить 
примеры моделирования, но приводимые ими модели либо составлены в дока-
зательство корреляции между институциональной структурой общества и уров-
нем доходов (Acemoglu et al., 2002. P. 1269–1270), либо являются могут быть от-
несены к классу игровых моделей, объясняющих причины той или иной инсти-
туциональной динамики через проблему коллективного действия (см., например: 
(Аксемоглу, Робинсон, 2015)), а в классической «панинституциональной» ра-
боте (Acemoglu, Robinson, 2012) мы и вовсе не найдем примеров моделирования. 
В классическом учебнике самого Аксемоглу по современной теории экономиче-
ского роста есть соответствующая глава, посвященная институтам, политической 
экономии и экономическому росту, она изобилует моделями, но и там рассматри-
вается собственно политэкономический вопрос консенсуса элит и общества по во-
просам эффективного распределения доходов, что, опять же, подталкивает авто-
ров к использованию игровых моделей, даже включение в модели производствен-
ной функции Кобба-Дугласа не уводит автора от магистрального пути использова-
ния игровых моделей при обсуждении институтов (Аксемоглу, 2018. С. 1297–1379). 
У этого подхода есть свои первопроходцы, чьи исследования были награждены 
Нобелевскими премиями. Мы имеем ввиду теорию экономических механизмов 
Лео Гурвица, Роджера Майерсона и Эрика Маскина (обзор теории см.: (Измалков 
и др. 2008), а также работы Элинор Остром, в которых она привлекала аппарат те-
ории игр для решения проблемы трагедии общих ресурсов (Ostrom, 1994). Однако 
теория игр в большей степени позволяет пролить свет на процессы формирова-
ния институтов и расширить институциональную теорию, чем способствует сбли-
жению собственно макроэкономического моделирования и институционализма. 
Исключение, по всей видимости, составляют только исследования, основанные 
на включении в производственную функцию прокси-переменных, опосредующих 
институциональные факторы (Диденко, Гринева, 2021).

Упрощая тезис, скажем: популярные макроэкономические модели рассказы-
вают нам о функционировании рыночной экономики, институционализм же мо-
жет сообщить нам о том, что не все экономики — рыночные, и о том, как может 
быть реализован транзит от нерыночных экономик к рыночным, а также о со-
путствующих транзиту рисках. Но это не значит, что внутри самих моделей бу-
дет учтен институциональный фактор. Возвращаясь к приведенной выше цитате 
Дугласа Норта, неоклассика и (позволим себе дополнение) макроэкономика исхо-
дят из того, что трансакционные издержки равны нулю, а сама среда, в условиях 
которой агенты принимают решения, статична1. В каком-то смысле абстрактность 
моделей, их изолированность от конкретных жизненных ситуаций, мотивов и уста-
новок участвующих в экономическом процессе агентов, что, в конечном итоге, 
и интересует институционалистов, — базовое условие самих моделей. Приведем 
достаточно популярную среди российских экономистов цитату «Как экономи-
сты-теоретики мы организуем наше мышление с помощью того, что мы называем 

1	Исключение необходимо сделать для исходной предпосылки о рациональном выборе агента: мак
роэкономика в ее исходной кейнсианской трактовке исходила, напротив, из проблемы нерационально-
сти субъектов (Олсон, 2013. С. 22)
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моделями. Слово „модель” звучит научнее, чем „басня” или „сказка”, хотя боль-
шой разницы между ними я не вижу... Да, я действительно полагаю, что мы просто 
баснописцы, но разве это не чудесно?» (Рубинштейн 2008. С. 79–80). Полемике во-
круг абстрактности моделей посвящена глава в книге Дани Родрика о силе и сла-
бости экономической науки, автора, в широкой библиографии которого можно 
найти работы, написанные в фарватере новой институциональной экономической 
теории (НИЭТ). «С точки зрения критиков, именно приверженность экономистов 
моделям является причиной почти всех недостатков нашей профессии: сведения 
сложной социальной жизни к нескольким упрощенным взаимосвязям, готовно-
сти полагаться на очевидно не соответствующие действительности предпосылки, 
одержимости выверенностью математических построений в ущерб реалистично-
сти, склонности одним махом переходить от упрощенной абстракции к рекомен-
дациям по государственной политике», — пишет он. И тут же отвечает себе: «в дей-
ствительности же создаваемые экономистами простые модели совершенно необ-
ходимы для понимания того, как устроено общество. Их делают ценными именно 
простота, формализация и отказ учитывать многие обстоятельства реального 
мира. Эти качества — необходимая особенность, а не ошибка. Полезной модель де-
лает ее способность ухватить некий аспект реальности. Абсолютно необходимой 
(при правильном применении) модель становится тогда, когда может уловить наи-
более релевантный в данном контексте аспект реальности», впрочем, предостере-
гая: «различные контексты — разные рынки, социальные условия, страны, эпохи 
и т. д. — требуют разных моделей. На этом месте экономисты обычно и спотыка-
ются. Они часто отказываются от самого ценного, что предлагает их профессия, 
— от многообразия моделей — ради поиска одной-единственной универсальной 
модели. Если выбирать модели благоразумно, они становятся источником знания. 
Если использовать их догматически, результатом будут чрезмерное самомнение 
и неэффективная государственная политика» (Родрик, 2015. С. 40–41). 

Таким образом, как нам кажется, запрос на корректировку моделей, например, 
модели ПРВ, с учетом институциональных реалий национальных экономик имеет 
право на существование. В развитие мысли добавим, что история знает случаи, 
когда макроэкономические стратегии стимулирования экономики в реальности 
терпели поражение, не выдержав битву с поведенческими привычками агентов 
и инерционностью институтов. Так, причиной провала программ количествен-
ного смягчения в Японии отдельные исследователи называют поведенческие при-
вычки японских инвесторов и институциональный дизайн японской банковской 
системы (Greenwood, 2017. P. 18).

3. Теория ПРВ и пример китайской экономики: так ли важны институты?

Итак, повторимся, конечной на сегодняшний день точкой развития теории ПРВ 
является тезис о не-нейтральности денег, условием достижения которой является 
распределение денежной выручки подсистем реального сектора на цели потребле-
ния домашних хозяйств и накопления для будущих инвестиций в основной капи-
тал. Теория ПРВ фактически предполагает набор инструкций по настройке доли 
распределения выручки между потреблением и накоплением для достижения со-
стояния не-нейтральности, при котором темпы роста ВВП будут гармонизированы 
с темпами инфляции. Но кто и как, используя какие институциональные и поли-
тические механизмы, сможет реализовать эти рекомендации в национальной эко-
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номике? Ведь, повторимся, пример Японии последних десятилетий показывает, 
что макроэкономическая модель, в которой просчитана динамика макроэкономи-
ческих показателей, может «разбиться о быт», когда заложенные в модель меры 
стимулирования не сработают в силу институциональных и поведенческих при-
чин, а также склонности экономических агентов к оппортунизму.

Далее на примере Китайской Народной Республики (КНР) разберем, какие ме-
ханизмы могут быть задействованы при распределении по меньшей мере кредит-
ных средств между потреблением и обновлением основных фондов. Банковские 
власти КНР на протяжении многих лет проводят сравнительно консерватив-
ную денежно-кредитную политику, лишь в последние годы смягчая свою пози-
цию под давлением следующих одна за другой волн заболеваемости коронави-
русом и введения жестких локдаунов, объективно подавляющих экономический 
рост. Так, в феврале 2022 г. было сообщено о вливании Народным банком Китая 
47,17 млрд долл. на рынок через механизм среднесрочного кредитования (medium-
term lending facility (MLF)) (China’s central…, 2022), тем не менее, ставка кредитова-
ния не была опущена ниже 2,85 % (China One-Year Medium-Term Lending Facility 
Rate, 2022). Механизм MLF был предложен китайскими властями в 2014 г. для под-
держки коммерческих и политических банков КНР, позволяя им проводить заим-
ствования у Народного банка Китая, используя ценные бумаги в качестве обеспе-
чения, и используется как один из ключевых механизмов повышения ликвидно-
сти китайской банковской системы. Так, с использованием этого механизма в авгу-
сте 2020 г. в экономику было дополнительно влито 100,74 млрд долл. (China central 
bank injects…, 2020). Поддерживая ликвидность и темы роста ВВП, китайским вла-
стям, между тем, удается не разгонять инфляцию. Так, в 2021 г. индекс потреби-
тельских цен в КНР вырос на 0,9 % (China Predicts…, 2022). Глядя на эту схематично 
описанную картину, можно заключить, что властям КНР в самом деле удается 
найти баланс между мерами денежного стимулирования посредством поддержа-
ния банковской ликвидности, ростом ВВП и удержанием низких темпов инфля-
ции. К сожалению, нам неизвестно о тестировании модели ПРВ на примере эконо-
мики КНР, однако рискнем выдвинуть предположение о том, что китайская эконо-
мика теоретически может быть рассмотрена как подтверждение тезиса о не-ней-
тральности денег, так как в КНР удается удерживать необходимый баланс между 
кредитованием потребления и инвестированием в основной капитал. 

Предполагаем, что решающий вклад в успех вносит институциональная архи-
тектура банковской системы КНР, а именно механизмы политического контроля 
за функционированием банков. В задачи данной работы едва ли входит подробное 
исследование банковской системы КНР и механизмов политического контроля 
за ней со стороны властей. Поэтому сосредоточимся на схематичном описании 
некоторых важных для нас явлений. Итак, принято считать, что китайская бан-
ковская система фактически является инструментом реализации китайским пра-
вительством пятилетних планов развития и служит для поддержания инноваци-
онной модели развития национальной экономики. Это выражается, в частности, 
в преференциальном характере получения банковских кредитов государствен-
ными предприятиями и крупным бизнесом с государственным участием (Adams 
et al., 2021). Несмотря на политизацию этого положения западными учеными и ис-
пользование его в дискуссиях о непризнании за экономикой КНР статуса рыноч-
ной (см., например: (Chinese state…, 2021. P. 65), оспорить его достаточно сложно. 
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Для подтверждения тезиса о том, что основные кредитные потоки направлены 
на поддержание крупных корпораций, приведем следующие данные. Так, в 2016 г. 
лишь 20–25 % выданных банковских кредитов были предоставлены предприя-
тиям малого и среднего бизнеса, а, согласно озвученным в 2018 г. данным, в кре-
дитном портфеле четырех крупнейших коммерческих банков, каждый из которых 
является банком с государственным участием, 70 % кредитов приходилось на ком-
мерческие кредиты и лишь 30 % были получены физическими лицами (Liu, 2018). 
Отсутствие интереса официальной банковской системы к потребительскому кре-
дитованию в свое время стимулировало бум P2P-кредитования в Китае, и до сих 
пор подпитывает рынок онлайн-микрокредитования, вплоть до 2020 г. не подвер-
женный строгому государственному регулированию. Причем важными игроками 
на этом рынке стали отнюдь не привычные структуры банковского сектора, учре-
дителями онлайн-микрокредитных организаций зачастую являются сами произ-
водители розничных товаров (The Rise of Consumer…, 2021). 

Таким образом, мы предполагаем, что через тонкую настройку кредитных по-
токов китайским властям удается находить необходимый баланс между денежной 
ликвидностью, кредитованием реального сектора экономики и удержанием ин-
фляции. Разумеется, важнейшим инструментом в этом процессе является, помимо 
общепринятого инструментария банковского регулирования, механизм полити-
ческого влияния на банковскую систему для создания условий преференциаль-
ного кредитования реального сектора экономики. За скобками данного исследо-
вания мы оставим задачу описания этих механизмов и их встроенности в инсти-
туциональную среду КНР с ее сложной системой организации власти и распре-
деления полномочий между партийным и государственным аппаратами власти. 
Скажем лишь, что банковскую систему часто рассматривают как один из ключе-
вых механизмов реализации пятилетних планов и проведения соответствующей 
промышленной политики (Chen et al., 2017). Подобный фокус рассмотрения пред-
полагает, что банковская система в КНР не является в достаточной степени не-
зависимой от политических властей КНР, и воспринимается последними как ин-
струмент влияния на экономическую систему. Вопрос независимости Народного 
банка Китая, равно как и всей банковской системы, часто поднимается в исследо-
вательской литературе (Wright et al., 2018; Wang, Kennedy, 2021). Легитимности со-
мнениями о независимости принимаемых внутри банковской системы решений 
и их подчиненности задачам пятилетнего планирования придает сам закон о на-
родном банке Китая, из которого следует, что он подчинен Государственному со-
вету КНР, и принимаемые им решения, в том числе по ключевой ставке, проходят 
через утверждение Государственного совета (Law of the People’s Republic of China 
on The People’s Bank of China, 2003), задачи же регулирования самой банковской 
системы решает не сам Народный банк Китая, а Комиссия по регулированию бан-
ковской и страховой деятельности Китая (China Banking and Insurance Regulatory 
Commission), так же находящаяся в подчинении у Государственного комитета КНР. 
Организационное раздвоение сфер банковского регулирования между Народным 
банком и Комиссией при подчиненности обеих структур Государственному совету, 
вкупе с устойчиво прослеживаемой корреляцией между задачами пятилетнего 
планирования, их реализацией и распределением кредитных средств банками, 
когда кредиты идут на развитие проектов в рамках пятилетних планов, в ущерб 
кредитованию малого и среднего бизнеса (Chen et al., 2017), позволяют говорить 
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о том, что банковская система КНР принципиально отлична по своим институцио-
нальным параметрам от банковских систем рыночных экономик западных стран. 
А это, в свою очередь, делает более контролируемым процесс распределения кре-
дитных средств и обеспечивает стабильные кредитные потоки для реального сек-
тора экономики.

Отметим лишь, что институциональный фактор в распределении потоков 
между потреблением и инвестированием играет, по всей видимости, определя-
ющую роль. Рискнем предположить, что модель ПРВ в ее следующей итерации 
могла бы в качестве одной из переменных учитывать степень политической неза-
висимости национальной банковской системы от гражданских властей в рассма-
триваемой экономике. Это позволило бы, с нашей точки зрения, конкретизиро-
вать модель и механизмы возникновения различного рода эффектов от кредит-
ной эмиссии, о которой говорят авторы модели (Малков, Рубинштейн, 2022), так 
как мы полагаем, что в разных экономиках оно может зависеть от особенностей 
институциональной среды, создающих условия для получения и соответствую-
щего расходования кредитов.

4. Заключение

Итак, целью нашего исследования был заявлен вопрос о возможности син-
теза теории ПРВ с институционализмом посредством имплементации в первую 
институциональных факторов. Постановка вопроса, с нашей точки зрения, обу-
словлена логикой развития экономической теории в России последних десятиле-
тий, когда вопрос об универсальности макроэкономических моделей mainstream 
economics был подвергнут сомнению, а на первое место при формировании ма-
кроэкономических стратегий многими была поставлена необходимость учета ин-
ституциональных особенностей национальных экономик. Экономическая теория 
знает примеры сосуществования институционализма и макроэкономики, когда 
макроэкономическая динамика объясняется через институциональные измене-
ния. Следующим шагом такой исследовательской модели является формирова-
ние практических рекомендаций по институциональным реформам для разви-
вающихся экономик с целью достижения целевых показателей динамики макро
экономического развития. Однако нам неизвестны примеры  включения в макро-
экономические математизированные модели институциональных факторов. Тому 
есть причины, главная из которых — сложность в математизации институциональ-
ной теории, если, конечно, речь не идет о трансакционных издержках, имеющих 
значение для НИЭТ. Тем не менее, мы предприняли попытку показать, что внутри 
самой теории ПРВ institutions matter, так как, в конечном итоге, именно от институ-
тов зависит успех реализации модели на практике. Хотя последнее пока и не отра-
жено в математической модели ПРВ. 
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