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ЭВОЛЮЦИЯ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫХ ИННОВАЦИЙ  
В ОБЩЕСТВЕННОМ СЕКТОРЕ 1

И. С. Кац

Статья посвящена рассмотрению эволюционных закономерностей и механизмов развития ин-
ституциональных инноваций в общественном секторе. Подробно рассмотрена историческая ди-
намика развития институциональной среды общественного сектора. На основе анализа эволюци-
онной динамики обозначены ключевые этапы институциональных изменений и выделены наиболее 
значимые институциональные инновации. Исследованы механизмы, определяющие зарождение и 
развитие институциональных инноваций, среди которых выделены причины, стимулы и барьеры на 
пути внедрения институциональной инновации, основные этапы ее развития и распространения, а 
также жизненный цикл институциональной инновации. Отдельное внимание уделено механизмам 
разработки институциональной инновации, среди которых выделены трансплантация, трансфор-
мация и генерация институтов; изучены их особенности и произведен сопоставительный анализ, 
позволяющий учитывать достоинства и недостатки каждого из подходов в конкретных полити-
ко-экономических условиях. Обозначена роль гражданского общества в формировании и внедрении 
современных институциональных инноваций в общественном секторе, выделены основные участ-
ники инновационной деятельности и систематизированы институциональные формы их взаимо-
действия. Исследована роль некоммерческих организаций в развитии социально ориентированной 
деятельности, способствующей повышению эффективности функционирования общественного 
сектора. Отмечены ключевые направления современной динамики институциональной среды об-
щественного сектора, такие как краудфандинг и фандрайзинг.
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тов, трансформация институтов, трансплантация институтов, некоммерческие организации, глобализация, социально 
ориентированная деятельность

Общественный сектор с древнейших времен 
является одной из важнейших структур эконо-
мики. Однако будучи в основном прерогативой 
государства, он является одним из наиболее 
инертных секторов экономики. Общая дина-
мика инновационного развития экономик 
ускоряется, и вместе с ней возрастает потреб-
ность внедрения инновационного подхода в 
управление общественным сектором, и прежде 
всего это касается системных, т. е. институцио-
нальных, инноваций. 

Однако, подчеркивая актуальность данного 
направления, следует отметить, что институ-
циональные инновации в общественном сек-
торе имеют свою историю, и анализ их эволю-
ции позволяет наиболее отчетливо выявить 
актуальные направления современных инно-
ваций и эффективно осуществлять их плани-
рование и внедрение. Данной проблеме и по-
священа представленная статья.

1	© Кац И. С. Текст. 2018. 
Исследование выполнено при финансовой поддержке 
РФФИ, проект 17–06–00281 «Моделирование институ-
циональной среды социально-инновационного развития 
России».

Прежде всего, следует отметить, что ана-
лиз институциональных инноваций в обще-
ственном секторе в целом и применительно 
к России в частности является слабо разра-
ботанным направлением современной эко-
номической науки. Отдельные элементы 
теоретического анализа организации инно-
вационной деятельности в общественном 
секторе раскрываются в работах М. Даглио, 
Д. Герсона, Х. Китчена, А. Холдена, С. Браун, 
Л. Ли, А. Голубевой, Е. Соколовой и других. 
В исследованиях Е. Гайдара, Т. Мироновой 
и В. Мельянцева рассматривается динамика 
развития общественного сектора в мире и 
в России. Институтам общественного сек-
тора уделено внимание в работах Д. Норта, 
К. Поланьи, А. Рубинштейна, В. Тамбовцева, 
Е. Попова, С. Кирдиной, В. Горячева и др. Как 
отдельное направление исследований выделя-
ется «третий сектор» экономики, включающий 
гражданское общество и некоммерческие ор-
ганизации, глубоко исследованные в работах 
Л. Соломона (США) и отечественных ученых 
Л. Якобсона, С. Кирдиной, В. Беневоленского, 
А. Канунникова, М. Федоровой и др. Вопросы 
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ваны и в социологии, в частности, в рабо-
тах П. Штомпки, И. Вильданова, В. Падерина 
и др. Трансплантация институтов как один 
из сценариев инновационного развития в об-
щественном секторе исследована в работах 
В. Мамаду, М. Де Йонга и К. Лалениса, где рас-
крываются истоки и основные типы транс-
плантации, и В. Полтеровича, где рассматри-
ваются основные причины дисфункций. В ис-
следовании Я. Ростовского произведен анализ 
механизмов и последствий трансплантации 
институтов в постсоветской Польше, а в работе 
М. Де Йонга, Е. Латышевой и Н. Гончаровой 
раскрывается опыт Китая. В работе Д. Фролова 
и И. Полынцева трансплантация институтов 
инновационного развития рассматривается 
применительно к наноиндустрии.

В представленной работе осуществлена 
попытка интегрировать вышеперечисленные 
направления исследований, выделить зако-
номерности эволюции институциональных 
инноваций в общественном секторе и про-
извести анализ институциональных условий 
трансплантации, трансформации и генерации 
инноваций в целях социально-инновацион-
ного развития общественного сектора.

Эволюция государства и его социальных функций
Формирование общественного сектора 

исторически напрямую связано с формирова-
нием государства. Первые его проявления за-
родились еще на первобытнообщинной стадии 
развития общества и были вызваны потреб-
ностями в обеспечении коллективной безо-
пасности. Именно общественные потребности 
явились прародителем такого явления, как 
государство. Постепенно его функции расши-
рялись и помимо общественной безопасности 
включили регуляцию порядка взаимодействия 
членов общества, организацию устойчивой его 
структуры, регулирование и защиту экономи-
ческих интересов граждан.

В разные исторические периоды и в различ-
ных странах функции государства, будучи в це-
лом схожими в его базовом проявлении, разли-
чались по составу их социально ориентирован-
ного наполнения. Так, во времена Римской и 
Византийской империй социальные функции 
государства включали воспитание и образова-
ние подрастающих граждан, здравоохранение, 
культуру и спорт, организацию праздников и 
зрелищ, городское освещение [13]. Чем выше 
были культурные ценности государства, тем 
выше было значение и интенсивнее финанси-
рование образовательной и культурной сфер; 

чем значительнее были правоохранительные 
приоритеты, тем лучше обеспечивалась си-
стема правосудия; больше внимания уделялось 
городскому освещению; чем выше была цен-
ность человеческой жизни, чем больше внима-
ния уделялось здравоохранению [21, c. 7].

Так, в ранней Византии существовали му-
ниципальные школы, гимназии, обучение эфе-
бов, школа атлетов, что постепенно (к V в. н. э.) 
пришло в упадок, перейдя на систему самофи-
нансирования. Городское освещение, бывшее 
в период расцвета византийской курии забо-
той государства, постепенно вменяется в обя-
занность каждого жителя, а финансирование 
зрелищных мероприятий перекладывается с 
государственного бюджета на плечи ремес-
ленников [13]. Это является типичной иллю-
страцией изменения приоритетов и ослабле-
ния института государственного управления. 
Вследствие невыполнения этих функций часть 
из них взяла на себя церковь, тем самым по-
лучив важные управленческие рычаги, при-
ведшие впоследствии к практически полному 
освоению ею властных полномочий.

Случалось и полное отсутствие социальной 
функции в государственно организованном 
человеческом обществе. Социальная защита 
и обеспечение гражданина являлось задачей 
самого гражданина или его семьи. Государство 
лишь гарантировало целостность общества, 
его защиту от внешних угроз и защиту прав 
частной собственности для граждан. При этом 
именно частная собственность являлась глав-
ным производителем социального эффекта 
для индивида, им располагающего, и общества 
в целом, позволяя на основе получаемого от 
распоряжения объектом собственности дохода 
удовлетворять свои социальные потребности 
в частном порядке. Общество же в целом по-
лучало полезный суммарный эффект от реа-
лизации частных социальных эффектов в виде 
общего повышения уровня образованности, 
защиты здоровья и роста социальной удовлет-
воренности. Граждане же, не участвовавшие в 
обмене правами собственности, в том числе на 
рабочую силу, такие как дети, пожилые люди 
и инвалиды, не имели дополнительной под-
держки со стороны государства.

Как отмечает Т. Н. Миронова, государство 
приобретает устойчивую социальную функ-
цию только по мере обретения прав и статуса 
самостоятельного собственника ресурсов: 
«Расширяющееся участие государства в об-
мене прав собственности развивает и его соци-
альные обязанности, вынуждая воспринимать 
социальные качества собственника» [16, c. 48]. 
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По мере роста государств и перехода части соб-
ственности из личного распоряжения граждан 
к государству к последнему переходит и новый 
объем реализуемых им функций. Таким обра-
зом, происходит частичное отчуждение соци-
альной функции от собственников ресурсов в 
пользу государства. 

Закрепление социальной функции за госу-
дарством порождает и эволюцию институтов, с 
ним связанных. Новая институциональная ор-
ганизация общества позволяет реализовывать 
социальные функции вне института частной 
собственности, и даже наоборот, ограничивая 
действие данного института. Так происходит 
расширение институтов налогообложения и 
налогового контроля, за счет которых госу-
дарство реализует свои социальные функции, 
а также формирование институтов произ-
водства и распределения общественных благ. 
Государство принимает на себя прерогативу 
и обязанность перераспределения частных 
средств от обеспеченных граждан в пользу не-
трудоспособных и нуждающихся, поддержания 
в обществе минимального и общедоступного 
уровня социальных благ. 

Несомненно, с древних времен защита нуж-
дающихся и неимущих граждан была областью 
частной и коллективной благотворительности. 
Первые институты социальной взаимопомощи 
начали формироваться еще в средние века в 
сельских общинах, ремесленных цехах и гиль-
диях. Прообразом современного социального 
страхования явились гильдии ремесленников, 
которые создавали общие кассы, куда их члены 
вносили определенные взносы и впоследствии 
могли рассчитывать на материальную под-
держку в случае травмы или болезни. 

В начале XVII в. в Англии создается система 
помощи неимущим на базе церковных при-
ходов, которые должны были содержать бога-
дельни для инвалидов и престарелых, а также 
трудоустраивать малоимущих и безработных 
граждан. В конце XVII–XVIII вв. возникают об-
щества, основанные на принципах современ-
ного страхования, похоронные и пенсионные 
кассы. 

Поворотным моментом в отношении раз-
вития институтов поддержки малоимущих 
послужили промышленная революция и мас-
совая индустриализация. В этот период про-
исходит развитие профсоюзного движения на 
основе диверсификации социальной функции 
частной собственности на отраслевом уровне. 
Однако лишь в конце XIX — начале XX в. начали 
формироваться системы обязательного соци-
ального страхования под эгидой государства. 

Первая такая система была создана в Германии 
в 1880-е гг. по инициативе О. Бисмарка. 
Именно этот период является основанием со-
временного общественного сектора в том виде, 
в каком мы его наблюдаем в настоящее время, 
с расширенным спектром общественных благ 
и финансированием социальной сферы. 

В 1870 г. в Англии впервые было законода-
тельно установлено право каждого ребенка на 
получение школьного образования. Вслед за 
Великобританией массовое образование вво-
дит Пруссия, что приводит в совокупности с 
введением общей воинской обязанности к бес-
прецедентным успехам в военном деле. При 
этом инвестиции в общее образование позво-
ляют странам не только укреплять боевую мощь 
на основе ускоренной военной подготовки об-
разованного населения, но и значительно опе-
режать другие страны в развитии экономики 
и научно-технического прогресса. В резуль-
тате за век с небольшим (1800–1913) средняя 
продолжительность обучения повысилась в 
Италии с 1,1 до 4,8 года, в Японии — с 1,2 до 5,4, 
во Франции — с 1,6 до 7,0, в Великобритании — 
с 2 до 8,1, в США — с 2,1 до 8,3, в Германии — с 
2,4 до 8,4 года [14, c. 223].

В годы Первой мировой войны государства 
начинают регулировать размеры арендной 
платы за жилье, позднее — выделять субсидии 
на строительство и сдачу внаем жилья ветера-
нам войны и малоимущим [16, c. 50]. Период 
после Первой мировой войны ознаменовался 
развитием таких социальных институтов госу-
дарства, как пенсионное обеспечение, страхо-
вание по временной нетрудоспособности и по-
тере работы, медицинское страхование и т. д. 

Несомненно, беспрецедентный по тем вре-
менам охват социальных функций продемон-
стрировал Советский Союз, впервые в мире 
объявивший всеобщую доступность образова-
ния и здравоохранения, социальные гарантии 
трудоустройства и защиты нетрудоспособно-
сти. В капиталистическом мире создание на-
циональной системы общедоступного здраво-
охранения впервые произошло в Англии лишь 
после Второй мировой войны под влиянием 
идей У. Бевериджа. Он считал, что для избавле-
ния общества от нищеты, болезней, невежества 
и праздности правительство должно обеспе-
чить людям адекватные доходы, здравоохране-
ние, образование, а также жилище и занятость.

Эти идеи заложили основу феномена «госу-
дарства благосостояния» («welfare state»), сло-
жившегося в развитых странах в 1950–1970-е 
гг. Модель государства, гарантирующего опре-
деленный уровень благосостояния всем своим 



294 Институциональная экономика
Ж

У
Р

Н
А

Л
 Э

К
О

Н
О

М
И

Ч
ЕС

К
О

Й
 Т

ЕО
Р

И
И

 Т
. 1

5,
 №

2,
 2

01
8

гражданам, реализовывалась в рамках кейн-
сианской экономической политики, подразу-
мевавшей активное и обширное государствен-
ное регулирование экономики. «Государство 
благосостояния» предоставляет условия для 
общего и профессионального обучения граж-
дан, лечение, поддержку и перераспределение 
их доходов, получаемых во время трудовой ак-
тивности, в пользу периодов нетрудоспособ-
ности, а также гарантирует получение дохода, 
достаточного для обеспечения прожиточного 
минимума. 

С этого периода доля социальных расходов 
государства в общих его расходах начала стре-
мительно возрастать. И происходило это на 
фоне экспоненциального роста самих государ-
ственных расходов (см. табл. 1). 

Так, зарождение государственной системы 
социального страхования, обозначившееся в 
1930-е гг. и охватывавшее на тот момент около 
30 % трудоспособного населения, привело к 
формированию отдельной статьи бюджетных 
расходов, составлявших в среднем около 2 % 
ВВП. В эпоху расцвета «государства благососто-
яния» эти расходы составляли уже около 17 % 
ВВП и охватывали 100 % работающего населе-
ния (см. табл. 2). 

Для примера также приведем данные по ди-
намике расходов на здравоохранение (табл. 3), 
также имевших тенденцию к росту в течение 
XX века. 

Формирование возрастающих социальных 
норм происходило на фоне высокого роста эко-
номик и динамичного научно-технического 
прогресса вкупе с относительно низкой нагруз-
кой экономически неактивного населения (см. 
табл. 4, 5). Однако очевидна динамика этих пока-
зателей: к концу XX века значительно возросли 
уровень безработицы и доля экономически не-
активных граждан, в основном в связи с общей 
тенденцией старения населения, что обусловило 
непосильную нагрузку на бюджеты. Ослабление 
темпов экономического роста также сыграло 
свою роль в этом процессе. Экономически раз-
витые страны столкнулись с необходимостью 
пересмотра государственной системы социаль-
ных стандартов и поиска новых институцио-
нальных механизмов ее обеспечения.

Так, во многих развитых странах на рубеже 
ХХ–ХХI вв. были проведены реформы, направ-
ленные на сокращение затрат на социальную 
сферу, в том числе сокращение продолжи-
тельности выплат пособий по безработице, 
повышение пенсионного возраста и его при-

Таблица 1
Доля государственных расходов в совокупном национальном доходе в соответствующие исторические 

периоды, %
Страна 1816–1859 1860–1893 1894–1913 1919–1935 1946–1960 1961–1985

Франция 3,6 3,9 3,6 12,5 22,5 28,8
Великобритания 6,4 3,8 3,6 23,4 34,4 40,9
Россия — 3,6 3,6 23,4 56,7 51,7
США 0,6 1,8 0,7 4,0 19,8 22,9
Аргентина — — 3,6 7,0 20,0 14,8
Китай — 2,0 3,0 2,8 3,1 29,5
Япония — 3,3 5,1 9,4 13,6 15,1

Источник: Шарипова Е., Чабакаури Д. Государственная политика и структура бюджета: анализ бюджетного развития 
экономик переходного периода и развитых стран. М.: Институт экономической политики имени Е. Т. Гайдара, 2004 
[Электронный ресурс]. URL: http://contact.iet.ru/files/text/confer/2004_09_13-14/sharipova_ru.pdf.

Таблица 2
Динамика расходов на социальное страхование в европейских странах в 1900–1980 гг. (в % к ВВП)

Страна 1930 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980
Австрия 4,4 6,5 7,6 8,6 10,8 11,7 12,3 13,6
Великобритания 4,6 6,7 6,0 5,3 7,9 8,7 10,4 10,0
Дания 2,6 5,2 6,4 7,5 7,6 10,2 14,7 17,9
Нидерланды 1,5 3,7 4,7 7,3 10,3 13,9 17,6 20,2
Норвегия 1,0 3,9 4,8 6,5 8,3 11,7 14,3 15,9
Франция 4,8 5,5 6,0 8,0 13,8 15,9
Швеция 1,1 5,4 6,9 7,8 9,4 13,9 17,9 21,7

Источник: Фишер В. Европа: экономика, общество и государство. 1914–1980. 1999 [Электронный ресурс]. URL: http://
knigi.link/ameriki-evropyi-istoriya/evropa-ekonomika-obschestvo-gosudarstvo.html.
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Таблица 3
Доля расходов на здравоохранение в ВВП, % 

Год Страны
США Франция Япония Германия Великобритания

1960 5 — 3 — —
1970 6,9 — 4,5 6,2 4,5
1980 8,7 — 6,4 8,7 5,6
1990 11,9 8,6 5,9 8,5 6
1991 12,6 8,8 5,9 — 6,5
1992 13 9 6,2 9,9 6,9
1993 13,3 9,4 6,4 9,9 6,9
1994 13,2 9,4 6,7 10,2 7
1995 13,3 9,5 6,8 10,6 7
1996 13,2 9,5 6,9 10,9 7
1997 13 9,4 6,8 10,7 6,8
1998 13 9,3 7,1 10,6 6,9
1999 13 9,3 7,5 10,6 7,2
2000 13,1 9,3 7,6 10,6 7,3
2001 13,9 9,5 — 10,7 7,6

Источник: http://www.oecd.org.
Таблица 4

Доля безработных в численности экономически активного населения (сглаженная средняя по десятиле-
тиям для крупных развитых стран, 1961–2000 гг.), %

Годы Германия Франция Великобритания Италия Япония США
1961–1970 0,79 1,80 1,68 5,02 1,24 4,55
1971–1980 2,64 4,23 3,87 6,46 1,75 6,28
1981–1990 6,21 9,30 9,79 10,31 2,50 6,99
1991–2000 8,10 11,07 7,95 11,05 3,30 5,53

Источник: Employment Outlook and Analysis, Labour Market Statistics Data, Query — LFS by sex. http://www.oecd.org.
Таблица 5

Доля населения в возрасте старше 65 лет, %
Страна 1800 1850 1900 1930 1950 1975 2000

Англия 4,64 4,66 7,42 10,73 13,95 15,86
Германия 7,67 4,88 5,69 9,72 14,84 16,31
США 11,85 4,13 4,04 5,39 8,26 10,46 12,28
Япония 11,54 10,96 9,37 4,94 7,88 17,21

Источник: Гайдар Е. Богатые и бедные. История пенсий // Вестник Европы. — 2003. № 10 [Электронный ресурс]. URL: 
http://magazines.russ.ru/vestnik/2003/10/gaid2.html

вязка к ожидаемой продолжительности жизни. 
Несмотря на то, что североевропейские страны 
по-прежнему декларируют свою верность идее 
«социального государства для всех», в реаль-
ности происходит постепенное смещение ак-
цента в сторону идей социального инвестиро-
вания, в соответствии с которыми государство 
должно заботиться не столько о выравнивании 
доходов, сколько о повышении качества чело-
веческого капитала [23, c. 11].

В Европе и Америке происходит существен-
ная трансформация общественных институ-
тов. Их цель — повысить их эффективность и 
сократить государственные расходы, которые 
в условиях рыночный экономики практиче-

ски достигли своего потолка. Государство пол-
ностью или частично уходит из многих сфер 
деятельности. И в то же время растет концен-
трация его ресурсов в тех областях, которые 
изначально выпадают из сферы рыночных от-
ношений. Главным направлением воздействия 
государства на экономический рост сегодня 
стало повышение качества человеческого ка-
питала. На первый план теперь выступают 
улучшение системы образования, подготовки 
и переподготовки кадров рабочей силы, реше-
ние проблем безработицы, совершенствование 
системы здравоохранения.

Значительной остается роль государства 
в финансировании и организации научной 
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жде всего, на поддержку фундаментальных 
исследований) в развитых странах Европы 
составляет 40–55 % (в Японии — примерно 
20 %). При этом все большее развитие приоб-
ретают смешанные формы финансирования. 
Правительства развитых стран, стремясь мак-
симально сконцентрировать фундаменталь-
ные научные исследования, поощряют созда-
ние особых «технологических полюсов», или 
«технологических парков», вокруг крупных 
университетов, институтов и исследователь-
ских центров [18]. 

Вопросы социальной политики, ее модер-
низации выходят, таким образом, в число глав-
ных вопросов, на которые сегодня стараются 
найти ответ правительства и общественность 
большинства развитых стран мира. Главная 
проблема современной Европы, полагает из-
вестный французский социолог Ален Турен, 
состоит в том, что большинство здравомысля-
щих людей понимает необходимость структур-
ных изменений в государстве благосостояния, 
но не готово поступиться предоставляемыми 
этим государством благами. Люди чувствуют, 
что назрела принципиальная ревизия тех 
принципов, на которых базировалась Европа 
в последние десятилетия, но не могут принять 
чисто либеральных методов управления обще-
ством, даже если эти методы и способствуют 
большему успеху на мировом рынке [25, c. 43]. 

Вехи эволюционной динамики 
институциональных инноваций

Как показал проведенный анализ эволю-
ции, институциональное оформление обще-
ственного сектора значительно изменялось с 
течением времени. Первоначально отчужда-
емые в пользу государства нормы, правила и 
механизмы предоставления общественных 
благ приобретали все большую автономию и 
разнообразие, сопровождаясь ростом разноо-
бразия самих социальных благ и функций, обе-
спечиваемых государством. При этом каждый 
новый этап становления общественного сек-
тора сопровождался соответствующими ин-
ституциональными инновациями. Общая ди-
намика институциональных преобразований 
в секторе общественных благ представлена на 
рисунке 1.

Представленное разделение институци-
ональных изменений на три этапа характе-
ризует переход системы функционирования 
общественного сектора на качественно иной 
уровень по сравнению с предыдущим. Как от-
мечает П. Штомпка, переход социальной си-

стемы из одного качественного состояния в 
другое заключается в изменении состава си-
стемы, структуры взаимодействий, интересов, 
норм, идей, в изменении функций, выполня-
емых составными элементами общества, гра-
ниц системы, а также изменении окружения 
[31, c. 455–456]. 

Первый этап характеризует становление 
системы общественного сектора и характерен 
для длительного периода развития общества 
вплоть до XVIII–XIX вв. Как стартовая позиция 
институциональных изменений обозначены 
общественные отношения, так как именно 
формирование общества с его неформаль-
ными механизмами саморегулирования яви-
лось основой выделения социальных функ-
ций. Следующим значимым этапом явилось 
формирование неформальных коллективных 
объединений, на основе которых впоследствии 
сформировалось государство. Как отдельная 
значимая веха развития общественного сек-
тора обозначено формальное закрепление 
института частной собственности, сущность и 
роль в развитии общественного сектора кото-
рого были описаны выше. 

Окончание первого этапа и переход ко вто-
рому связаны с промышленной революцией, 
кардинально переменившей весь обществен-
ный уклад. Подобные изменения, приводя-
щие к разрыву старых и формированию но-
вых общественных связей и систем, получили 
название социальных кризисов [4, c. 202]. 
Существенное переустройство общества ха-
рактеризовалось огромным количеством ин-
ституциональных трансформаций, таких как 
выделение наемного труда, урбанизация, ин-
дустриализация, научно-технический про-
гресс, детрадиционализация общества и мно-
гие другие. Это явление обострило социальные 
проблемы, что, несомненно, отразилось на 
структуре общественного сектора. В целях раз-
решения огромного количества общественных 
проблем сформировался прочный институт 
общественной (государственной) собственно-
сти, а также государственный институт соци-
ального обеспечения, включающий весь спектр 
новых (современных) функций государства. 
На основе государственной собственности и 
расширенного объема взятых на себя государ-
ством социальных функций стали создаваться 
государственные предприятия.

Третий этап характерен для современного 
общественного сектора, и переломной вехой 
для его формирования послужил кризис «го-
сударства благосостояния», когда дальнейшее 
развитие общественного сектора в том же на-
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правлении стало очевидно невозможным. Этот 
этап совпадает с информационной револю-
цией, сформировавшей новый тип культуры и 
общественных отношений, глобализацию, ин-
форматизацию и многие другие изменения, и 
с новой силой обозначившей рост социальных 
проблем, таких как экология, миграции, ста-
рение населения, расслоение общества, обо-
стрение национальных, гендерных и культур-
ных противоречий. Государство в силу своей 
инертной природы не справляется с новыми 
видами социальных проблем. Усиливают про-
валы государства и непосильные финансовые 
обязательства, стоящие перед современными 
правительствами, описанные выше. На этом 
фоне наиболее значимыми институциональ-
ными преобразованиями являются формиро-
вание негосударственного некоммерческого 
сектора и аутсорсинг государственных функ-
ций, а также поиск новых гибридных форм 
взаимодействия государства и общества в ре-
шении социальных задач. 

Несомненно, представленная схема не пре-
тендует на всеобщность. Она призвана скорее 
обозначить основные тенденции, нежели пол-
ностью описать институциональную среду об-
щественного сектора и ее эволюцию. 

Механизмы институциональных инноваций
Выделенные эволюционные закономерно-

сти позволяют провести анализ механизмов, 
определяющих зарождение и внедрение ин-
ституциональных инноваций. Однако для того, 
чтобы выявить общие механизмы, характер-
ные для институциональных инноваций на 
всех обозначенных исторических этапах, сле-
дует акцентировать дополнительно внимание 
на том, какие именно инновации относятся к 
институциональным, и какие институциональ-
ные изменения можно считать инновацией. 

Устоявшегося определения этого понятия 
пока не существует, а исследования этого фе-
номена немногочисленны. У. Хак, исследуя 
это явление, справедливо подмечает, что ин-

Этап III 

Этап II 

Аутсорсинг государственных функций и институций. 
Гибридные формы различного уровня 

Общественные отношения 

Коллективные объединения с общими целями 

Частная собственность 

Государство и его базовые функции: 
регулирование общественных отношений 
защита частной собственности 
общественная безопасность 

Общественная собственность 

Современные функции государства и социальные блага: 
образование 
здравоохранение 
культура и спорт 
социальное страхование и защита 

Государственные предприятия 

Негосударственный некоммерческий сектор 

Этап I 

Рис. 1. Эволюция институциональной среды общественного сектора
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сродни искусству: чем больше их стараешься 
определить, тем неуловимее становится их 
смысл [37]. Дж. Хагель и Дж. Браун определяют 
институциональные инновации в контексте 
организации: «Институциональные иннова-
ции позволяют организациям изменять свою 
структуру, чтобы увеличивать знания и гене-
рировать более существенные инновации на 
новых уровнях, включая продукты, бизнес-мо-
дели и системы управления» [36]. В. Горячев 
отмечает, что институциональные инновации 
представляют собой процесс смены правил и 
механизмов принуждения к их исполнению, 
проявляющийся в изменении состава и струк-
туры трансакционных и трансформационных 
издержек [7]. 

Наиболее интересным, на наш взгляд, опре-
делением институциональных инноваций 
можно считать определение Р. Раффаэлли и 
М. Глинн, данное ими в одноименном иссле-
довании [43]. Под институциональными ин-
новациями они понимают новые, полезные и 
оправданные изменения, которые трансфор-
мируют когнитивные, нормативные или регу-
лятивные основания организационной струк-
туры. Основное отличие институциональных 
инноваций от инноваций в целом, отмечают 
они, состоит в том, что они 1) касаются норм 
или ценностей; 2) имеют возрастающий эф-
фект с течением времени; 3) определяют со-
циальные отношения и вплетаются в культуру; 
4) связаны с логикой, формирующей практи-
ческую деятельность; 5) авторитетны, оправ-
данны и заслуживают доверия. 

Экстраполируя эту позицию на общество в 
целом, под институциональными инноваци-
ями можно понимать существенные измене-
ния, трансформирующие механизмы взаимо-
действия агентов или общественных структур. 
Как правило, институциональные инновации 
в общественном секторе являются непосред-
ственным ответом общества на социальные 
кризисы локального, государственного или об-
щемирового уровня. Таким образом, это инно-
вации: 1) касающиеся социального простран-
ства; 2) существенным образом изменяющие 
механизмы взаимодействия агентов; 3) на-
правленные на решение социальных проблем. 
Здесь возможно оговориться, что, несомненно, 
истоками институциональных инноваций в 
общественном секторе могут быть проблемы 
и экономического, и политического харак-
тера. Однако, по нашему убеждению, любые 
экономические и политические проблемы ста-
новятся основанием для институциональной 

трансформации общества лишь в том случае, 
если в их результате возникают проблемы со-
циальные. 

И в этом отношении институциональные 
инновации близки по своему содержанию тер-
мину «социальные инновации», изученному 
в работах М. Янга, П. Друкера, Дж. Мулгана, 
П. Коха, Дж. Хукнеса, Дж. Филаса, М. Мура, 
Р. Нельсона, Л. Эрла, А. Голубевой, Е. Соколовой 
и других, а также коллектива уральской школы 
социальных инноваций (см., напр. [11, 20]). 
В подтверждение этого А. Веретенникова и 
Ж. Омонов отмечают, что социальные инно-
вации, ориентированные на решение соци-
альных проблем, а также приводящие к транс-
формации поведения экономических агентов, 
тесно связаны с институциональными измене-
ниями [3, c.18]. 

Как пишет А. Царев, «социальные иннова-
ции охватывают все социальное пространство. 
В центре внимания социальных инноваций на-
ходятся не технологии, а люди, их отношения, 
интересы, потребности и цели. Их главная цель 
— при помощи новых средств содействовать 
решению тех или иных социальных проблем, 
нести социальный, культурный, нравствен-
ный эффект, вызывая вместе с тем социаль-
ные и другие изменения» [29, c. 65]. По словам 
Ф. Мулэ, социальные инновации рассматри-
ваются как трансформационная сила, которая 
способна изменить локальные взаимоотно-
шения между индивидами и социальными 
группами [40] в ситуациях, когда имеет место 
кризис, как ответ на невнимание к определен-
ным нуждам как со стороны общественного 
сектора, так и со стороны бизнеса [41, c. 2042]. 

Конечно, как и социальные инновации, ин-
ституциональные инновации выходят далеко 
за рамки общественного сектора. Их актуаль-
ность имеет место и в бизнесе — как на уровне 
фирмы, так и в сфере межгосударственных 
экономических отношений, и в иных сферах. 
Ограничивая предмет исследования обще-
ственным сектором, мы, тем не менее, хотели 
бы обозначить общие, характерные для инсти-
туциональных инноваций, механизмы, опре-
деляющие их зарождение, развитие и функци-
ональную эффективность. 

Среди всего спектра причин, обусловлива-
ющих институциональные инновации, иссле-
дователи выделяют следующие. Согласно нео- 
классическому подходу Д. Норта, Х. Демсеца и 
других, основным толчком институциональ-
ных изменений служит цена на ресурсы [17]. 
Изменение относительных цен на ресурсы пе-
рераспределяет прибыли в обществе, что обу-
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словливает изменение во взаимоотношениях 
между контрагентами. Кроме цен на ресурсы, 
Д. Норт выделяет в качестве самостоятельного 
фактора изменение вкусов и предпочтений по-
требителей. Согласно теории Й. Шумпетера, 
главным фактором институционального раз-
вития является инновационная деятельность 
предпринимателей и других активных членов 
общества [32]. При этом в своей книге Д. Норт 
отмечает, что основной причиной изменения 
цен на ресурсы является именно инновацион-
ная деятельность и появление новых техноло-
гий. 

С нашей точки зрения, в современном об-
ществе таких факторов, помимо технологи-
ческих изменений, существует множество, 
включая ожидания, политические акции и 
другие. С. Кирдина выделяет среди таких фак-
торов развитие материально-технологической 
среды, увеличение масштабов производства, 
вовлечение новых ресурсов в хозяйственную 
деятельность, развитие новых технологий, 
рост экологических и иных ограничений, дик-
тующих более изощренные способы решения 
проблем, расширение социальных потребно-
стей и культурных запросов проживающего на 
территории государства населения, как вслед-
ствие личностного роста, так и в ходе процес-
сов социального сравнения, когда население 
знакомится с иными, более совершенными 
культурными образцами и старается их до-
стичь [12, с. 165]. 

По характеру производимых изменений 
стимулы (факторы) к внедрению институцио-
нальных инноваций в общественном секторе 
могут быть разделены на две основные группы: 
инновационный толчок и инновационное дав-
ление [6, c. 43]. Основное различие между ними 
состоит в том, что инновационный толчок рож-
дается инициативой «сверху», т. е. требует ак-
тивных действий по зарождению инновации 
и ее внедрению. Инновационное давление же 
формируется «снизу» и является в большей 
степени пассивным источником, отражающим 
актуальность инновации, но не имеющим кон-
кретных инновационных стратегий и механиз-
мов. Как было обобщено в нашей предыдущей 
работе [11], источниками инновационного 
толчка могут быть: 

—	политики и политические цели;
—	общественность;
—	международные соглашения, законы, 

правила и стандарты;
—	фундаментальные и прикладные иссле-

дования и разработки;
—	иные социальные события.

В качестве источников инновационного 
давления могут выступать:

—	изменение потребностей и предпочтений 
населения;

—	стагнация и возрастающее недовольство 
функционированием общественного сектора;

—	лоббизм.
Однако не всякий инновационный толчок 

и инновационное давление приводят к за-
рождению институциональной инновации. 
Поскольку институты, пожалуй, самая инерт-
ная из сфер экономического развития, каждая 
институциональная инновация сталкивается с 
множеством факторов, ее тормозящих, начи-
ная с этапа ее зарождения и вплоть до оконча-
ния ее функционирования. Как и любое изме-
нение, каждая институциональная инновация 
имеет своих сторонников и противников — 
агентов, чьи интересы в результате ее внедре-
ния будут не учтены и/или ущемлены. Кроме 
того, общество в целом по своей природе кон-
сервативно, и даже очень перспективное изме-
нение, учитывающее интересы большинства, 
зачастую сталкивается с серьезным сопротив-
лением общественности. 

Более глубокому исследованию причин и 
факторов, действующих на институциональ-
ных рынках, а также формированию соответ-
ствующих моделей, взвешивающих интересы 
различных групп акторов, посвящены работы 
В. Раттена и Ю. Хайями, Г. Лайбкепа, Дж. Найта, 
В. Тамбовцева, С. Кирдиной и некоторых дру-
гих исследователей.

Обобщая весь спектр ограничений, тормозя- 
щих институциональные инновации в обще-
ственном секторе, можно объединить их в три 
группы: экономические барьеры, политиче-
ские барьеры и культурные барьеры. 

Таким образом, под влиянием того или 
иного инновационного стимула и через прео-
доление ряда барьеров зарождается институ-
циональная инновация. При этом существуют 
три основных механизма ее разработки: 

—	заимствование, или трансплантация;
—	корректировка существующего инсти-

тута, или трансформация;
—	создание принципиально нового инсти-

тута, или генерация.
Выбор механизма разработки инновации 

определяет успех производимых изменений, 
так как каждый из этих механизмов обладает 
своими достоинствами и недостатками, вы-
зывающими актуальность его применения в 
конкретных институциональных условиях, 
поэтому на различиях в их осуществлении мы 
остановимся подробнее. 
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На этапе распространения («вживления», 
«укоренения») нового института важно выде-
лить два следующих принципиально различ-
ных механизма: государственное принужде-
ние к использованию, предполагающее выбор 
нового института через механизм политиче-
ского рынка, и добровольное принятие хозяй-
ствующими субъектами нового правила через 
механизм рынка институтов [24, c. 48–49]. По 
сути, в результате прохождения данного этапа 
определяется степень формальности инсти-
тута: для формального принуждения к испол-
нению институциональной нормы необхо-
димы непосредственное участие и инициатива 
государства, тогда как институты, зарождае-
мые «снизу», носят неформальный характер, 
хотя и бывают, при этом, более устойчивы, 
масштабны и эффективны. 

Характеризуя развитие и распространение 
уже внедренных инноваций, следует отметить 
то, что, как и инновации в большинстве сфер, они 
осуществляются в соответствии с центроориен-
тированной моделью Дж. Фридмана. Сущность 
ее состоит в том, что центрами зарождения и 
развития инноваций становятся территориаль-
ные центры как центры концентрации всех ви-
дов ресурсов. Являясь центрами притяжения ре-
сурсов, эти территории определенным образом 
ослабляют экономическое развитие периферии. 
Однако будучи генераторами инноваций, в том 
числе институциональных, центры распростра-
няют инновационную активность на перифе-

рию, способствуя ее инновационному развитию 
и тем самым стимулируя ее экономический 
рост, формирование общественных гарантий и 
социальное благоустройство.

Успешность внедрения и распространения 
инновации, однако, не означает окончатель-
ного этапа ее формирования, институт пред-
ставляет собой живой организм, реагирую-
щий на любые изменения в экономической, 
политической и культурной среде общества. 
Поэтому любая институциональная инновация 
в своем развитии переживает трансформаци-
онные изменения. Жизненный цикл институ-
циональной инновации, в соответствии с на-
глядным представлением Френсис Уэстли [46], 
продемонстрирован на рисунке 2.

Как видно из рисунка, даже установившаяся 
инновация рано или поздно исчерпывает свой 
потенциал и нуждается в обновлении. Процесс 
обновления снижает рутинность, однако по-
зволяет вновь повысить потенциал исполь-
зования института, постепенно обретающего 
новое воплощение и переходящего на новый 
стабильный уровень. Фазы обновления и ре-
организации представляют собой обратную 
петлю, в которой формируются нерутинные 
изменения. Фазы эксплуатации и консервации 
представляют собой прямую петлю, в которых 
изменения медленны, постепенны и обду-
манны.

Таким образом, каждая институциональная 
инновация проходит в своем развитии опре-
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Рис. 2. Адаптивный цикл институциональной инновации
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деленные этапы, и ее зарождение, развитие и 
распространение происходят в соответствии 
с обозначенными механизмами. Каждый из 
этих механизмов имеет важное значение, од-
нако в контексте эволюции институциональ-
ных инноваций особенно важно рассмотреть 
механизмы, определяющие разработку инно-
вации, ее источники и практические особен-
ности внедрения, с точки зрения взвешивания 
достоинств и недостатков в соответствующих 
исторических условиях.

Трансплантация, трансформация и генерация 
институтов

Институциональные инновации могут 
производиться тремя основными способами: 
трансплантация, трансформация и генерация 
институтов. И каждый из этих механизмов яв-
ляется востребованным в определенных поли-
тико-экономических условиях и имеет свою 
историю применения. 

Наибольший научный интерес в настоящее 
время вызывает трансплантация, или имита-
ция, институтов. Причина роста публикаци-
онной активности на этот предмет связана не 
столько с новаторским характером этого яв-
ления (исторический анализ показывает, что 
подобные прецеденты существовали еще в 
древности), сколько с высокой востребованно-
стью его для трансформационной экономики, 
вызвавшей волну трансплантации институ-
тов в Восточной Европе и странах бывшего 
Советского Союза. 

Однако самым эволюционно закономер-
ным механизмом институциональных инно-
ваций является трансформация институтов. 
Этот этап естественно вытекает из анализа 
жизненного цикла инновации (см. рис. 2). 
Каждый эволюционно развивающийся инсти-
тут переживает фазу изменений, которая, бу-
дучи проводимой без дополнительных внеш-
них интервенций, происходит по сценарию 
трансформации. Главным достоинством этого 
механизма является его эволюционность, т. е. 
естественное развитие, позволяющее избежать 
институциональных конфликтов, ловушек и 
шоков. Однако этот механизм имеет и свой не-
достаток: как мягкое течение реки по сравне-
нию с шумным водопадом, этот этап является 
наиболее медленным по сравнению с другими.

Вторым по глубине вмешательства в инсти-
туциональную ткань общества механизмом вы-
ступает генерация институтов. Этот механизм 
обретает актуальность в условиях, когда су-
ществующие институты полностью перестают 
отвечать потребностям общества. Глубина со-

циального кризиса либо на локальном, либо на 
макроуровне такова, что общество отторгает 
сложившийся институциональный механизм, 
требуя его замены новым, соответствующим 
изменившимся условиям. Ярким примером 
таких изменений служит создание Советского 
государства, плановой экономики и соответ-
ствующей ей институтов, ранее не имевших 
распространения в исторической практике. 
Достоинствами этого подхода являются его 
актуальность и своевременность, а также со-
ответствие институциональным потребностям 
общества и относительная легкость адаптации. 
Родившись на определенной институциональ-
ной почве, такие институциональные иннова-
ции, несмотря на революционный характер их 
внедрения и естественное сопротивление со 
стороны устоявшихся институтов, как правило, 
успешны в осуществлении. Главным же недо-
статком этого механизма выступают высокие 
издержки его реализации. Внедрение нового 
института вызывает волну трансформации во 
всех смежных с ним сферах, что естественно 
сказывается на экономической составляющей 
жизни общества.

Наконец, трансплантация, или имитация, 
выступает самым сложным, однако не менее 
перспективным и успешным инструментом 
институциональных изменений. Он же явля-
ется и самым спорным в отношении послед-
ствий его осуществления. Этот механизм под-
разумевает заимствование институциональ-
ной практики других государств и сообществ и 
адаптацию его к особенностям территории. И 
успешность его зависит от степени и глубины 
адаптационных изменений по сравнению с 
первоначально трансплантируемым институ-
том иной территории. 

Зачастую в качестве института-трансплан-
тата выбирается наиболее прогрессивный в 
экономической практике институт, успешно 
проявляющийся в экономически развитой 
стране или на территории, являющейся ори-
ентиром в развитии для реципиента. Однако 
соблазн трансплантации института в том виде, 
в каком он представлен на территории-доноре, 
необходимо подвергать критическому переос-
мыслению. Причиной такой необходимости 
является различие в институциональном кар-
касе различных территорий. Каждое сообще-
ство имеет свой институциональный каркас, 
состоящий из формальных и неформальных 
норм, и внедрение «чуждого» данной среде 
института может вызвать волну отторжения и 
создать непредсказуемые институциональные 
ловушки. 
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капиталистических институтов в постсо-
ветской России и странах советского блока. 
Исторически быстрая трансформация социа-
листических систем в капиталистические по-
требовала революционной замены соответ-
ствующих институтов, донорами для которых 
послужили капиталистические модели запад-
ного мира, и успешность их адаптации во мно-
гом определялась критичностью власти по от-
ношению к трансплантату 1. 

Следует отметить, что дополнительным 
фактором, оказывающим влияние в ходе 
трансплантации, выступает влияние террито-
рии-донора, чаще всего глубоко заинтересо-
ванного в неизменности трансплантируемого 
института либо минимальности адаптацион-
ных мер. Причиной этому служит общая ин-
ституциональная среда, создаваемая посред-
ством трансплантации, которая открывает но-
вые возможности экономического и полити-
ческого взаимодействия между территориями 
и создает дополнительные выгоды для донора 
(так наз. парадокс передачи [35]). 

Преимуществом трансплантации высту-
пают низкие издержки создания института. 
Поскольку данный институт заимствуется из 
существующей практики и уже имеет успеш-
ный опыт применения, его копирование со-
пряжено со значительно меньшими издерж-
ками, нежели разработка института «с нуля». 
Однако низкие прямые издержки не всегда 
означают экономию, так как непредсказуемый 
результат адаптации института может поро-
ждать целый ряд отсроченных издержек, свя-
занных с адаптацией институцональной среды 
к новому институту, в особенности в случае от-
торжения или мутации трансплантата. 

В зависимости от глубины производимых 
с первоначальным институтом трансформа-
ций и скорости внедрения нового института 
существуют различные стратегии трансплан-
тации. Шоковая стратегия — инновация, осу-
ществляемая с минимальными дополнитель-
ными изменениями донорского института и 
максимально быстрыми сроками его внедре-
ния. Характеризуется наиболее непредсказу-
емыми последствиями инноваций, вплоть до 
дисфункции внедряемого института. Как пи-
шет В. Полтерович, эта стратегия в принципе 
не может гарантировать успех, ибо ограни-
чивается лишь заимствованием формальных 
институтов [19, c. 40]. Таким был опыт транс-
плантации институтов частной собственно-

1	См. подробнее [19; 44].

сти, банкротства, прогрессивной шкалы нало-
гообложения и ряда других в постсоветской 
России, что привело к ряду институциональ-
ных ловушек и их мутации. Причинами при-
менения этого подхода послужили короткие 
сроки трансформации институциональной 
среды, когда политикам недоставало времени 
на анализ специфики национального институ-
ционального каркаса и адаптацию института, 
а также международное давление со стороны 
институциональных доноров.

Другим механизмом является адаптивная 
стратегия. Преимуществом ее является тща-
тельный подбор трансплантата и его измене-
ние в соответствии с потребностями общества. 
Этот подход очевидно выигрывает по успеш-
ности осуществления в сравнении с шоковым 
вариантом, однако требует глубокого анализа 
соответствия института-трансплантата инсти-
туциональному каркасу общества и его моди-
фикации, что удорожает процесс транспланта-
ции и увеличивает сроки его внедрения. При 
этом в качестве трансплантата необязательно 
выступает актуальный для какой-либо страны 
институт: это может быть практика, взятая из 
прошлого и адаптированная к настоящему. 

Удобным с точки зрения оценки послед-
ствий и адаптации к особенностям территории 
является институциональный эксперимент. 
Как отмечает В. Полтерович, этот подход пока-
зал высокие результаты в китайской практике 
заимствований, когда различные модифика-
ции одного и того же института проходили 
проверку в различных регионах страны [19, 
c. 41].

По мнению большинства современных ис-
следователей, в частности Дж. Стиглица [45], 
наиболее целесообразной является стратегия 
«выращивания» института. Стратегия «выра-
щивания» подразумевает гибридную форму 
адаптации нескольких институциональных 
форм либо в форме создания комбинирован-
ного института, либо в форме одновременной 
трансплантации нескольких конкурирующих 
институциональных форм и их сосуществова-
ния с аналогичными институтами реципиента 
с целью последующего эволюционного отбора 
наиболее эффективно прижившейся формы. 

Такая практика тоже имеет значительное 
распространение и обширную историю при-
менения. В частности, именно механизм «вы-
ращивания» институтов был применен при 
создании Евросоюза и Европейского парла-
мента, когда практика различных стран-участ-
ниц была объединена с целью поиска общего 
механизма, из чего родился новый, самостоя-
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тельный и отличный от донорских экземпля-
ров институт со своими специфическими чер-
тами. Такая же практика была применена при 
создании китайского феномена экологичных 
городов, а также во множестве других инсти-
туционально-инновационных проектов Китая. 
Как отмечают М. Де Йонг и коллеги, в Китае как 
нигде развита практика эклектичного копиро-
вания инноваций, где окончательный институт 
представляет собой «бриколаж», составленный 
из множества источников, иностранных, а 
также внутренних [9, c. 144].

Обобщая вышесказанное, выделим основ-
ные черты обозначенных механизмов, их до-
стоинства и недостатки (табл. 6).

Очевидно, что на фоне ускоряющейся глоба-
лизации и универсализации институциональ-
ной среды эти механизмы становятся все более 
и более востребованными, и практика их при-
менения становится все более совершенной. И 
происходит это не только на уровне государств 
и не только по инициативе правительств, но 
и на локальных уровнях развития обществен-
ного сектора, и даже на уровне предприятий. 

Новые институциональные формы современного 
общественного сектора

Рассмотренные выше стимулы к иннова-
ционным изменениям становятся все разно- 
образнее, и все чаще инновации бывают ини-
циированы не сверху, а снизу. И для их успеш-
ной реализации, будь то трансформационная 

или трансплантационная стратегия внедрения 
инновации, необходимо широкое разнообра-
зие институциональных форм взаимодействия 
государства и общества.

Современной тенденцией в отношении эво-
люции общественного сектора является все 
большее участие в общественной жизни со сто-
роны отдельных граждан, сообществ, предпри-
ятий и некоммерческого сектора. Как правило, 
все эти группы объединяют под названием 
«гражданское общество», понимая под ним со-
вокупность акторов, активно участвующих в 
разрешении социальных проблем путем орга-
низации, финансирования или непосредствен-
ного осуществления некоммерческой деятель-
ности.

Участие государства в производстве обще-
ственных благ на современном этапе эконо-
мического развития уже не является приори-
тетным. На фоне активного сотрудничества 
государства и общества зарождаются все но-
вые формы кооперации, которые сами по себе 
являются институциональными инноваци-
ями и при этом способствуют созданию новых 
институциональных инноваций. Варианты 
взаимодействия государства и акторов граж-
данского общества достаточно разнообразны 
и по мере своего развития приобретают фор-
мальное закрепление в виде законодательных 
актов и экономических практик. Основные 
формы взаимодействия государства и обще-
ственных структур, закрепившиеся в насто-

Таблица 6
Основные механизмы институциональных инноваций

Механизм институци-
ональных изменений Специфика Достоинства Недостатки

Трансформация

Естественное изме-
нение института под 
влиянием изменений 
внешней среды

Эволюционно естественный 
этап
Легкость адаптации к изме-
нениям
Низкие издержки осущест-
вления

Медленный характер 
изменений
Узость применения (не 
всякий институт имеет 
потенциал трансформа-
ции)

Генерация

Революционное из-
менение института, 
формирование эволю-
ционно нового инсти-
тута, ранее не имев-
шего распространения

Исторически закономерное 
изменение институциональ-
ной среды
Быстрые темпы институцио-
нальных изменений

Революционный характер 
изменений
Высокие издержки осу-
ществления

Трансплантация 

Искусственное вне-
дрение институци-
ональной практики 
другого государства 
или сообщества на 
данную территорию

Успешность институцио-
нальной практики на других 
территориях
Быстрые темпы институцио-
нальных изменений
Низкие прямые издержки ин-
ституциональных изменений

Институциональные 
конфликты
Непредсказуемость изме-
нений институциональ-
ной среды
Скрытые издержки изме-
нений
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ящее время в России, представлены на ри-
сунке 3 1.

Тенденция к смещению центра произ-
водства от государства к обществу получила 
название «децентрализация». На фоне об-
щемировых тенденций к децентрализации в 
общественном секторе выделился и приобрел 
ключевую роль «третий сектор» экономики — 
социально ориентированные некоммерческие 
организации. Как отмечает М. Н. Федорова, 
активное участие социально ориентирован-
ных некоммерческих организаций (СО НКО) 
способствует обеспечению социального мира, 
идентификации и решению социальных про-
блем, развитию социального партнерства че-
ловека и государства, многообразию группо-
вых интересов и потребностей, улучшению 
качества жизни и морально-психологического 

1	Подробнее см. [21].

состояния граждан, защите и укреплению ду-
ховных ценностей [26, c. 78]. Их роль поистине 
важна — они выступают как посредники во 
взаимоотношениях между государством, насе-
лением и бизнесом. 

В российском законодательстве выделены 
следующие ключевые направления соци-
ально ориентированной деятельности СО НКО 
(рис. 4). Основными направлениями их дея-
тельности являются:

—	предоставление общественных услуг на-
селению (например, образовательных и меди-
цинских);

—	мобилизация ресурсов для решения со-
циальных задач (различные фонды);

—	координация деятельности организаций 
и населения в целях реализации групповых 
интересов и формирования институтов про-
изводства и распределения общественных благ 
(учреждения, ассоциации и союзы, обществен-
ные и религиозные объединения) [16, c. 47]. 

Возрастание роли СО НКО отчетливо де-
монстрирует статистика: государственная под-
держка СО НКО с виде субсидий в 2010 г. соста-
вила 1 млрд руб., в 2012 — более 1,5 млрд руб, 
в 2013 — 2,3 млрд руб. [2, c. 157], а в 2015 г. — 
более 10 млрд руб 2. Кроме непосредственного 
субсидирования государство поддерживает и 
направляет их деятельность с помощью гос-
заказов, федеральных и региональных про-
грамм, налоговых льгот, премий и грантов, а 
также стимулирует участие бизнеса и общества 
с помощью налоговых льгот по благотвори-
тельности и меценатству. 

Как отмечают В. Беневоленский и Е. Шму- 
левич, некоммерческий сектор является для 
государства ценным партнером в осуществле-
нии целей общей пользы, поскольку обладает 
высокой гибкостью в нахождении решений со-
циальных проблем государственной важности, 
эффективнее находит доступ к нуждающимся 
в социальных услугах, располагает способно-
стью привлекать дополнительные, негосудар-
ственные ресурсы для решения государствен-
ных задач [2, c. 163]. По данным Института 
Дж. Хопкинса (США), осуществлявшего мони-
торинг деятельности НКО в 38 странах мира, 
доходы СО НКО из средств государственной 
поддержки составляют в среднем 56 %, тогда 
как 44 % обеспечивается доходами из негосу-
дарственных источников 3.

2	Смертин П. Социально ориентированные НКО в 2015 году 
получили более 10 млрд рублей // ТАСС. 13 марта 2016 г. 
[Электронный ресурс]. URL: http://tass.ru/politika/2734328.
3	 Johns Hopkins Center for Civil Society Studies, The 
Comparative Nonprofit Sector Project, Findings by Country. 

Рыночная структура

Самообеспечение

Добровольная ассоциация*

Структура франчайзинга**

Субсидиарная форма производства***

Ваучерная форма производства****

Контрактная форма производства*****

Государственное производство******

* Потребители объединяются в коллективы, которые спо-
собствуют производству товара
** Государство дает указание частной фирме о производстве 
и предоставлении товара потребителю, который оплачи-
вает его стоимость непосредственно производителю
***Государство компенсирует частной фирме полностью 
или частично издержи производства и предоставления то-
вара потребителю
**** Государство выделяет средства потребителю — ваучер, 
действительный для покупки определенного товара; по-
требитель сам выбирает производителя
***** Государство заключает договор с компанией о предо-
ставлении товара потребителю, собирает с потребителей 
плату и передает фирме
****** Государство предоставляет товары потребителю, ис-
пользуя организации государственной собственности
Рис. 3. Формы взаимодействия акторов в процессе 

производства общественных благ
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Рис. 4. Направления социально ориентированной деятельности

Формируются специализированные фонды, 
позволяющие решать огромный комплекс со-
циальных проблем, зачастую минуя государ-
ство. Среди таких фондов можно отметить 
Social Innovation Fund (США), McConnell Social 
Innovation Fund (Канада), Global Innovation 
Fund и многие другие. В целом схемы финан-
сирования социально-инновационных проек-
тов представляют собой широкий спектр идей, 
каким образом может происходить объедине-
ние частных и общественных капиталов для 
достижения общих целей [5, c. 88].

Вместе с тем следует отметить, что низкий 
уровень прозрачности деятельности НКО не-
редко вызывает недоверие граждан. Так, по 
оценке М. Федоровой, лишь треть российских 
НКО открыли свою финансовую отчетность 
[26, c. 88]. Мировые тенденции в этом отноше-
нии таковы, что открытая и размещаемая на 
доступных интернет-ресурсах отчетность НКО 
является обязательным атрибутом их деятель-
ности и залогом успешного развития. 

В целях расширенного информирования о 
своей деятельности все более активно развива-

http://www.ccss.jhu.edu/index.php?section=content&view=16
&sub=91&tri=93.

ются платформенные подходы 1 к реализации 
социальных инициатив, среди которых перво-
степенное значение приобретают социально 
сетевые инициативы, флешмоб-активности, 
фанрайзинг и краудфандинг. По оценке Track 
Maven, численность населения, вовлеченного 
в социальные сети, выросла с 14 % в 2010 г. до 
31 % в 2017 г. 2 Благодаря этому все более воз-
растает роль частного финансирования. Так, в 
2016–2017 гг. доля частных вложений в сфере 
краудфандинга уже составила более 70 % [22, 
c. 95].

Сам же рост краудфандинга имеет экс-
поненциальную динамику (представлена на 
рис. 5). По оценкам Мирового банка, к 2020 г. 
объем краудфандинга в мире достигнет 96 
млрд долл. 3

1	Термин «платформа» используется как обобщающее 
наименование различных видов многосторонних рынков, 
объединением разных категорий субъектов для сокраще-
ния трансакционных издержек. См. [28, c. 125].
2	Burney K. Introducing the 2016 Social Media Inflation Index 
[Electronic resource]. URL: https://trackmaven.com/blog/
social-media-trends.
3	CrowdExpert.com 2015 Industry Statistics. February 29th 
2016 [Electronic resource]. URL: http://crowdexpert.com/ 
crowdfunding-industry-statistics.
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Таким образом, глобализация значительно 
расширяет возможности социальных иннова-
ций. Краудфандинг и фандрайзинг, являющи-
еся сами по себе важнейшими социальными 
инновациями, открывают огромные возмож-
ности реализации социально-инновационных 
проектов на локальном и глобальном уровнях, 
задействуя огромные массы населения через 
социальные и мобильные сети.

Заключение
Рассмотренная эволюция институциональ-

ных инноваций позволяет сделать вывод, что 
история институционального развития эконо-
мик богата как положительными, так и отри-
цательными примерами институциональных 
трансформаций. Однако экономическая дей-
ствительность расставляет все на свои места, 
и лишь успешные институциональные изме-
нения сохраняются как применяемые формы 
и образуют институциональный каркас обще-
ства. Наработанные за века практики создают 
базис, на котором основано функционирова-
ние современного общественного сектора, а их 
разнообразие позволяет создавать успешные 
национальные системы социального обеспече-
ния с учетом специфики общественного разви-

тия, характерной для каждой отдельно взятой 
территории.

Подводя итоги, хотелось бы отметить, что 
настоящий период развития общественного 
сектора, с одной стороны, характеризуется глу-
боким кризисом традиционных форм обеспе-
чения общественного благополучия, с другой 
стороны, открывает новые возможности реа-
лизации общественно значимых программ и 
проектов ввиду активного распространения 
различных форм взаимодействия государства 
и гражданского общества. Институциональные 
инновации, пронизывающие современное эко-
номическое пространство и по-новому органи-
зующие взаимоотношения между акторами на 
рынке общественных благ, между сообществами, 
территориями и странами, открывают огромные 
перспективы поиска эффективных решений, 
позволяющих удовлетворять все возрастающие 
потребности общества в отношении социальных 
благ, политических процессов и экологических 
проблем. И более глубокое изучение этих прак-
тик позволит принимать эффективные решения 
по своевременному внедрению тех институци-
ональных инноваций, которые наиболее полно 
соответствуют общественному запросу и нацио-
нальному институциональному каркасу. 

2012 
2013 

2014

2015

2,7 млрд 
долл. 6,1 млрд 

долл.
16,2 млрд 

долл.

34,4 млрд долл. 

Рис. 5. Динамика финансирования краудфандинг-проектов в мире в 2012–2015 гг., млрд долл. (Massolution 
Crowdfunding Industry 2015 Report [Electronic resourse]. URL: http://reports.crowdsourcing.org/ index.

php?route=product/product&product_id=54)
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