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ОСНОВНЫЕ ФАКТОРЫ СЕТЕВОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 1

В. Л. Симонова, М. А. Максимчик

В современных условиях сетевые структуры являются достаточно распространенной формой 
организации деятельности фирм благодаря возможности достичь определенных конкурентных 
преимуществ за счет распределения затрат и рисков, более эффективного обмена продуктами и 
технологиями, реализации совместных разработок, получения новых организационных знаний и до-
ступа на новые рынки сбыта и пр. Для наилучшего понимания природы межфирменных отношений 
необходим комплексный анализ факторов, позволяющий оценивать их эффективность и выявлять 
функциональные зоны, требующие более внимательного отношения при формировании и развитии 
сетевых организаций. На основе анализа научной литературы, посвященной различным аспектам 
эффективных межфирменных отношений, в статье систематизированы факторы, определяющие 
возможности и способность фирм к сетевому взаимодействию.

Ключевые слова: сетевой потенциал фирмы, межфирменное взаимодействие, факторы эффективных межфирмен-
ных отношений

В современных условиях сетевые струк-
туры являются достаточно распространенной 
формой организации деятельности фирм бла-
годаря возможности достичь определенных 
конкурентных преимуществ за счет распре-
деления затрат и рисков, более эффективного 
обмена продуктами и технологиями, реализа-
ции совместных разработок, получения новых 
организационных знаний и доступа на новые 
рынки сбыта и пр. Эффективность сетевых 
структур достигается путем объединяющего 
использования положительных эффектов ко-
операции, свойственных иерархическим фор-
мам организации, при сохранении стимулов 
рыночных механизмов, основанных на праве 
собственности и принципах конкуренции. Для 
наилучшего понимания природы межфир-
менных отношений необходим комплексный 
анализ факторов, позволяющий оценивать 
их эффективность и выявлять функциональ-
ные зоны, требующие более внимательного 
отношения при формировании и развитии 
сетевых организаций. При анализе факторов 
необходимо учитывать междисциплинарный 
характер объекта исследования. Так, предста-
вители экономической социологии акценти-
руют внимание на важности социальных сетей 
и институтов в возникновении и функциони-
ровании деловых отношений. В рамках ре-
сурсного подхода подчеркивается значимость 
концентрации фирмы на ключевых ресурсах 
и компетенциях. Представители концепции 
маркетинга взаимоотношений концентри-
руют свое внимание на характеристиках, ко-
торыми обладают успешные межфирменные 
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взаимоотношения. Институциональная теория 
обращается к базовым характеристикам меж-
фирменных трансакций. Указанные подходы 
концентрируются на определенных аспектах 
устойчивых межфирменных отношений, что 
делает систематизацию факторов актуальной 
исследовательской задачей.

Целью настоящего исследования является 
систематизация факторов, определяющих 
способности и возможности фирм к сетевому 
взаимодействию. На основе анализа научной 
литературы, посвященной вопросам или за-
трагивающей проблематику межфирменного 
взаимодействия, представляется возможным 
выделить следующие факторы взаимодей-
ствия между компаниями.

Ряд исследователей [7, 29] отмечают важ-
ность рыночного позиционирования фирмы 
для качественной, высокоэффективной работы 
с партнерами и обеспечения скоординирован-
ности стремлений к достижению общих целей, 
а также необходимость поверки правильности 
рыночного поведения фирмы с помощью эф-
фективных механизмов регулярной обратной 
связи с партнерами и клиентами.

Е. Н. Ткачёва предлагает в первую очередь 
обращать внимание на важность идентифи-
кации предприятия, в том числе виртуального 
типа, причем разделяя ее как процесс на иден-
тификацию агентов сети и на идентифика-
цию самой сетевой организации как единого 
проекта [25]. А. С. Яловенко, исследуя привле-
кательность фирмы, характеризует данный 
фактор как: обеспечивающий положительное 
отношение у партнеров, которые принимают 
участие в инновационных процессах предпри-
ятия; производный от рыночной активности 
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предприятий; формирующий степень доверия 
к компании со стороны практических и воз-
можных контрагентов; способный усиливать 
конкурентоспособность [34].

А. Ю. Никитаева, О. В. Писарская, рассма-
тривая фактор способности и готовности 
фирмы к сотрудничеству как ключевой для се-
тевого партнерства, отмечают в целом устой-
чивую тенденцию преобладания межфир-
менного сотрудничества среди предприятий 
с высокотехнологичным производством при 
регулярном повышении уровня кооперации в 
средне- и низкотехнологичных отраслях отече-
ственного промышленного комплекса [18].

Исключительно важным представля-
ется изучение доверия между партнерами. 
Д. Д. Кривошеева-Медянцева и А. О. Чванов, 
исследуя взаимодоверительные отношения с 
позиций институциональной экономической 
теории как условие экономического развития 
и повышения конкурентоспособности, прихо-
дят к выводу, что дефицит доверия в обществе 
становится причиной неэффективности ин-
ститутов и источником роста трансакционных 
издержек и этим тормозит темпы развития как 
отдельных экономических агентов, так и эко-
номики страны в целом [13, 32].

Долгосрочные отношения с партнерами 
— фактор, в основном исследуемый с пози-
ций теории маркетинга взаимоотношений. 
Систематизацию данной теории и определе-
ние тенденций ее развития провел С. П. Кущ, 
отнеся к наиболее важным партнерам пред-
приятий покупателей и поставщиков [14, 15]. 
Данный автор в обзоре процессов становления 
и формирования основных концептуальных 
подходов (школ) маркетинга взаимоотноше-
ний обращает внимание на акцент в научных 
трудах основоположников на долгосрочность 
именно как залог устойчивого развития пар-
тнерских отношений. Изучение фактора ко-
ординации действий фирмы с ее партнерами 
позволяет З. А. Васильевой и В. В. Бородкиной 
заявлять об исключительной важности такой 
координации, целью и смыслом которой яв-
ляется привлечение ресурсов организаций 
из различных отраслей, а также фиксировать 
зависимость появления самых разных ин-
новаций от степени межорганизационного 
взаимодействия [8]. В трудах У. Е. Бейкера, 
Д. А. Фишера и Р. Р. Фолкнера устанавливается 
взаимосвязь макроэкономических условий и 
динамики клиентско-агентских отношений 
[5]. Так, в неблагоприятный экономический 
период клиент гораздо вероятнее урежет соб-
ственный рекламный бюджет и временно при-

остановит либо вовсе прекратит отношения с 
рекламными агентствами.

Р. Г. Пожидаев анализирует степень взаимо-
зависимости участников сети, исследуя при-
чины преобразования вертикально интегри-
рованных структур в сетевые организации, а 
также условия, исходя их которых компании 
отказываются от стратегии интеграции на ос-
нове слияний и поглощений в пользу создания 
межфирменных сетей [21]. З. А. Хутыз, иссле-
дуя удовлетворенность взаимоотношениями 
фирмы с ее ключевыми партнерами, рассма-
тривает проблемы организации взаимоотно-
шений с потребителями, их удержания, увели-
чения их числа, усиления лояльности и побу-
ждения к отношениям бизнес-партнерства, а 
также систематизирует российские представ-
ления о концепции управления взаимоотно-
шениями с клиентами (Customer Relationship 
Management, CRM) [30].

Рассматривая вопросы успешности меж-
фирменного взаимодействия, отечествен-
ные исследователи указывают на обусловлен-
ность способности фирмы к взаимодействию 
с партнерами, в том числе принятым в ней 
стилем управления. В. В. Трошихин раскры-
вает содержание и сущность стиля управ-
ления как интегрального критерия эконо-
мического и социокультурного сотрудниче-
ства [27]. И. Л. Борисенко, Д. И. Борисенко и 
Н. Н. Макаров определяют понятия «предпри-
нимательский стиль руководства» и «поведе-
ние предпринимательское» [6, с. 29].

Наряду со стилем управления представля-
ется возможным рассматривать в качестве ре-
сурсов фирмы, определяющих ее сетевой по-
тенциал, специфичность ресурсов. Е. В. Попов 
и В. Л. Симонова в данной связи проводят ана-
лиз устойчивых межфирменных отношений с 
использованием методологических принци-
пов теории трансакционных издержек, выде-
ляя структурные характеристики межфирмен-
ных соглашений и обосновывая зависимость 
данных характеристик от степени специфич-
ности используемых ресурсов [22]. Для полно-
ценного присутствия в сетевой организации 
фирма должна быть обеспечена ресурсами, 
позволяющими ей осуществлять разработки и 
реализовывать инновации [1].

Коммуникации с бизнес-партнерами — от-
дельный и весьма важный блок факторов се-
тевого взаимодействия с бизнес-партнерами, 
включающий такие характеристики, как ча-
стота коммуникаций между фирмой и ее биз-
нес-партнерами; степень регламентации ком-
муникаций; степень полноты и достоверности 
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нес-партнерам; уровень доступности фирмы 
для коммуникаций; способность фирмы к при-
менению новых инструментов коммуникации. 
Данным вопросам посвящены исследования 
отечественных авторов, среди которых наибо-
лее выделяется Р. М. Нижегородцев, который 
перечисляет сетевые эффекты специфических 
коммуникаций, свойственные только сетям, и 
предоставляющие и крупным, и малым компа-
ниям равные возможности участия в сетевых 
структурах [17].

Устойчивость фирмы к внешним измене-
ниям как фактор сетевого взаимодействия 
рассматривается в числе прочих авторов 
Е. А. Чувелевой и О. А. Затепякиным, отно-
сящим влияние трансформаций состояний 
внешнего окружения бизнеса к факторам вос-
производственной природы корпоративной 
интеграции в нефинансовом секторе эконо-
мики [33]. Л. М. Мартынов полагает важным от-
метить роль нематериальных ресурсов, в том 
числе межфирменных отношений, и их умелого 
использования в виртуальной бизнес-среде 
в создании новаций [16]. Л. Н. Краснокутская 
фиксирует инвестиции в межфирменное вза-
имодействие как наиболее эффективный спо-
соб деловых инвестиций, позволяющий суще-
ственно сократить издержки, получить допол-
нительный источник дохода, обрести ряд дру-
гих конкурентных преимуществ, обеспечить 
возможность привлечения инвестиций на ран-
них этапах разработки продукции [12]. 

Надежность как отдельный фактор сетевого 
взаимодействия представляется возможным 
исследовать через: 1) степень выполнения 
фирмой контрактных обязательств [3]; 2) фи-
нансовую устойчивость фирмы [11]; 3) деловую 
репутацию [9]; 4) успешность прохождения 
фирмой проверок контрольно-надзорными 
органами [2]; 5) успешность участия фирмы в 
госзакупках [28].

Рассматривая влияние партнерских отно-
шений на снижение издержек взаимодействия, 
В. В. Сухих и С. Г. Важенин настаивают на госу-
дарственном обеспечении идеологии дове-
рия, в том числе межфирменного, фиксируя 
его отсутствие в современных условиях [24]. 
Е. П. Цебекова и Н. И. Юрасев рассматривают 
технологии и особенности влияния на инно-
вационный бизнес совместных разработок в 
сфере передовых производственных техноло-
гий [31]. Изложенные здесь факторы целесоо-
бразно объединить в блоке, посвященном ре-
зультатам актуального межфирменного взаи-
модействия.

Обзор подходов к исследованию межфир-
менных отношений позволил выделить ряд об-
щих признаков и систематизировать факторы, 
обуславливающие развитие данных отноше-
ний. Результаты систематизации представ-
лены в таблице.

Таким образом, представленные в экономи-
ческой литературе факторы межфирменного 
взаимодействия могут быть систематизиро-
ваны по основным блокам, изучающим такие 
элементы партнерских отношений и явления, 
влияющие на них, как позиционирование 
фирмы; институты взаимодействия с партне-
рами; ресурсы; результаты актуального меж-
фирменного взаимодействия.

Первый блок характеризуется следующими 
факторами: узнаваемость, идентификация 
клиентом/партнером фирмы; позициони-
рование и рост прибыли фирмы; привлека-
тельность фирмы (инвестиционная и контр-
агентская); способность и готовность фирмы 
к сотрудничеству с партнерами; степень вы-
полнения фирмой контрактных обязательств; 
финансовая устойчивость фирмы; деловая 
репутация фирмы; успешность прохождения 
фирмой проверок контрольно-надзорными 
органами; успешность участия фирмы в гос-
закупках. Роль и значение данной группы фак-
торов рассматриваются с позиции формиро-
вания сетевого потенциала как совокупности 
средств и возможностей фирмы в повышении 
результативности своей сетевой деятельности 
в результате правильного выбора и эффектив-
ного применения маркетинговых технологий 
позиционирования и продвижения фирмы и 
ее продуктов.

Второй блок включает такие факторы, как 
доверие к партнерам; долгосрочные отно-
шения с партнерами; координация действий 
фирмы с ее партнерами; степень взаимозави-
симости; удовлетворенность взаимоотноше-
ниями фирмы с ее ключевыми партнерами; 
частота коммуникаций между фирмой и ее 
бизнес-партнерами; степень регламентации 
коммуникаций; степень полноты и достовер-
ности информации, предоставляемой фир-
мой бизнес-партнерам; уровень доступно-
сти фирмы для коммуникаций; способность 
фирмы к применению новых инструментов 
коммуникации. Группа выделенных факторов 
определяет эффективность выбранных техно-
логий и инструментов взаимодействия с пар-
тнерами.

Третий блок объединяет факторы партнер-
ского взаимодействия, определяющие и оце-
нивающие ресурсную базу предприятия: стиль 
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Таблица
Основные факторы сетевого взаимодействия*

Исследователи Факторы
Позиционирование фирмы 

Ткачева Е. Н.(2009) Узнаваемость, идентификация клиентом/партнером фирмы
Бородавко И. П. (2017), Уфимцев В. В., 
Вершинин В. П., Мезенцев Е. М. (2014) Позиционирование и рост прибыли фирмы

Яловенко А. С. (2015) Привлекательность фирмы (инвестиционная и контрагентская)
Никитаева А. Ю., Писарская О. В. (2016), 
Попов Е. В., Симонова В. Л. (2009)

Способность и готовность фирмы к сотрудничеству с партне-
рами

Астраханцева И. А., Игнатова Т. В. (2016) Степень выполнения фирмой контрактных обязательств
Камбиева А. А. (2015) Финансовая устойчивость фирмы
Дьяконова С. Н. (2016) Деловая репутация фирмы
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* Составлено авторами на основе анализа источников.
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01
8 управления в фирме; специфичность ресур-

сов; обеспеченность фирмы необходимыми 
ресурсами для самостоятельной разработки и 
производства инноваций; доля сотрудников с 
высшим специальным образованием в фирме; 
устойчивость фирмы к внешним изменениям; 
степень подготовки сотрудников в области 
использования ИКТ; уровень ежегодных ин-
вестиций фирмы (от объема прибыли) в ин-
фраструктуру ИКТ. Данные факторы значимы 
с позиции определения необходимого объема 
ресурсов для успешного партнерского взаимо-
действия.

Четвертый блок группирует ключевые фак-
торы сетевого взаимодействия, позволяющие 
изучать его главные эффекты: влияние пар-
тнерских отношений на снижение издержек 
взаимодействия и влияние партнерского вза-
имодействия на производство фирмой инно-
ваций. Два этих фактора, в конечном итоге, в 
значительной степени определяют смысл и 
цель действий фирмы, предпочитающей до-
стигать более весомых результатов производ-
ства за счет повышения уровня эффективности 
партнерских отношений.
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Simonova V. L., Maksimchik M. A.

Main Factors of Network Interaction

Keywords: network potential of a firm, inter-firm cooperation, factors of effective inter-firm relations
In modern conditions, network structures are a fairly common organization form of firms’ activities owing to the ability to 

achieve certain competitive advantages. They are achieved due to the distribution of costs and risks, more efficient exchange 
of products and technologies, joint development, gaining new organizational knowledge and access to new sales markets, 
etc. The comprehensive analysis of factors is necessary for better understanding of the nature of inter-firm relations. It allows 
to assess their effectiveness and to identify the functional zones that require a more attentive attitude in the formation and 
development of network organizations. Based on the analysis of scientific literature devoted to various aspects of effective 
inter-firm relations, the factors that determine the capabilities and possibilities of firms to network interaction are systemized 
in the article.


