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РОССИЙСКИЙ АГРОПРОМЫШЛЕННЫЙ КОМПЛЕКС  
В УСЛОВИЯХ ЭКОНОМИЧЕСКИХ САНКЦИЙ: ПРОБЛЕМЫ ПОВЫШЕНИЯ 

ЭФФЕКТИВНОСТИ ПОЛИТИКИ ИМПОРТОЗАМЕЩЕНИЯ 1

Р. М. Нуреев, Е. Г. Бусыгин

Россияне столкнулись с несколькими проблемами, связанными с пищевой промышленностью, по-
сле введения Западом санкций в 2014 году: существенный рост стоимости потребительской кор-
зины, давление на которую оказывали девальвация рубля и инфляционный шок; ухудшение качества 
продовольственных товаров, борьба с которым затруднена ввиду введенного эмбарго на импорт 
западной продукции. 

В результате введения Россией санкций сократился импорт продовольственных товаров, кото-
рый был отчасти компенсирован производством отечественной сельскохозяйственной продукции. 
Это вызвало существенный рост производства продукции растениеводства, которое выросло на 
42 % с 2014 к 2016 году. Россия в 2016 году вышла на первое место в мире по объему экспорта пше-
ницы. Производство продукции животноводства также увеличилось с 2014 к 2016 году на 17 %. В 
последнее время наблюдается рост инвестиционной активности в российском агропромышленном 
комплексе. Объем инвестиций в основной капитал вырос на 16 % с 2014 году к 2016 году. В резуль-
тате анализа источников финансирования наблюдается рост доли собственных средств компаний 
(с 53 % в 2014 до 60 % к 2016 году), тогда как доля привлекаемых ресурсов сокращается.

Несмотря на положительные тенденции, необходимо сосредоточиться на концепции разум-
ного импортозамещения, которое не приведет к ущербу ни для потребителей, ни для конкурен-
тоспособности российских компаний на мировом рынке. Необходимо также наладить процесс вза-
имодействия между аграрным сектором и наукой с целью решения проблем развития инноваций. 
Достижение заявленных результатов политики импортозамещения заключается в проведении 
правильного мониторинга. В рамках работы нами был предложен индекс, который учитывает не 
только происходящий процесс замещения импортных товаров российскими, но и влияние изменения 
цен на отечественную продукцию, а также инвестиционную составляющую.

Ключевые слова: экономические санкции, разумное импортозамещение, агропромышленный комплекс, конкурен-
тоспособность, инвестиционная активность

1. Российский агропромышленный комплекс  
в условиях экономических санкций

1.1. Экономические санкции против России  
и российские антисанкции

В связи с событиями на Украине, а также в 
результате присоединения Крыма к России, 
17 марта 2014 года США ввели ряд санкций в 
отношении высокопоставленных российских 
политиков (RIA news). Это, в свою очередь, 

1	  Публикация подготовлена в рамках НИР по госу-
дарственному заданию Финуниверситета на 2017 год 
(утверждено заместителем Председателя Правительства 
Российской Федерации 07.03.2017 г. № 1508п-П17) по теме 
«Экономические санкции против России: пути минимиза-
ции ущерба и преодоления автаркии» (ВТК-ГЗ-23–17).

привело к цепной реакции, и многие другие 
страны (страны ЕС, Япония, Австралия и др.) 
начали постепенно присоединяться к введе-
нию санкций против России. В дальнейшем 
были наложены экономические санкции, кото-
рые коснулись нефтяной, газовой, банковской 
и других отраслей [21, с. 9–10]. 

Также необходимо отметить тот факт, что 
в ответ на западные санкции Россия ввела за-
прет на импорт продовольствия из США, ЕС, 
Норвегии и других стран. Ограничение на ввоз 
определенных видов продукции из западных 
стран было достаточно быстро проведено, без 
разработки системы поступательного введе-
ния эмбарго. В итоге импорт сливочного масла 
сократился почти в 9 раз, импорт молока и сгу-
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щенных сливок — в 6 раз, мяса птицы — почти 
в 4 раза, мяса и рыбы — в 2 раза [21, с. 76–78]. 

Несмотря на столь резкое сокращение вво-
зимой сельскохозяйственной продукции, ос-
новное снижение коснулось доли в импорте, 
приходящейся на страны ЕС, тогда как доля 
стран АТР выросла. При этом в большей сте-
пени пострадали такие страны, как Финляндия, 
Литва, Польша, Норвегия, но некоторые из них 
компенсировали потери, связанные с россий-
ским рынком: так, экспорт говядины Литвой 
не только не сократился в 2015 году (россий-
ский рынок занимал 22 % общего объема про-
изводства говядины в Литве), но и вырос на 
15 % к 2014 году [8]. 

Доля стран СНГ осталась без изменений и 
составляла 12,5 % к январю-октябрю 2015 года 
по сравнению с тем же периодом 2014 года, но 
если доля Украины уменьшилась с 3,7 до 2,8 % 
за прошедший промежуток, то доля других 
стран (особенно Белоруссии) в объеме россий-
ского импорта пищевой продукции увеличи-
лась [21, с. 76–78]. 

По некоторым товарным группам импорт в 
натуральном выражении сократился более чем 
в 2 раза с 2013 года к 2016 году (рис. 1). Это каса-
ется мяса свежего и мороженого, мяса птицы, а 
также рыбы свежей и мороженой. 

Происходит экспортная переориентация на 
страны Азиатского и Ближневосточного регио-
нов. Если основным рынком сбыта картофеля 
ранее была Украина, то в 2016 году интерес 
проявили Азербайджан, страны Средней Азии 

и Египет [23]. Что касается мясной продукции, 
то поставки осуществляются в Иран, Ирак, 
Гонконг, ОАЭ, в скором времени крупные пар-
тии могут начать поставляться в Китай [23]. 

Разумеется, девальвация рубля сыграла не 
последнюю роль в российских экспортных от-
ношениях, сделав отечественную пищевую 
продукцию более конкурентоспособной на 
внешних рынках с финансовой точки зрения. 
Российские компании используют сложившу-
юся ситуацию, чтобы увеличить объемы сбыта 
продовольственных товаров. Ключевым мо-
ментом сейчас остается сохранение и вывод 
продукции на более высокий уровень каче-
ства, для того чтобы удержать уже открытые и 
только открывающиеся рынки. 

Появляются тревожные тенденции: напри-
мер, Роспотребнадзор сократил число плано-
вых проверок на безопасность находящейся в 
обороте продукции с 1 млн в 2008 году до 285 
тыс. в 2015 году, а Роскачество, проверив за 2 
года около 1,5 тыс. товаров, признало около 
40 % из них не соответствующими стандартам 
АНО. По итогу, качество российских продо-
вольственных товаров нуждается в комплекс-
ном мониторинге и введении мер, которые 
будут направлены на изменение ситуации, 
потому что она не только может сказаться на 
здоровье российских граждан, но и негативно 
отразиться на российском экспорте.

Российские потребители столкнулись не 
только с проблемами качества отечественных 
товаров, но и с нехваткой доходов, причинами 

Рис. 1. Импорт товаров в Россию в период с 2013 по 2016 гг., тыс. тонн. 
Составлено авторами по данным ФТС. Источники: http://customs.ru/index.php?option=com_

content&view=article&id=22570:-------2015-&catid=53:2011–01–24–16–29–43; http://www.customs.
ru/index2.php?option=com_content&view=article&id=20495; http://www.customs.ru/index.

php?id=18884:-2014-&option=com_content&view=article; http://customs.ru/index2.php?option=com_
content&view=article&id=24780:-------2016--&catid=52:2011–01–24–16–28–57&Itemid=1978)
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чему девальвация рубля и растущая инфляция. 
В структуре прожиточного минимума для на-
селения в целом продукты питания занимают 
почти 50 %. Из-за взрывного роста цен на 
продовольственные и непродовольственные 
товары номинальная и реальная заработные 
платы работников во всех секторах экономики 
заметно сократились. Это, в свою очередь, при-
вело к росту бедности: число бедных в России 
резко выросло в 2015 году — на 3,1 млн чело-
век по сравнению с 2014 годом и составило 19,2 
млн человек [20]. 

Прожиточный минимум начал расти еще с 
2008 года, но наибольший скачок произошел с 
IV квартала 2014 года к I кварталу 2015 года. В 
расчете на душу населения данный рост соста-
вил около 16 %, при этом инфляция, по офици-
альным данным, в 2015 году составила почти 
13 % (продовольственные товары в 2015 году 
подорожали на 14 % (в 2014 году рост составил 
15,4 %), а непродовольственные — на 13,7 % (в 
2014 году — на 8,1 %)) [4]. Если сравнить увели-
чение прожиточного минимума в 2014 году и 
рост цен на продовольственные товары, то в 
расчете на душу населения прожиточный ми-
нимум вырос в пределах 8 % за год, тогда как 
продукты подорожали на 14 %. Поэтому можно 
сделать вывод, что потребительская корзина 
растет вслед за рыночными ценами, но, объ-
ективно, уступает в степени роста, что ведет к 
увеличению количества бедных в стране.

Несмотря на сложившуюся ситуацию в по-
требительском секторе, российские предпри-
ятия аграрно-промышленного комплекса пы-
таются восполнить образовавшийся пробел на 
рынке продовольственных товаров.

1.2. Основные показатели сельского хозяйства
Введенные Россией антисанкции стали сти-

мулом к развитию отечественного агропро-
мышленного комплекса. Посевные площади 
незначительно увеличились — с 78524 тыс. га 
до 79993 тыс. га к 2016 году (рис. 2). Рост при-
шелся на земли, отведенные для выращивания 
озимых зерновых и технических культур. По 
остальным сельскохозяйственным культурам, 
таким как яровые и зернобобовые культуры, 
картофель и кормовые культуры, происходил 
спад. 

Существенный рост наблюдается в произ-
водстве продукции растениеводства, которое 
выросло на 42 % с 2014 к 2016 году, с 2233 до 
3171 млрд руб. (рис. 3). Производство про-
дукции животноводства увеличилось на 17 % 
с 2014 к 2016 году, с 2097 до 2456 млрд руб. 
Несмотря на положительные результаты, не-

обходимо отметить, что начиная с 2014 года 
в результате введения Россией санкций на 
импорт продовольственных товаров сельско-
хозяйственная продукция заметно выросла в 
цене. Подобное увеличение также накладывает 
отпечаток на приведенные данные, выдавая 
желаемое за действительное.

Рис. 2. Посевные площади сельскохозяйственных 
культур с 2014 до 2016 гг., тыс. га. Составлено 

авторами по данным Росстата (http://www.gks.ru/
wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/

publications/catalog/doc_1140096652250)

Рис. 3. Продукция сельского хозяйства с 2014 до 
2016 года, млрд руб. 

Составлено авторами по данным Росстата (http://
www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/

statistics/publications/catalog/doc_1140096652250)
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39 % к 2016 году по сравнению с 2014 годом, 
мясо птицы — 51 % к 2016 году, рыба свежая 
и мороженая — 45 %, картофель свежий или 
охлажденный — 59 %. Несмотря на введение 
ограничений, по некоторым продовольствен-
ным товарам наблюдался рост: импорт сгу-
щенного молока и сливок увеличился на 19 % 
к 2016 году по сравнению с показателем 2014 
года, злаков — на 10 % к 2016 году, масел расти-
тельных — на 18 %. 

Россия вышла на первое место в мире по 
объему экспорта пшеницы в 2016 году, кото-
рый составил 25 млн тонн [16]. Данный пока-
затель на 14 % превышает результаты 2015 
года [16]. Стоит отметить, что экспорт зерна из 
России вырос за год с 31182 тыс. тонн до 34545 
тыс. тонн к 2016 году [22].

В результате высвободившейся доли на 
рынке, которая ранее принадлежала запад-
ным компаниям, отечественные производи-
тели смогли повысить урожайность на 16 % 
к 2016 году по сравнению с 2014 годом, зная, 
что это не приведет к снижению цен на про-
дукцию (рис. 5). Наибольшей отдачи удалось 
добиться при выращивании сахарной свеклы, 
по которой уровень урожайности вырос с 370 
центнеров с гектара убранной площади до 470 

Рис. 4. Импорт основных продовольственных товаров, тыс. тонн. 
Составлено авторами по данным Росстата (http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/

statistics/publications/catalog/doc_1140096652250)

Рис. 5. Урожайность некоторых 
сельскохозяйственных культур, ц с 1 га убранной 

площади). Составлено авторами по данным 
Росстата (http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/

rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/
doc_1140096652250)

Объемы импорта основных продоволь-
ственных товаров заметно сократились с 2014 
к 2016 году: с 5638 до 4232 тыс. тонн в абсолют-
ных значениях, или на 25 % (рис. 4). Основное 
снижение пришлось на такие категории, как 
мясо свежее и мороженое (без мяса птицы) — 
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к 2016 году, а также кормовой кукурузы — рост 
составил 22 %, со 159 до 195 центнеров с гек-
тара убранной площади. По остальным культу-
рам увеличение урожайности было менее зна-
чительным.

В количестве поголовья скота и птицы 
также наблюдаются положительные тенден-
ции. Наибольший рост произошел в количе-
стве свиней — 12 % к 2016 году по сравнению 
с 2014 годом, с 19546 тыс. голов до 22 027 тыс. 
голов к 2016 году (рис. 6). Поголовье овец и коз 
осталось практически без изменения, поголо-
вье коров сократилось с 8531 тыс. голов до 8263 
тыс. голов к 2016 году. 

Объяснить столь резкое снижение коли-
чества коров можно, если разделить поголо-
вье скота и птицы по категориям хозяйств. 
Существенное сокращение наблюдается в хо-
зяйствах населения: по коровам спад составил 
около 8 % (с 4006 тыс. голов до 3716 тыс. голов.), 
по свиньям — 10 % (см. рис. 6). По остальным 
категориям животных у населения также было 
зафиксировано снижение поголовья к 2016 
году по сравнению с 2014 годом. Данная тен-
денция объяснима растущими издержками на 
содержание и приобретение животных, что 
связано с девальвацией рубля и инфляцией. 

В качестве наглядного примера можно при-
вести производство молока: при производстве 
пастеризованного молока сырье и основные 
материалы, куда входят упаковка и тара, со-
ставляют около 50 % себестоимости (при этом 
оборудование и упаковка частично импорти-
руются, что в результате девальвации рубля 
выливается в рост цен) [3]. Добавки и корма, 
которые используются при выращивании ко-
ров, также импортируются, что сказывается 
на цене молока и молочной продукции, также 
произошел рост цен на ветеринарные препа-
раты [3]. Все это оказало влияние на снижение 
количества коров у населения, которое не мо-
жет достигнуть эффекта масштаба, в отличие 
от фермерских хозяйств.

Овцы и козы в подавляющем большинстве 
сосредоточены у населения и в фермерских хо-
зяйствах, тогда как птица и свиньи — в сельско-
хозяйственных организациях. 

1.3. Анализ инвестиционной активности  
в агропромышленном комплексе

Инвестиционная активность в российском 
агропромышленном секторе повысилась за 
последние годы. Объем инвестиций в основ-
ной капитал вырос на 16 %, с 313 млрд руб. до 
364 млрд руб. к 2016 году. Как показал анализ 
источников финансирования, наблюдается 

рост доли собственных средств компаний (с 
53 % в 2014 году до 60 % к 2016 году), тогда 
как доля привлекаемых ресурсов сокращается. 
Можно предположить, что в результате неста-
бильности ситуации, связанной с российскими 
и антироссийскими санкциями, сельскохо-
зяйственные производители не стали риско-
вать в 2015 году, и объем инвестиций немного 

Рис. 7. Производство отдельных видов 
сельскохозяйственной техники с 2014 по 2016 гг., 

тыс. штук. Составлено авторами по данным 
Росстата (http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/

rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/
doc_1140096652250)

Рис. 8. Парк основных видов техники в 
сельскохозяйственных организациях (на конец года, 

тыс. штук). Составлено авторами по данным 
Росстата (http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/

rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/
doc_1140096652250)
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уменьшился по сравнению с 2014 годом. Но со 
снижением вероятности локализации геопо-
литической напряженности и снятием ранее 
веденных ограничений как со стороны Запада, 
так и с российской стороны, компании стали 
наращивать объемы финансирования.

Несмотря на резкий рост производства тех-
ники для сельскохозяйственных нужд (рис. 7) 
наблюдается негативный тренд по состоянию 
парка основных видов техники у сельскохо-
зяйственных организаций с 2014 к 2016 году 
(рис. 8). Такое устойчивое снижение числа 
тракторов, плугов, культиваторов, сеялок и 
комбайнов объяснить непросто, особенно при 
условии, что урожайность и посевные площади 
растут. Можно предположить, что сельскохо-
зяйственная техника была закуплена доста-
точно давно и срок службы ее истек, поэтому 
понижательная тенденция протекает плавно 
(ежегодно количество техники на конец года 
снижалось одинаковыми темпами — примерно 
на 6 % с 2014 года). К тому же, скорее всего, 
частично техника была закуплена у западных 
компаний, и в результате девальвации рубля 
после 2014 года бюджет не позволяет расходо-
вать те же объемы денежных средств. С другой 
стороны, для наращивания объемов производ-
ства пищевой продукции возникнет необходи-
мость в увеличении парка техники, то есть при-
обретение новых машин должно перекрыть 
выбытие старых. В противном случае повыша-
тельная тенденция результатов деятельности 
агропромышленного комплекса будет носить 
краткосрочный характер из-за отсутствия до-
статочного парка для его обслуживания. 

По прогнозу, представленному в отчете 
Минэкономразвития, коэффициент покрытия 

импорта экспортом к 2020 году должен соста-
вить 60 %, к 2030 году — 75 % [12]. Высока веро-
ятность, что существующий уровень инвести-
ций не сможет создать фундамент для дости-
жения подобных результатов, следовательно, 
необходимо провести корректировку выдвига-
емого прогноза.

1.4. Финансовое состояние предприятий, 
занимающихся сельским хозяйством

Процент прибыльных сельскохозяйствен-
ных предприятий в общем числе компаний 
вырос по сравнению с 2014 годом: 84 % орга-
низаций закончили год с прибылью на конец 
2016 года. Общая сумма прибыли выросла с 262 
млрд руб. до 301 млрд руб. к 2016 году; общая 
сумма убытков имеет понижательный тренд.

В результате введения Россией санкций на 
импорт западных продовольственных товаров 
отечественные сельскохозяйственные произ-
водители стали в больших объемах привле-
кать внешнее финансирование в абсолютных 
показателях. Непросроченная задолженность 
выросла к 2016 году на 19 % (с 1638 млрд руб. 
до 1952 млрд руб.); объемы просроченной за-
долженности составляют небольшую долю от 
общего объема долгов, по данному показателю 
наблюдается понижательный тренд (рис. 9).

Очевидно, что российские предприятия 
оказались в привилегированном положении, 
так как объемы предложения сельскохозяй-
ственной продукции на отечественном рынке 
заметно сократились. Можно предположить, 
что рост цен на продовольственные товары, 
который начался после введения против 
России санкций, связан не только с деваль-
вацией рубля, но и в определенной степени с 

Рис. 9. Просроченная и непросроченная задолженность организаций, занимающихся сельским хозяйством 
(на конец года, млрд руб.). Составлено авторами по данным Росстата (http://www.gks.ru/wps/wcm/

connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1140096652250)
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монопольным положением российских компа-
ний. Резкий рост прибыли и доли безубыточ-
ных организаций можно объяснить снижением 
конкуренции. 

Влияние введенного на импорт сельскохо-
зяйственной продукции из западных стран 
эмбарго можно сравнить с влиянием тарифов 
(рис. 10). До запрета цена импортной продук-
ции составляла Pw (см. рис. 10), но после всту-
пления в силу российских антисанкций коли-
чество игроков на рынке сокращается, как и 
объемы реализуемых товаров. Отечественные 
предприятия занимают образовавшуюся нишу, 
и производство вырастает с уровня a до уровня 
b. Объемы импорта сократятся с уровня (d – a) 
до (c – b). В результате этого цена для конеч-
ных потребителей существенно вырастает — до 
уровня Pt. Ключевая разница между введением 
санкций и введением тарифов заключается в 
том, что правительство не получает доходов от 
данной политики. Однако потери потребителей 
при этом значительны, они равны A + B + C + D, 
что значительно превышает выигрыш произво-
дителей (А). Таким образом, потери эффектив-
ности составляют C + B + D и складываются из 
потерь в производстве и потреблении.

Необходимо отметить, что рост цен мог 
быть связан с тем, что компании просто не 
смогли резко компенсировать сложившийся 
недостаток продовольственных товаров. В 
свою очередь, для выделения той доли, на ко-
торую выросли цены на продовольственные 
товары в связи с ограничением ввоза импорт-
ной продукции, необходимо провести отдель-

ный анализ того, какой процент занимают 
закупаемые за рубежом материалы и ресурсы 
в себестоимости отечественных сельскохозяй-
ственных товаров. 

Агропромышленный комплекс сложно от-
нести к секторам, где возможно стабильно 
управлять своими рисками. Это связано с тем, 
что существует множество внешних факторов, 
которые напрямую отражаются на объемах 
производства сельскохозяйственных органи-
заций, например, климатические и погодные 
условия. Убытки сельхозпроизводителей в 2017 
году из-за неурожая могут составить 1,8–2,6 
млрд рублей, причем из этих средств застра-
ховано около 1 млрд руб., остальная сумма не 
будет возмещена [1]. Это означает, что финан-
совые показатели российских производителей 
могут ухудшиться к концу 2017 года, к тому же 
не исключен вариант, что данная ситуация от-
разится на потребителях через повышение цен 
на продовольственные товары ввиду сокраще-
ния предложения.

Но, на наш взгляд, отечественные произво-
дители могут использовать сложившуюся си-
туацию для расширения собственного произ-
водства (чему будет способствовать стратегия, 
направленная на экспорт), а также повышения 
конкурентоспособности российского аграр-
но-промышленного комплекса. 

2. Повышение конкурентоспособности 
отечественных компаний через проведение 

политики разумного импортозамещения
Импортозамещение всегда являлось объ-

ектом пристального изучения для российских 
экономистов. В настоящее время, когда дей-
ствуют российские и антироссийские санкции, 
проблема импортозамещения становится наи-
более актуальной. В Послании Президента РФ 
Владимира Путина Федеральному Собранию 
в конце 2014 года говорилось следующее: «…
разумное импортозамещение — это наш дол-
госрочный приоритет независимо от внешних 
обстоятельств… программы импортозамеще-
ния должны работать на создание в России 
массового слоя производственных компаний, 
способных быть конкурентными не только 
внутри страны, но и на международных рын-
ках» [9]. Важность политики импортозамеще-
ния упоминается и в других обращениях пре-
зидента:

—	«…Нам нужно использовать ту ситуацию, 
которая складывается в связи с санкциями, для 
того, чтобы выходить на новые рубежи разви-
тия. …импортозамещение — …я надеюсь, что 
это приведет к развитию высокотехнологич-

P 

Q0 a b c d

Pd 

Pt 

Pw 
Dd (спрос) 

Sd 
(предложение) 

А В С D

А – выгода производителей; 
A + B + C + D – потери потребителей; 
В + D + С – потери эффективности в производстве 

Рис. 10. Влияние введенных санкций на цены 
продовольственных товаров.  

Источник: [6, с. 440–446]
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ных отраслей экономики большими темпами, 
чем это было раньше» [15]; 

—	«Предлагаю запустить масштабную си-
стемную программу развития экономики но-
вого технологического поколения, так назы-
ваемой цифровой экономики. В ее реализации 
будем опираться на российские компании, на-
учные, исследовательские и инжиниринговые 
центры страны» [10].

В рамках работы мы рассмотрим политику 
импортозамещения, направленную на под-
держку агропромышленного комплекса; про-
анализируем ситуацию в данном секторе до и 
после введения санкций; предложим модель, 
с помощью которой можно будет оценить по-
тенциал замещения импортной сельскохозяй-
ственной продукции отечественными това-
рами за счет роста конкурентоспособности.

2.1. Политика импортозамещения
Необходимо провести различие между про-

цессом импортозамещения, который может 
происходить в рамках развития и модерниза-
ции отечественного производства, в результате 
чего продукция вытесняет импорт в рамках 
рыночных механизмов, и политикой импорто-
замещения, которая нацелена на стимулирова-
ние процесса вытеснения зарубежных товаров 
в пределах проводимой протекционистской 
политики. Приведем несколько определений 
процесса импортозамещения:

—	Это «увеличение производства и внутрен-
него потребления отечественных товаров при 
снижении потребления импортных товаров (в 
физическом выражении)» [5, с. 43);

—	«Увеличение производства местных про-
дуктов при одновременном сокращении по-
требления импортных товаров (только для то-
варов, замена которых возможна и экономиче-
ски осуществима)» [26, с. 621]. 

Исходя из приведенных определений по-
нятно, что под импортозамещением, в узком 
смысле, подразумевается рост производства 
отечественных товаров и снижение потребле-
ния импортных продуктов. 

Важное уточнение дается в определении 
И. Ершовой и А. Ершова, которое заключается 
в следующем: замена импортных товаров не 
должна отрицательно отразиться на потреби-
телях [26]. В нашем понимании это означает, 
что потребители не должны пострадать от:

—	ухудшения качества продуктов и/или
—	повышения цен.
Соблюдение этих условий, на наш взгляд, 

является необходимостью при проведении по-
литики разумного импортозамещения.

В более широком понимании под импор-
тозамещением понимается замена не только 
импортных товаров и услуг отечественной го-
товой продукцией и аналогичными услугами, 
но и «импортного сырья, оборудования, нема-
териальных активов, технологий, лицензий» 
[26, с. 621]. В рамках данной работы мы будем 
рассматривать импортозамещение как в уз-
ком, так и в широком смысле.

Что касается политики импортозамеще-
ния, то активное изучение вопросов, свя-
занных с заменой иностранной продукции 
отечественной, началось с появлением мер-
кантилизма (XVI–XVIII вв.). Основной целью 
проводимых меркантилистами исследований 
был поиск источников богатства; «объектом 
наблюдений стала капиталистическая тор-
говля, а предметом пристального внимания — 
движение денег и товаров между отдельными 
странами» [7, с. 243]. Меркантилисты высту-
пали за наращивание торговли с другими 
странами в плане экспорта и, одновременно с 
этим, за снижение импортных операций через 
проведение политики протекционизма (пре-
доставление субсидий отечественным про-
изводителям, увеличение импортных тари-
фов). Следование данной концепции должно 
было способствовать накоплению капитала в 
стране. 

Политика протекционизма, которую про-
двигали меркантилисты, подвергалась критике 
со стороны многих экономических школ, в том 
числе со стороны приверженцев неоклассиче-
ской теории, исходивших из принципа сравни-
тельных преимуществ Д. Рикардо (страны мо-
гут увеличить собственное богатство благодаря 
специализации и торговле друг с другом). Они 
считали рыночную модель и свободное цено-
образование наиболее эффективным механиз-
мом размещения ресурсов [30]. 

Основная проблема протекционизма — 
снижение конкуренции на внутреннем рынке, 
что способствует появлению монополий [30], 
а также ведет к увеличению вероятности кар-
тельных сговоров. 

Стоит отметить, что основной целью и 
приверженцев протекционизма, и предста-
вителей неоклассической школы являлось на-
ращивание капитала государством, которое 
напрямую связано с его богатством, но сам 
процесс накопления происходил по странам 
по-разному. В рамках развития мирового ка-
питализма можно выделить три эшелона [7]. 
Характеристика влияния государственной по-
литики на экономики стран в рамках каждого 
эшелона представлена в таблице 1.
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В исследованиях, которые посвящены ана-
лизу влияния политики импортозамещения, 
основанной на протекционизме, на развитие 
стран, отмечается отрицательное действие на 
экономическую ситуацию (особенно это ка-
сается долгосрочного периода). Проведение 
политики импортозамещения в Мексике во 
второй половине XX века принесло опреде-
ленные выгоды (рост занятости, увеличение 
доли машино- и автомобилестроения в ВВП) 
в краткосрочной перспективе, но она также 
явилась стимулом к снижению конкурентоспо-
собности отечественной продукции на между-
народном рынке [25]. Отсутствие конкуренции 
с иностранными компаниями привело к тому, 
что мексиканские фирмы стали неэффективно 
использовать свои ресурсы — по подсчетам 
экономиста М. Сиркуина, объемы промыш-
ленного производства в Мексике в 1965 году 
были на 16 % ниже из-за неэффективного ис-
пользования факторов производства [25, р. 
118]. В конце концов правительству Мексики 
пришлось отказаться от данной политики, так 
как сопряженные с ее проведением издержки 
стали крайне высоки. 

Другим примером является Чили, где про-
ведение политики импортозамещения пра-
вительством в 1930-х годах стало результатом 
мирового кризиса. Для целей реализации по-
литики и мониторинга были созданы специ-
альные институты, в том числе — Чилийская 
корпорация развития (Corporacionde 
Fomentodela Produccion — CORFO), которая отве-
чала за разработку стратегии импортозамеще-
ния и ее осуществление [34]. Под руководством 
CORFO происходило не только субсидирование 
отдельных отраслей, но и создание государ-

ственных предприятий, а также совместные с 
частными фирмами компании для развития 
«электроэнергетики, транспортной отрасли, 
металлургии, целлюлозно-бумажных комби-
натов» [34, р. 73). Одновременно с этим прово-
дилась политика протекционизма через повы-
шение тарифов и манипулирование обменным 
курсом национальной валюты. 

Проведение политики требовало зна-
чительных финансовых ресурсов, которые 
были привлечены у Всемирного банка и 
Межамериканского банка развития. В свою 
очередь, привлечение кредитов не способ-
ствовало стабильному экономическому ро-
сту, так как, очевидно, их необходимо было 
возвращать. Это еще раз подтверждает высо-
кие издержки проведения политики импор-
тозамещения. Итогом проведения политики 
стали: высокие социальные издержки (из-за 
высокой инфляции), неэффективное распре-
деление ресурсов (как и в случае с Мексикой), 
привлечение займов МВФ для стабилизации 
экономики. К 1950 году «проблема дефицита 
платежного баланса в стране стала хрониче-
ской» [34, p. 75].

Важным моментом, на который следует 
обратить внимание, является ущерб, который 
был нанесен другим отраслям промышленно-
сти от проведения политики импортозамеще-
ния. В работе Эдуардо Силва отмечает, что про-
исходила дискриминация агропромышлен-
ного и горного секторов, так как им приходи-
лось платить более высокую цену за машины и 
оборудование и иностранную валюту, чем при 
режиме свободной торговли [34]. В результате 
неконкурентоспособности продовольственных 
товаров и сложившихся условий «сельскохо-

Таблица 1
Влияние государственной политики на экономики стран в рамках развития мирового капитализма (по 

А. Гершенкрону)

Эшелон Страны Особенности развития
Роль государ-
ства в эконо-

мике

Положение  
в мировой системе 

капитализма

Первый  
(с XIV в.)

Страны Западной 
Европы, Северной 
Америки

Ведущую роль играли частный 
сектор, саморегулирующиеся 
рынки

Заметная Главенствующее

Второй 
(конец XVIII 
— середина 
XIX в.)

Восточная Европа, 
Россия, Турция, 
Япония

Капитализм насаждался 
«сверху» путем выгодных, га-
рантированных заказов, круп-
ных субсидий, создания моно-
польных условий производства

Значительная Второстепенное

Третий (ко-
нец XIX — 
конец XX в.)

Колониальная и за-
висимая периферия 
Азии и Африки

Неорганичность капитали-
стического развития, реакция 
отторжения

Доминирующая
Полностью зави-
симое (сырьевые 

придатки)

Источник: [7, с. 247].
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зяйственное производство оставалось в стагна-
ции, и оно росло средними темпами чуть менее 
1,5 % в период с 1933 по 1955 гг.» [34, р. 73]. На 
наш взгляд, анализ влияния политики импор-
тозамещения на отрасли, которые не входят в 
программу субсидирования, является важней-
шим этапом проработки стратегии, так как она 
может негативно на них отразиться. 

Интересен пример Родезии, на которую были 
наложены торговые санкции Великобританией 
в 1965 г. (впоследствии к политике санкций 
присоединились ООН, США и другие страны) 
[35]. Несмотря на значительное снижение объ-
емов экспорта (30 %) и импорта (39 %) в 1966 
году по сравнению с 1965 годом, которые были 
восстановлены только к 70-м годам, автор от-
мечает выгоды, полученные страной-мишенью 
от введения санкций. Благодаря диверсифика-
ции промышленного производства, которая 
привела к большей независимости Родезии от 
импорта (индекс объема промышленного про-
изводства вырос на 88 % к 1975 году по сравне-
нию с 1965-м), страна также стала практически 
независимой от импорта продуктов питания 
благодаря развитию агропромышленного ком-
плекса [35, p. 26–27]. 

На наш взгляд, особенность рассматрива-
емого случая заключается в том, что прави-
тельству Родезии не пришлось финансировать 
политику импортозамещения; в результате 
введения санкций были созданы торговые ба-
рьеры, которые явились стимулом развития 
собственного производства в стране. Даже 
несмотря на действующие санкции в отноше-
нии торговли, которые были крайне жесткими, 
экспорт Родезии превысил объемы 1965 года к 
1972 году [35, p. 26] — это свидетельствует о том, 
что конкурентоспособность отечественных 
компаний не снизилась в результате создан-
ных извне барьеров. 

Исходя из выводов, к которым пришли ис-
следователи, занимающиеся связанными с по-
литикой импортозамещения проблемами, мы 
считаем, что импортозамещение должно про-
исходить в рамках стратегии, направленной 
на повышение конкурентоспособности оте-
чественных отраслей, то есть — естественным 
путем, без установления торговых барьеров. 
Иначе говоря, замена импортных товаров от-
ечественными должна соответствовать про-
цессу роста конкурентоспособности россий-
ской промышленности, то есть она не должна 
быть самоцелью. 

Девальвация национальной валюты явля-
ется одним из важнейших аспектов удачной 
политики, так как под воздействием эффекта 

дохода и эффекта замещения происходит рост 
потребления отечественной продукции [5]. По 
оценкам П. Кадочникова и его коллег, которые 
проанализировали ежемесячные данные в пе-
риод с января 1994 года по сентябрь 2002 года, 
«укрепление реального курса на 1 % приводит 
к замещению отечественных товаров импорт-
ными на 0,765 % в среднем по экономике и до 
0,96 % в пищевой отрасли» [5, c. 74]. В пищевой 
отрасли процент замещения отечественных 
товаров импортными оказался больше, чем в 
среднем по экономике, то есть спрос по цене 
на рынке сельскохозяйственной продукции 
более эластичен, чем в других отраслях. Также 
это может говорить о том, что в исследуемый 
период качество российской пищевой продук-
ции было хуже зарубежной. 

Среди основных препятствий успешной ре-
ализации политики импортозамещения, на-
правленной на повышение конкурентоспособ-
ности, можно выделить следующие [24]: 

—	ограничение доступа к кредитным ресур-
сам для компаний;

—	низкий уровень осведомленности пред-
приятий о проводимых государственных про-
граммах и мерах поддержки;

—	отсутствие инфраструктуры для эффек-
тивного продвижения отечественной продук-
ции за рубежом;

—	низкий уровень развития и внедрения 
инновационных технологий;

—	нехватка высококвалифицированных ка-
дров.

Поскольку и политика импортозамещения, 
и политика стимулирования экспорта — пра-
вила игры, продиктованные сверху, государ-
ству необходимо ориентироваться не столько 
на объемы продукции, которые были произ-
ведены отечественными компаниями вместо 
импорта, сколько на качественные изменения 
в экономике в целом. Это подразумевает, в том 
числе, создание новых и совершенствование 
существующих институтов, повышение ин-
новационной активности, снижение барьеров 
выхода на рынки для российских компаний.

2.2. Повышение конкурентоспособности
Для любого государства экономический 

рост является одним из приоритетных на-
правлений при разработке стратегии развития 
страны. Важнейшей составляющей такой стра-
тегии является повышение конкурентоспособ-
ности отечественных товаров и услуг как на 
внутреннем, так и на внешнем рынках. Тем не 
менее необходимо разобрать, какие факторы 
стимулируют экономический рост и ведут к 
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появлению у предприятий конкурентных пре-
имуществ, чтобы эти моменты были учтены 
при разработке разумной политики импорто-
замещения. 

Одними из первых исследователей в этой 
области были Рой Ф. Харрод и Евсей Домар. 
Они изучили ряд условий, которые приводят к 
устойчивым темпам роста национального до-
хода в долгосрочном периоде и выделили наи-
более важные факторы: накопление капитала 
и увеличение рабочей силы [19]. Экономисты 
подвергли эту модель критике за то, что она не 
объясняла причины инвестирования в бедные 
регионы странами с высоким уровнем дохода; 
в ней игнорируется роль государственных, тор-
говых и неэкономических факторов. Однако 
это был первый шаг к пониманию того, какие 
факторы стимулируют рост экономики.

Другая модель, которая довольно известна 
среди экономистов, — модель Солоу — Свана. 
Основная идея этой модели заключается в том, 
что главной движущей силой экономического 
роста являются темпы технологического раз-
вития [17]. Одно из главных упущений этой 
модели — технологическое развитие анализи-
ровалось как экзогенный фактор, в определен-
ной степени его можно назвать эндогенным. 
Правительство может стимулировать развитие 
технологий с помощью различных инструмен-
тов, включая создание новых институтов, раз-
работку патентной системы, защиту интеллек-
туальных прав, инвестиции в образование и в 
человеческий капитал в целом.

После модели Солоу — Свана экономисты 
начали создавать «альтернативные» модели, 
в которых раскрывается эндогенный характер 
экономического роста. Это привело к выявле-
нию множества факторов, которые оказывают 
на него влияние. Элханан Хелпман приводит 
следующие из них [28]:

—	накопление капитала;
—	производительность факторов производ-

ства;
—	инновации;
—	условия торговли;
—	институты и политика.
При разработке стратегии, направленной 

на повышение конкурентоспособности отече-
ственных отраслей промышленности, должен 
проводиться анализ совокупности факторов 
(в том числе тех, которые перечислены выше). 
Использование системного подхода поможет 
эффективно распределить ресурсы между сек-
торами, а также выявить уязвимые места рос-
сийских производителей (включая компании 
агропромышленного комплекса).

Одним из важнейших факторов развития 
инновационных технологий, выявленных в 
ходе эмпирического исследования француз-
ской пищевой индустрии, является размер 
фирмы [29]. Чем больше объемы производства 
компании, тем значительнее ее возможности 
как по привлечению квалифицированного 
персонала, так и по расходам на НИОКР. Это 
достаточно закономерный вывод, поэтому, на 
наш взгляд, данное исследование можно было 
бы развить с точки зрения факторов, которые 
способствуют увеличению масштабов фирм. 
Какими конкурентными преимуществами 
должна обладать современная компания для 
наращивания масштабов производства — один 
из ключевых вопросов для проведения успеш-
ной экспортоориентированной политики.

Не каждая компания может инвестировать 
значительные суммы в инновации, в этой 
связи может происходить кооперация фирм 
[31]. В рамках проработки законодательства 
в этой области небольшие компании смогут 
разделить риски по вложению в те или иные 
проекты. Основной вопрос — каким образом 
компании разделят выгоды от полученного 
инновационного продукта, именно его нужно 
проработать с юридической стороны.

2.3. Мировые тенденции и состояние 
агропромышленного комплекса

Сельскохозяйственная отрасль является 
наиболее чувствительной как для развитых, 
так и для развивающихся стран. В июле 2008 
года Дохийский раунд торговых переговоров 
застопорился из-за разногласий по сельскому 
хозяйству [36, р. 54]. В мировом масштабе в 
рамках отрасли проводится серьезная госу-
дарственная поддержка отечественных про-
изводителей, особенно это касается развиваю-
щихся стран. 

На рисунке 11 представлены оценки под-
держки производителей сельскохозяйственной 
продукции в процентах от валовых поступле-
ний фермеров. В то время как страны — члены 
ОЭСР снижают финансовую поддержку (в про-
центном выражении) с 1999 года, остальные 
государства ее наращивают. 

Страны-лидеры по производству и потре-
блению основных сельскохозяйственных про-
дуктов: США являются крупнейшими произ-
водителями кукурузы, сои и говядины, тогда 
как Китай — риса, пшеницы и свинины. Эти 
же страны, в свою очередь, — крупнейшие по-
требители многих произведенных ими же про-
дуктов питания. Потребление сои увеличилось 
более чем в 2 раза по сравнению с показателем 
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1995 года. Меньше всего выросли объемы по-
требления риса, говядины и пшеницы.

В рейтинге стран по индексу продоволь-
ственной безопасности в 2016 году Россия 
заняла 43-е место (значение индекса 63,8). 
Индекс продовольственной безопасности рас-
считывается британской исследовательской 
компанией The Economist Intelligence Unit. В 
результате анализа основных групп показате-
лей продовольственной безопасности (уровня 
доступности и потребления продуктов пита-
ния, наличия и достаточности продовольствия, 
уровня качества и безопасности продуктов) 
индекс измеряет политику государств, а также 
эффективность их работы в области продо-
вольственной безопасности. Чем выше рей-
тинг страны, тем выше ее уровень продоволь-
ственной безопасности (см.: http://gtmarket.
ru/ratings/global-food-security-index/info). 
Наибольший рейтинг получили США (значе-
ние индекса 89), Канада (84,2), страны Европы, 
Австралия (83,8) и Япония (77,4). 

Динамика импорта и экспорта некоторых 
пищевых продуктов в мире, а также удобре-
ний, представлена на рисунке 12. Мировой 
экспорт фруктов и орехов вырос за период с 90 
млрд долл. США в 2012 году до 108 млрд долл. 
США к 2016 году, рост составил около 20 %. 
Примерно на столько же увеличился экспорт 
овощей за тот же период (в абсолютных зна-
чениях с 58 млрд долл. в 2012 до 70 млрд долл. 
к 2016 году). 

Россия является достаточно крупным им-
портером данных пищевых продуктов, но с 
2014 года наблюдается резкий спад ввозимой 
продукции: импорт фруктов снизился с 5,5 
млрд долл. в 2014 году до 3,8 млрд долл. к 2016 
году, импорт овощей — с 3 млрд долл. до 1,4 
млрд долл. Почти в 2 раза сократился импорт 
продуктов животного происхождения: с 3,8 
млрд долл. в 2014 году до 2,1 млрд долл. в 2016 
году. Импорт мяса и мясных пищевых продук-
тов Россией снизился с 5,5 млрд долл. США в 
2014 году до 2,3 млрд долл. к 2016 году. При 
этом стоит отметить, что экспорт Россией ово-
щей вырос в 2 раза: с 0,2 млрд долл. США до 0,5 
млрд долл. США с 2013 года к 2016-му. Также 
наблюдается рост объемов экспорта Россией 
мяса и мясных пищевых продуктов. 

Мировой экспорт и импорт удобрений зна-
чительно сократился с 2012 года, самое су-
щественное падение произошло в 2016 году 
(экспорт снизился с 64 млрд долл. до 50 млрд 
долл.). Россия является крупнейшим мировым 
поставщиком в данном секторе, но с 2012 года 
объем экспорта уменьшился почти в 2 раза: с 
11,2 млрд долл. в 2012 году до 6,6 млрд долл. к 
2016 году.

Одной из причин сокращения мировой тор-
говли удобрениями может быть развитие ор-
ганического сельского хозяйства 1. С 1999 года 

1	Органическое сельское хозяйство подразумевает мини-
мальное использование синтетических удобрений, пести-

Рис. 11. Оценки поддержки производителей (в % валовых поступлений ферм). Источник: http://www.imf.
org/external/pubs/ft/weo/2016/02
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Окончание рис. на след. стр.

площадь земель, используемых для органиче-
ского сельского хозяйства, выросла на 360 % 
к 2015 году [37]. На рисунке 13 представлены 
данные исследования 2017 года, проведенного 
Research Institute of Organic Agriculture (FiBL), 
о площади земель для органического сельского 
хозяйства в разных регионах. Наибольшей 

цидов и других химикатов.

площадью обладает Океания (22,8 млн га), на 
втором месте — Европа (12,7 млн га). Если ис-
ходить из предположения, что другая земля 
может также использоваться для сельскохо-
зяйственных нужд после проведения предва-
рительных работ, то наибольший потенциал у 
Европы (17,7 млн га). 

Исходя из проведенного анализа следует 
заключить: как развитые, так и развивающи-
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Рис. 12. Экспорт и импорт некоторых пищевых продуктов и удобрений с 2012 по 2016 год, млрд долл. 
Составлено авторами по данным InternationalTradeCentre. Источник: http://www.intracen.org/itc/market-

info-tools/statistics-import-product-country/

Окончание рис. 12
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Рис. 13. Сельскохозяйственные земли, отведенные под органическое сельское хозяйство, и другие земли 
в 2015 году, млн га. Составлено авторами по данным The world of organic agriculture: statistics and emerging 

trends 2017. Источник: https://shop.fibl.org/CHen/mwdownloads/download/link/id/785/?ref=1
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еся страны защищают отечественный агро-
промышленный комплекс и своих произво-
дителей. Крупнейшими экспортерами среди 
развитых стран являются США, Нидерланды, 
Испания, Новая Зеландия, среди развиваю-
щихся — Китай, Турция, Бразилия. Одной из 
современных тенденций, набирающих обо-
роты, является развитие органического сель-
ского хозяйства, которое подразумевает мини-
мальное вмешательство в выращивание куль-
тур посредством химических добавок. Данный 
тренд может быть рассмотрен Россией как воз-
можность наращивания объемов производства 
пищевых товаров за счет увеличения пахотных 
земель и предложения на рынке экологически 
чистой продукции, спрос на которую, вероят-
нее всего, будет расти.

Отдельно стоит отметить положительные 
тенденции роста объемов экспорта Россией 
овощей, мяса и мясных пищевых продуктов, 
что свидетельствует о реализации конкурент-
ного преимущества, которое появилось у оте-
чественных производителей в связи с деваль-
вацией рубля.

3. Тренды и прогнозы отечественного 
агропромышленного комплекса

Политика импортозамещения нуждается в 
детальной проработке для того, чтобы ее реа-
лизация стимулировала создание предприя-
тий, способных конкурировать на международ-
ном рынке, а не привела к монополизации или 
олигополизации производства. Негативные 
стороны импортозамещения, которое было 
распространено в странах Латинской Америки 
в XX веке, детально рассматривались мно-
гими учеными. В таблице 2 приведены годо-
вые темпы роста производительности труда, 
капиталоемкости и общей факторной произ-

водительности [33]. Несмотря на темпы роста 
производительности труда и капиталоемкости 
производства в Латинской Америке, которые в 
период политики импортозамезещения были 
выше, чем у США, темп роста общей факторной 
производительности, которая отражает техно-
логическое развитие, был ниже уровня США 
и мирового в целом. Исходя из этого следует 
сделать следующий вывод: замена импорт-
ной продукции отечественной через введение 
ограничительных мер может привести к росту 
производительности российских компаний за 
счет сокращения предложения на рынке, но 
это совсем не означает развитие инноваций и 
технологий.

В качестве одного из основных препят-
ствий, которое мешает росту инновационной 
активности в российском агропромышленном 
комплексе, можно назвать «слабое взаимодей-
ствие между бизнесом, образованием и на-
укой» [13, с. 41]. Мы считаем, что наилучшим 
вариантом, который будет способствовать раз-
витию связей между бизнесом и наукой, будет 
решение существующих задач предприятий 
совместно с учеными из той или иной сферы в 
рамках грантов и консалтинговых услуг. 

В качестве других факторов, которые будут 
способствовать развитию агропромышленного 
комплекса, можно назвать: модернизацию 
инфраструктуры сельскохозяйственных ком-
паний, улучшение инвестиционного климата 
и институциональной среды, а также системы 
кадровой подготовки [13]. По оценкам НИУ 
ВШЭ, доля российского агропромышленного 
комплекса в структуре мирового экспорта мо-
жет увеличиться к 2030 году с 1,3 до 4 % при ре-
ализации сценария «Глобальный прорыв», ко-
торый подразумевает технологический скачок, 
или же до 1,5 %, если этого сделать не удастся. 
Так или иначе, в оба варианта заложены фор-
мирование необходимых институциональных 
условий к 2020 году и благоприятная внешняя 
конъюнктура.

Контроль за достижением российскими 
компаниями результатов в области импорто-
замещения является существенным элемен-
том развития отечественного производства. 
В ходе анализа было выявлено, что основная 
цель проводимой политики заключается не 
столько в доминировании российских фирм 
на внутреннем рынке, сколько в повышении 
инновационной активности и улучшении ка-
чества жизни граждан. Для мониторинга реа-
лизации программы мы предлагаем исполь-
зовать индекс, который был разработан нами. 
В его основе лежит показатель оценки им-

Таблица 2
Средние годовые темпы роста производительно-
сти труда, капиталоемкости и общей факторной 

производительности с 1960 по 1985 гг., %
Регион Y/L K/Y TFP

Латинская Америка 1,33 1,39 0,51
Восточная Азия 4,74 1,63 2,83
Развитые страны 2,40 0,61 1,50
Мир 2,24 1,08 1,24
США 1,30 0,56 0,74

Примечание: Y/L — выпуск продукции на душу населе-
ния; K/Y — доля использованного физического капитала 
в объеме производства; TFP — общая факторная произво-
дительность, рассчитываемая из формулы Y = AK aL1 - a, где 
α = 0,3. Источник: [33].



24
Ж

У
Р

Н
А

Л
 Э

К
О

Н
О

М
И

Ч
ЕС

К
О

Й
 Т

ЕО
Р

И
И

 №
4/

20
17

Макроэкономика

портозамещения, рассматриваемый в статье 
Джорджа Фэйна [27]: 

1 1 1

1

0,2 – 0,3 0,5,t t t t t t
t

t t t t

X X P P I I
Ind

Z Z P I
- - -

-

  - -
= - + 
 

где X — объемы производства отечественной 
продукции, тыс. тонн; Z — объемы потребле-
ния всей продукции, включая импорт, тыс. 
тонн; P — цены на продукты, руб.; I — инвести-
ции, руб.; t — период. 

Индекс Ind учитывает происходящий про-
цесс замещения импортных товаров россий-
скими, учитывает влияние изменения цен (с 
отрицательным знаком), а также инвестицион-
ную составляющую. Коэффициент 0,2 умень-
шает положительный вклад роста объемов 
производства отечественных товаров в общий 
объем потребления, так как пока снижение им-
порта происходит в рамках введенных Россией 
санкций, а не в результате повышения кон-
курентоспособности российских компаний; 
чем выше цены на продукты из года в год, тем 
существеннее отрицательное влияние про-
граммы импортозамещения на потребителей; 
инвестиционная составляющая играет ключе-
вую роль в развитии инноваций, поэтому доля 
в индексе — 0,5. Индекс может быть использо-
ван как для оценки разумного импортозаме-

щения отдельных продуктов, так и для товаров 
агропромышленного комплекса в целом.

Используя данные Росстата (объемы отече-
ственного производства, импорт и инвестиции 
были взяты по сельскохозяйственной отрасли 
в целом, за цены была взята стоимость ми-
нимального набора продуктов питания), мы 
рассчитали значение индекса для 2015 и 2016 
годов, который составил –0,028 и 0,095 соот-
ветственно. Улучшение связано с ростом инве-
стиций в агропромышленный сектор, а также 
меньшим изменением цен на продукты в 2016 
году по сравнению с 2015 годом, доля отече-
ственной продукции в общем объеме потре-
бления увеличилась.

Основной задачей российской политики 
импортозамещения является стимулирование 
инноваций, с тем чтобы реализовать в полной 
мере российские сравнительные преимуще-
ства. Это относится не только к агропромыш-
ленному комплексу, но и к другим секторам 
экономики. При этом необходимо осущест-
влять мониторинг процессов, происходящих 
на внутреннем рынке, чтобы сокращение кон-
куренции не привело к монополизации или 
олигополизации отдельных сегментов сель-
ского хозяйства, а также не стало причиной 
картельных сговоров.
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