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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ И ПРОБЛЕМЫ ЕЕ ПРИМЕНЕНИЯ

М. С. Ковалевская

В статье рассмотрены специфика экономических моделей, проблемы, связанные с определе-
нием их ключевых характеристик, а также предложено решение вопроса качества модели исходя 
из оценки системы ее идей. На основе обзора традиционных подходов к модели показан ее много-
гранный статус в экономической теории и обосновано использование альтернативной характери-
стики, называемой системой идей модели. Показано, что система идей модели является одной из 
наиболее значимых составляющих модели, так как отражает взгляды и подход автора к решению 
определенных экономических задач в рамках конкретных условий и обозначенных исторических ра-
мок. Обосновано ключевое значение системы идей модели для понимания ее сути. На основе анализа 
работ Р. Солоу и Т. Суона по экономической теории сформулирована система идей модели Солоу, в 
которой были воплощены идеи ее авторов относительно взаимосвязей в экономике и природы эко-
номических процессов. Основными методами исследования являются теоретические, в том числе 
анализ и синтез. Значительная роль отведена методам исторического исследования основ эконо-
мических моделей.

Особое внимание в статье уделено вопросу отображения и развития идей модели Солоу в ра-
ботах современных авторов. Поставлен вопрос о соответствии между представленной системой 
идей в работах Р. Солоу и Т. Суона и ее отражением в работах современных авторов, использую-
щих модель для дальнейших разработок. Сделан вывод о важности анализа систем идей, лежащих в 
основе любой экономической модели, и значительном влиянии оценки использования системы идей 
базовых экономических моделей на корректность новых моделей, построенных на их основе.

Ключевые слова: методология экономики, экономическая модель, критерии оценки, система идей, моделирование, 
проблемы экономики, проблемы моделирования

Моделирование в экономической науке 
представляет собой систему различных проце-
дур: выбор предпосылок, доказательство фак-
тов, эмпирические наблюдения, в некоторых 
случаях прогнозирование, сопоставление, про-
ведение теоретических или практических экс-
периментов, отбор данных и метод их сбора, 
установление связей между явлениями, вы-
бор предмета исследования и т. п. Различные 
критерии научности модели, суждения о ее 
статусе и задачах в экономической теории об-
уславливают предпочтение одних экономиче-
ских моделей другим и влияют на направле-
ние развития науки. Классическим определе-
нием экономической модели является подход 
П. Самуэльсона и В. Нордхауса, которые рас-
сматривают модель как формальную рамку 
для представления основных черт сложной 
системы через несколько базовых отношений 
[25, с. 787]. Несмотря на то, что это определение 
является одним из наиболее полных и широко 
распространено в экономической науке, оно 
оставляет простор для мысли, а именно для 
выбора этих особенностей сложной системы, 
поскольку не описываются масштабы указан-
ных основных отношений. Согласно данному 
определению, модели могут принимать разно-
образную форму, в том числе графиков, мате-

матических уравнений и компьютерных про-
грамм.

Различные концепции экономической мо-
дели говорят о ее многогранном статусе в науке. 
В первую очередь, стоит отметить дискуссии 
среди экономистов о том, можно ли построить 
экономически верную теорию на нереалистич-
ных предпосылках. Согласно М. Фридману, в 
экономической науке «действительно важные 
и значимые гипотезы имеют „предпосылки“, 
которые являются весьма неточными описа-
ниями реальности, и, в общем плане, чем более 
важной является теория, тем более нереали-
стичны (в указанном смысле) ее предпосылки» 
[27, с. 29]. Р. Ролл и С. Росс высказали аналогич-
ные идеи о том, что «теорию следует тестиро-
вать по ее выводам, а не по ее предпосылкам» 
[38, с. 1093] и что «равным образом, не следует 
отвергать выводы, полученные исходя из пред-
посылки о максимизации прибыли, опираясь 
при этом на данные выборочных опросов, в 
которых менеджеры утверждают, будто жерт-
вуют прибылью ради общественного блага» 
[38, с. 1093]. Другим экономистом, занявшим 
позицию, сходную с позицией М. Фридмана, 
стал У. Мяки, который также считал, что нере-
алистичность в экономических моделях не яв-
ляется препятствием для реализма оных [36]. 
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О. Рогенберг и М. Нордберг утверждали, что 
теории с нереалистичными предпосылками 
могут быть важны для объединения и увязки 
эмпирических фактов [37].

Однако не все экономисты разделяли по-
зицию М. Фридмана. Например, Г. Саймон 
утверждал, что использование теорий с лож-
ными предпосылками может быть обосно-
ванно только в редких случаях для получения 
промежуточных результатов и приблизитель-
ных оценок, ибо реальный мир иногда может 
приближаться к условиям «идеализированной 
модели» [24, с. 222], а нереалистичность пред-
посылок моделей не является условием для 
формулирования корректных экономических 
теорий, ибо они необходимы лишь в крайних 
случаях. Против использования теорий, осно-
ванных на ложных предпосылках, выступал 
Д. Хаусман в своей критической статье «Зачем 
заглядывать под капот?». В частности, он ука-
зывал, что различие между предпосылками и 
следствиями поверхностно, поэтому эконо-
мисты должны заботиться о реалистичности 
предпосылок своих теорий и об истинности 
получаемых нерелевантных или неважных 
предсказаний [30].

Экономическая модель приобретает мно-
гогранный статус не только вследствие разно-
гласий относительно использования или не-
использования в ее рамках нереалистичных 
предпосылок. Если рассмотреть данную про-
блему более детально, то можно обнаружить, 
что экономическая модель может приобре-
тать различные характеристики из-за того, что 
каждый экономист видит в ней различный ин-
струмент.

Во-первых, экономическую модель можно 
рассматривать как абстрактный мир исследо-
вателя. Согласно позиции Я. Тинбергена, эко-
номические модели должны являться упроще-
нием реального мира. Тинберген утверждал, 
что дабы достигнуть высокой степени сходства 
с реальным миром, модель должна включать в 
себя большое количество элементарных урав-
нений и переменных, а дабы быть работоспо-
собной — включать в себя как можно меньшее 
количество [43, с. 78]. Р. Сагден, в отличие от 
него, считал, что мир модели не должен нахо-
диться в тесной связке с реальностью и явля-
ется не надстройкой к реальности, а отдельным 
и самостоятельным «правдоподобным миром» 
[23, с. 476].

Во-вторых, экономическую модель можно 
рассматривать как риторический инструмент. 
Д. Макклоски писала, что модели есть не что 
иное, как метафоры, и «утверждение о том, 

что рынки можно представить „кривыми“ 
спроса и предложения, является метафорой 
не в меньшей степени, нежели заявление, что 
западный ветер — это „дыхание осени“» [16, 
с. 55]. По ее мнению, экономические модели 
являются метафорами, оценка модели должна 
происходить так же, как и оценка метафоры, а 
«создание гипотетических моделей (simulation) 
— проверка научной аргументации на бумаге, 
чтобы посмотреть, достаточно ли она силь-
ная» [16, с. 204]. А. Кламер — тоже сторонник 
подхода Д. Макклоски, согласно которому при-
рода экономической науки риторична. Кламер 
трактовал экономическую науку прежде всего 
как дискурсивную практику или разговор [10]. 
Похожие мысли высказал российский эконо-
мист А. Я. Рубинштейн, писавший, что органи-
зация экономического мышления с использо-
ванием моделей является тем же самым, что и 
приверженность к сказкам и басням, когда ав-
тор делится моралью с читателями [22, с. 75], и 
критерием выступает то, насколько удачно мо-
дель описывает необходимый факт реальности 
[22, с. 76]. 

Каковы же экономические модели сами по 
себе? Какими характеристиками и особенно-
стями они могут и должны обладать? Для на-
чала рассмотрим классические подходы к эко-
номическим моделям.

До появления идей о необходимости срав-
нения и выбора между моделями самой про-
стой характеристикой любой экономиче-
ской модели являлось время ее создания. 
Экономическая эпоха, сложившиеся условия — 
все это оказывало значительное влияние на со-
здателя модели, поэтому их можно различать 
в соответствии с экономическими взглядами 
их создателей, относящихся к той или иной 
школе, направлению в науке.

Значительный вклад в анализ экономиче-
ских моделей с точки зрения влияния эпохи был 
сделан М. Блаугом в работе «Экономическая 
мысль в ретроспективе», где автор анализирует 
работы В. Старка, Й. Шумпетера, Д. Ф. Гордона 
и многих других исследователей истории эко-
номических учений. Изучение модели совер-
шенной конкуренции, например, можно на-
чать с исследования ее истории, проследить 
изменения в понимании термина «конкурен-
ция». М. Блауг отмечал, что первые ростки но-
вой эпохи «конкуренции» появились в 1780-х 
годах сначала в отрасли обработки хлопка в 
Англии, где купцы стали носителями духа ини-
циативы и конкуренции [1]. Впоследствии эти 
идеи получили более широкое распростране-
ние, и в XIX — начале XX вв. характеристика 
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«конкурентный» стала широко использоваться 
в экономической теории [1]. Конечно, теория 
монополии также была предметом многочис-
ленных исследований и представлялась эко-
номистам тех времен как противоположность 
совершенной/чистой конкуренции. Теории 
монополистической конкуренции, а также 
олигополии и дуополии, возникли гораздо 
позже, в их основу легли постулаты теорий со-
вершенной конкуренции и монополии. Другой 
экономист, И. А. Болдырев, отмечает особую 
роль онтологии для философии и методологии 
экономической науки, т. е. учения «о структуре 
мира, которая явно описывается или неявно 
предполагается в экономической теории, о ка-
тегориях экономической науки и о способах 
задания этих категорий и структуры мира» [2]. 
По словам автора, онтология экономической 
науки формирует мировоззрение исследова-
теля в данной области и определяет фундамент 
экономического знания.

Другой важной характеристикой модели 
является наличие и качество ее эмпириче-
ской проверки. О необходимости эмпириче-
ского успеха теории в своих работах упоми-
нал Т. Лоусон [14]. Данный подход разделяется 
немногими экономистами. Так, М. Фридман 
утверждал, что проверить гипотезу путем со-
поставления с действительностью категориче-
ски нельзя [27], У. Мяки в своих работах также 
поддерживал идею невозможности проверки 
гипотез эмпирическим путем [36].

Также одним из важнейших параметров 
экономических моделей является степень 
использования математического аппарата. В 
мейнстриме экономической науки использо-
вание математики применяется достаточно 
широко. Здесь есть и положительные стороны 
— простота понимания, возможность нахож-
дения оптимального решения, построение 
точных прогнозов, и отрицательные — уход 
от экономических ценностей, экономический 
империализм и другое. Г. Б. Клейнер высту-
пает за особое положение экономико-мате-
матического моделирования, занимающего 
место между теорией, политикой и практикой 
[11].

Немало внимания уделяется в современных 
исследованиях значению эконометрики для 
суждения о достоверности и реалистичности 
модели. В книге Д. Хендри «Эконометрика: 
алхимия или наука?» автор говорит о необхо-
димости сбалансированного подхода, ведь от 
использования эконометрики может исходить 
как потенциальный вред в виде мнимых за-
висимостей между экономическими перемен-

ными, так и польза как от хорошего способа 
тестирования гипотез [31].

М. Буманс указывал на конструирование 
эконометрических моделей с оптимальным 
уровнем использования статистической ин-
формации для идентификации постоянных 
и независимых связей реальности [34]. По 
словам Буманса, для создания модели иссле-
дователь не только должен владеть техникой 
(например, математикой), но и уверенно опе-
рировать другими сложными понятиями, про-
водить аналогии, изучать метафоры, глубоко 
понимать теоретические и математические 
понятия, использовать многообразные методы 
анализа, проводить обработку эмпирических 
данных [35].

И. О. Розмаинский в своей статье «О ме-
тодологических основаниях мейнстрима и 
гетеродоксии в экономической теории» [20] 
утверждает, что после распространения идей 
А. Маршалла, В. Парето и других прогрессив-
ных ученых предметом исследования эконо-
мической науки стало рациональное поведе-
ние человека в хозяйстве и около него, тогда как 
все остальное вышло за пределы мейнстрима и 
стало рассматриваться как гетеродоксия. Как 
пишет И. О. Розмаинский, «экономическая ра-
циональность, предполагающая оптимизацию, 
а не деятельность, связанная с материальной 
сферой хозяйства, — вот что оказалось в центре 
внимания экономистов после маржиналист-
ской революции» [20]. Основными принци-
пами мейнстрима он называет оптимизацию 
как способ описания экономического поведе-
ния и равновесный анализ как основной метод 
исследования экономической динамики.

Нами были рассмотрены классические под-
ходы к трактовке моделей в экономической 
теории. Мы предлагаем подход, согласно ко-
торому модель в экономической теории бу-
дет трактоваться как система идей автора. 
Абстрактность или реалистичность модели 
может быть ответом на конкретную цель, по-
ставленную в момент создания модели, но се-
годняшняя оценка статуса конкретной эконо-
мической модели в экономике должна учиты-
вать систему идей, лежащую в ее основе. Чтобы 
понять, насколько значимы история создания, 
контекст и система идей, рассмотрим подроб-
нее одну из экономических моделей.

Определение системы идей экономической 
модели Солоу

Экономисты создают модели для достиже-
ния целей, практических или теоретических. 
Цели исследования определяют средства, вли-
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яют на способ представления модели, возмож-
ные пути ее подтверждения перед научным 
сообществом или другими пользователями, 
особенности ее применения. Эти идеи были 
развиты в трудах Л. Боулэнда, в том числе им 
была предложена концепция о том, что модели 
и теории представляют собой системы идей их 
создателей [33]. 

По Боулэнду, подход к созданию модели ха-
рактеризует самого исследователя: что, как он 
полагает, будет контролировать правительство 
(входящие переменные), какие параметры в 
модели должны быть неизменны (коэффици-
енты и константы), какие параметры варьи-
руются под влиянием внешних факторов и ка-
ковы границы их изменений, и оказывают ли 
существенное влияние предпосылки модели 
на ее выводы и т. п. Модель представляет собой 
не фундамент для теории, а ее ячейку и состав-
ную часть, графический, риторический или 
иллюстративный инструмент создателя мо-
дели. В этом смысле даже допущения и пред-
посылки несут больше информации об идеях 
создателя, чем сама модель, так как в них со-
держатся сведения о принимаемых автором 
исходных идеях и зависимостях. Как отмечал 
И. А. Болдырев, экономическая методология 
отчасти формирует идеологию экономической 
науки [2], что впоследствии оказывает влияние 
на мировоззрение экономистов.

Мы предлагаем развить эти идеи Л. Боулэнда 
и рассмотреть экономическую модель как си-
стему идей на практике, сформулировать ос-
новные тезисы модели и проследить, как си-
стема идей может быть отражена в дальнейших 
работах с использованием этой модели.

Согласно подходу к модели как системе 
идей, идеи автора о взаимосвязях между объек-
тами в рамках модели могут быть определены 
в текстовом виде в его экономических трудах. 
Так, система идей Кобба — Дугласа в наиболее 
полном виде содержится в труде «Существуют 
ли законы производства?», система идей со-
вершенной конкуренции (в современном виде) 
содержится в работе Ф. Найта «Риск, неопреде-
ленность и прибыль» и т. д.

Помимо этих первоисточников существуют 
и другие отображения систем идей модели, 
представленные в научных трудах ее сторон-
ников, учебной литературе и др. Понятно, что 
ее «текстовый вид», зафиксированной в науч-
ном труде-первоисточнике, в дальнейшем пе-
рерабатывается, стилизуется, иногда упроща-
ется и переходит уже в несколько измененном 
виде в научную и другую литературу, где по-
лучает свое звание «модель». Представленный 

упрощенный вид модели в учебной литературе 
является простым и понятным для изучения, 
более того, не требует обращения к зачастую 
многостраничным первоисточникам.

В качестве объекта для исследования мы 
взяли модель Солоу, являющуюся одной из 
ключевых моделей в экономической теории 
роста. Модель получила свое распространение 
в 1950–1960-х годах XX века благодаря трудам 
Роберта Солоу и Тревора Суона.

Р. Солоу был свидетелем как Великой де-
прессии, так и Великой рецессии, и сам отмечал 
тот факт, что события депрессии 1929 года ока-
зали значительное влияние на его мировоззре-
ние [7]. Вторая мировая война и болезненные 
процессы восстановления после ее окончания 
в промышленно развитых странах, а также но-
вых независимых странах — бывших колониях 
в 1950-е годы пробудили интерес научного со-
общества к активному изучению теории роста.

Предшественником модели Солоу высту-
пала модель Харрода — Домара с экономиче-
ским равновесием, «балансирующем на лезвии 
ножа». В их модели возможности устойчивого 
долгосрочного роста хотя и предполагались, 
но были маловероятны, что придавало этой 
модели несколько депрессивный характер. 
Предполагалось, что равновесие может быть 
достигнуто лишь при точном совпадении 
нормы сбережений с произведением коэффи-
циента капиталоемкости и темпов роста рабо-
чей силы [7].

Модель Харрода — Домара была мощным 
инструментом школы кейнсианства и легла в 
основу теории «большого толчка». Данная тео-
рия отчасти была выгодна политическим лиде-
рам стран «третьего мира», так как рассматри-
вала дефицит капитала как главную причину 
отставания в экономической и социальной 
сферах. Для широких же масс теория «большого 
толчка» была надеждой на высокий уровень 
благополучия в ближайшем будущем при вли-
вании капитала в свою страну, некоторой ил-
люзией о возможности стремительного роста 
экономики, быстрой модернизации и достиже-
ния «общества всеобщего благоденствия» [39].

Неоклассическая модель Солоу, в отличие 
от модели Харрода — Домара, предписывала 
бóльшие возможности достижения стабиль-
ного экономического роста.

Норма сбережений, капиталоемкость и рост 
рабочей силы являются в модели экзогенными 
параметрами, а значит, представляют собой 
любые экономические показатели. За рамки 
анализа вынесено влияние государства, кото-
рое теоретически можно было бы представить 



Ж
У

Р
Н

А
Л

 Э
К

О
Н

О
М

И
Ч

ЕС
К

О
Й

 Т
ЕО

Р
И

И
 №

4/2017
99М. С. Ковалевская

в качестве институционального фактора ро-
ста, однако построение модели именно таким 
образом характерно для последователей нео-
классической школы (выступающей за малое 
влияние государства на процесс производства) 
[9].

Подход Р. Солоу означал два важных факта 
для политической экономии.

Во-первых, Солоу стремился показать, что 
несмотря на такие события, как Великая де-
прессия и последовавшая за ней рецессия, 
Вторая мировая война, экономика скорее ха-
рактеризуется стабильным ростом с иногда 
возникающими кризисами, нежели говорить о 
пессимистическом пути усиливающихся коле-
баний между неограниченным бумом и глубо-
кой депрессией и вымиранием.

Во-вторых, Р. Солоу не принимал идею о 
прямой связи высокой нормы сбережений с 
темпами долгосрочного роста и сосредоточил 
свое внимание на изучении производственной 
функции. Предполагая гибкость коэффициента 
капиталоемкости, Р. Солоу показал, что устой-
чивый рост является естественным результа-
том взаимодействия сил в экономике, а в дол-
госрочном периоде темпы роста экономики не 
зависят от нормы сбережений. Технический 
прогресс, но не накопление капитала, является 
основным двигателем экономики. В целом та-
кое видение принесло позитивный взгляд на 
возможности роста в развивающихся странах 
после Второй мировой войны и заложило ос-
новы для стимулирования технического про-
гресса в данных странах. Работа Р. Солоу дала 
значительный политический эффект: госу-
дарственное управление стало больше внима-
ния уделять научно-исследовательской работе 
(НИР) и технологическим исследованиям с це-
лью выхода на траекторию долгосрочного эко-
номического роста.

Модель Харрода — Домара была построена 
на производственной функции Леонтьева и 
обладала рядом нереалистичных предпосы-
лок, модель Солоу — на основе функции Кобба 
— Дугласа. Убывающая производительность 
капитала, постоянная отдача от масштаба, по-
стоянная норма амортизации, отсутствие ин-
вестиционных лагов — таковы ключевые пред-
посылки модели, подчеркивающие ее реали-
стичный характер.

Модель Солоу предназначалась для анализа 
динамики роста в экономиках развитых стран, 
таких как США. В дальнейшем Р. Солоу распро-
странил ее применение и на развивающиеся 
страны при условии наличия институциональ-
ных предпосылок [7]. Как было отмечено ра-

нее, модель делает акцент на капиталоемких 
технологиях и основу технического прогресса 
видит в большей степени в росте капиталовоо-
руженности труда.

Конечно, процесс накопления и рост нормы 
сбережений не могут объяснить сам механизм 
непрерывного экономического роста, однако 
они показывают динамику перехода системы 
от одного состояния к другому, поэтому в мо-
дели Солоу присутствуют рост населения и тех-
нический прогресс.

Если перед правительством стоит задача 
увеличения производительности труда, необ-
ходимо выделять новые средства на повыше-
ние капиталовооруженности, так как, согласно 
модели, при росте населения последняя снижа-
ется. 

Модель Солоу в долгосрочном периоде свя-
зывает равновесие с техническим прогрессом 
как единственной основой устойчивого роста 
благосостояния. В краткосрочном периоде на 
первый план выходит динамика производства 
и уровня жизни населения, отчего напрямую 
зависят популярность правительства и его под-
держка.

О своем подходе к моделированию Р. Солоу 
заявляет в первой своей статье по модели 
«Вклад в теорию роста» [40]: он признает, что 
все теории имеют предпосылки, которые не 
полностью верны. И тут же поясняет свою по-
зицию: мастерство создателя модели состоит 
в выборе нереалистичных предпосылок таким 
образом, чтобы они не оказывали существен-
ного влияния на результат.

Р. Солоу соглашается, что, используя нео-
классическую функцию и неоклассический 
подход в своей модели, он упускает то, что 
находится вне экономики полной занятости. 
Исследователь пишет: «…я не утверждаю, что 
эти проблемы не существуют, и что они не 
имеют никакого значения в долгосрочной пер-
спективе. Моя цель состоит в том, чтобы иссле-
довать то, что можно назвать напряженным 
взглядом на экономический рост, и увидеть, 
где более гибкие предположения о производ-
стве приведут к простой модели» [40, с. 91].

В статье «Технологические изменения и 
агрегированная производственная функция» 
[41] Р. Солоу признает ограниченность исполь-
зования в анализе «совокупного подхода». Он 
пишет, что «функция совокупного производ-
ства является лишь немного менее законной 
концепцией, чем, скажем, функция совокуп-
ного потребления, а для некоторых видов дол-
госрочных макромоделей она почти столь же 
необходима, как и последняя для краткосроч-



100
Ж

У
Р

Н
А

Л
 Э

К
О

Н
О

М
И

Ч
ЕС

К
О

Й
 Т

ЕО
Р

И
И

 №
4/

20
17

Макроэкономика

ного. Пока мы настаиваем на практике макро- 
экономики, нам понадобятся совокупные от-
ношения» [41, с. 312].

Р. Солоу предлагает новый подход — иссле-
дование объема выпуска на душу населения 
в разрезе влияния технических изменений, и 
называет ограничения, свойственные этому 
допущению. Он предупреждает, что выводы 
модели могут оказаться грубыми, но без со-
мнения полезными для экономиста [41, с. 312]. 
Солоу приходит к следующим выводам, или 
ключевым идеям модели (проанализировав 
американские данные о промышленности за 
1909–1949 гг.):

1.	Технические изменения за этот период 
были в среднем нейтральными.

2.	Сдвиг в сторону повышения производ-
ственной функции, помимо колебаний, состав-
лял около 1 % в год в первой половине периода 
и 2 % в год — во второй.

3.	Валовая продукция на человеко-час удво-
илась, причем 87,2 % прироста было обуслов-
лено техническими изменениями, а оставши-
еся 12,2 % — увеличением использования ка-
питала.

4.	Функция совокупного производства, 
скорректированная с учетом технических из-
менений, дает четкое представление об умень-
шении отдачи.

Новизной подхода Р. Солоу было то, что он 
предложил способ изучения сдвигов агреги-
рованной производственной функции как ре-
зультата взаимодействия факторов производ-
ства и дал им оценку. В свой анализ он вклю-
чил американскую статистику, просчитал эко-
нометрическую модель и успешно подтвердил 
выдвинутую им гипотезу о природе сдвигов в 
производстве. Именно эти предположения яв-
ляются системой идей, формирующих модель 
Солоу как инструмента экономиста-исследова-
теля.

Стоит отметить, что в статье «Техно- 
логические изменения и агрегированная про-
изводственная функция» [41] не идет речи о 
применимости данной модели к иным стра-
нам и не сформулирована основа для «золотого 
правила» соотношения потребления и сбере-
жения, данные вопросы были решены в рамках 
дальнейших исследований (Т. Суон, Дж. Мид, 
М. Алле, Дж. Робинсон, К. фон Вайцзеккер и 
другие).

Обратимся к работе Тревора Суона «Econo- 
mic growth and capital accumulation» и выделим 
ее ключевые идеи. Как заявляет сам исследова-
тель, целью его работы является исследование 
связи между накоплением капитала и ростом 

производительной рабочей силы [42, с. 334]. 
Т. Суон сформулировал тезис о влиянии коэф-
фициента сбережений на экономический рост 
только до выхода экономики на траекторию 
устойчивого развития. Как только рост стано-
вится сбалансированным, на темпы экономи-
ческого роста влияют темп технического про-
гресса и темп роста населения [42, с. 338].

Работа Т. Суона по экономическому росту 
привлекла меньше внимания по сравнению с 
исследованием Р. Солоу, так как рассматрива-
лась в контексте дискуссии о природе капи-
тала («Кембриджский спор о капитале») и была 
скорее ответом Дж. Робинсон и П. Сраффе. 
Некоторые также отмечают, что Р. Солоу был 
опубликован в «Quartely Journal of Economics» с 
более широким кругом читателей, чем австра-
лиец Т. Суон — в «Economic Record» [7].

Таким образом, проанализировав первич-
ные источники, можно выделить систему ис-
ходных идей модели Солоу в работах Р. Солоу 
и Т. Суона:

1.	На основе американской статистики за 
1909–1949 гг. Р. Солоу определил, что темпы 
экономического роста в среднем были ней-
тральные, и объяснил величину изменений ва-
ловой продукции за счет технических измене-
ний и увеличения использования капитала.

2.	Т. Суон предположил, что после выхода 
экономики на траекторию устойчивого раз-
вития на темпы экономического роста влияют 
лишь темп технического прогресса и темп ро-
ста населения [42, с. 338].

3.	Модель Солоу показала возможности дол-
госрочного экономического роста с высокой 
вероятностью взамен депрессивной модели 
Харрода — Домара с усиливающимися колеба-
ниями.

4.	Определена необходимость стимулиро-
вания развития технологического процесса 
для достижения стабильного экономического 
роста в долгосрочном периоде.

Обратимся к исследованиям современных 
авторов и определим, насколько исторический 
фундамент модели Солоу и система ее идей 
учитываются авторами при использовании 
этой модели в своих исследованиях.

Оценка использования системы идей модели 
Солоу как подход к определению корректности 

модели
Итак, модель Солоу оказала значительное 

влияние на развитие экономической теории 
роста и легла в основу многих дальнейших ис-
следований в данной области. Ранее мы сфор-
мулировали основные положения системы 
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идей модели Солоу, охарактеризованной 
Д. Макклоски как труд с высокой нормой исто-
рических резервов [15], и теперь можем обра-
титься к современным авторам.

На основе данных, предоставляемой элек-
тронной информационной базой www.elibrary.
ru, мы выделили работы, построенные на ос-
нове модели Солоу (общий поиск на 13.05.2017 
по слову «Солоу» дает в результате 3692 ра-
боты), и остановились на анализе 74 статей, 
непосредственно связанных с моделью Солоу 
(статьи, использующие термин «модель Солоу» 
в названии работы).

Мы определили следующие характерные 
черты данных работ.

Во-первых, существенную часть работ со-
ставляет применение модели Солоу к эконо-
мике отдельных стран и регионов (например, 
для Республики Башкортостан [12], Мордовии 
[19] использована при оценке неравенства ре-
гионов [13], Удмуртии [6]) и т. д.

Во-вторых, в части работ имеется и другая 
точка зрения, согласно которой модель Солоу не 
может быть применена для анализа современ-
ной ситуации, в частности, к российской эконо-
мике. Например, в работе «Использование мо-
дели экономического роста Солоу в экономике 
РФ» [29] описана невозможность применения 
модели Солоу к России ввиду того, что эта мо-
дель актуальна для промышленно развитых 
стран мира, а в России рыночные механизмы 
еще не начали функционировать в полной 
мере, «зато имеет место гипертрофированное 
участие государства в хозяйственной жизни 
на микроуровне» [29, с. 263]. Частично дан-
ный подход подтверждается словами Р. Солоу 
о применимости модели в развитых либо раз-
вивающихся странах, но ведь известно, что в 
дальнейшем он распространил ее применение 
и на развивающиеся страны при условии нали-
чия институциональных предпосылок [7].

В-третьих, свое практическое применение 
модель Солоу нашла в математическом изме-
рении: так, множество исследований связано 
с усовершенствованием и модификацией мо-
дели Солоу при помощи методов математиче-
ского и эконометрического анализа, а именно 
по отдельным аспектам вопроса оптимиза-
ции [8], исследованию обратных задач [26], 
нелинейной динамической системы [5] и т. д. 
Особенностью отдельных работ из данной ка-
тегории является то, что в авторских текстах 
отсутствует отсылка к историческим рамкам 
модели, а представлена только ее упрощен-
ная интерпретация (в математическом виде) и 
предложенные модификации.

В-четвертых, ряд исследований в области 
применения модели Солоу носит спорный ха-
рактер: так, например, в статье «Возможности 
применения модели Солоу на микроуровне» 
есть утверждения о том, что модель приме-
нима на таких экономических агентах, как 
предприятие, «предприятия в форме рабочей 
акционерной собственности и предприятие 
государственной формы собственности в тех 
странах, где государственная собственность 
отождествляется с народной собственностью» 
[28] и при ряде других предпосылок. Модель 
Солоу даже используется в совокупности с дру-
гими науками (биологией и т. д.) для прогнози-
рования финансовых процессов [32].

Также имеются работы, цель которых со-
стоит в обзоре направлений использования 
модели Солоу в современных исследованиях. 
Согласно работе «О применении модели Солоу 
к анализу практических проблем экономиче-
ской политики в исследованиях зарубежных и 
российских авторов» [4], к модели Солоу чаще 
обращаются при оценке факторов, влияющих 
на экономический рост; в качестве инстру-
мента прикладного анализа и проектирования 
государственной экономической политики, а 
также для описания экономического развития 
региона; с целью модификации модели и до-
бавления дополнительных факторов в анализ.

Проведенный анализ позволяет выделить 
следующие признаки, возможно свидетель-
ствующие о снижении качества представлен-
ных исследований:

1.	Высокая степень математизации модели 
без обращения к ее историческому контексту, 
отсутствие связи предложенных моделей с си-
стемой идей модели Солоу. Сосредоточенность 
исследователей исключительно на теоретиче-
ском анализе

2.	Использование модели в применении 
к конкретным странам и регионам без учета 
исторических особенностей конструирования 
модели Солоу.

3.	Постановка иных целей, отличающихся 
от целей модели Солоу, и использование ее ре-
зультатов для решения собственных задач.

Со стороны пользователей моделей, пред-
ставленных на рассмотренном электронном 
ресурсе, таким образом, могут возникать ре-
зонные вопросы о корректности и достовер-
ности моделей, построенных на основе мо-
дели Солоу. Например, применима ли модель 
Солоу на страновом уровне в данных работах 
и корректно ли ее использование для регионов 
отдельных стран, являются ли объектом иссле-
дований современных авторов те гипотезы, 
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которые были выдвинуты Р. Солоу и Т. Суоном, 
изменилась ли подразумеваемая под моделью 
система идей и многие другие.

Как показали наши дальнейшие исследо-
вания этой проблемы, данный факт также был 
замечен и самим Р. Солоу, когда в 2011 году в 
интервью он выразил свое огорчение отдель-
ными фактами некорректного использования 
модели в трудах своих последователей. В ста-
тье «В остатке — яркий талант» (А. Гош бесе-
дует с экономистом Р. Солоу) он выступает за 
тщательную подготовку исследований в обла-
сти теории роста и внимательный подход к по-
становке целей и выдвижению новых гипотез 
на основе системы идей первоначальной мо-
дели Солоу. Исследователь замечает, что ино-
гда другие экономисты используют его модель 
для объяснения развития предприниматель-
ства и циклов деловой активности или улучше-
ния ассортимента инноваций. Такая трактовка 
модели Солоу некорректна, так как система 
идей модели также изменена и потому требует 
дополнительных проверок [7]. Недопустимо 
использование результатов одних моделей для 
доказательства гипотез с иными предпосыл-
ками.

Разграничение экономической теории и 
экономической истории является одной из 
тем для широкой дискуссии в экономической 
науке. Д. Макклоски в работе «Полезно ли 
прошлое для экономической науки?» уделила 
внимание значению исторических фактов при 
изучении экономической теории [15]. Она вы-
ступала за важность изучения экономической 
теории в связке с экономической историей, так 
как «она льет воду фактов на мельницу теоре-
тиков. Использование теории в экономической 
истории украшает теорию и испытывает ее, и 
в этом отношении экономическая история не 
отличается от других разновидностей при-
кладной экономики» [15, с. 124].

Д. Макклоски говорила о модели Солоу 
как о труде с высокой нормой исторических 
резервов [15, с. 122], подчеркивая важность 
именно этого подтекста модели. По словам 
Макклоски, исторический фундамент, на ко-
тором построена модель, часто бывает упущен 
пользователями модели, ее так называемыми 
«интеллектуальными клиентами» [15, с. 122]. 
Д. Макклоски приводила слова Р. Кэмерона о 
том, что даже экономисты-теоретики (в на-

шем случае — Р. Солоу и Т. Суон) при констру-
ировании своих моделей находятся под влия-
нием исторических событий и в модели попа-
дают «стилизованные факты» — определенные 
ряды исторических условностей. По ее словам, 
Р. Солоу предвидел такую особенность, а по-
тому в заключении своей работы писал, что 
представленная им модель должна быть всего 
лишь исходным пунктом для дальнейшего изу-
чения теории экономического роста [15, с.123].

Исключение из анализа исторического фун-
дамента модели является одной из острых 
проблем экономической науки, что отмечается 
и в работах других экономистов. Иными нега-
тивными факторами являются снижение исто-
рической грамотности выпускников экономи-
ческих специальностей (отмечает О. Н. Мисько 
[18]), множественность ситуаций, когда эко-
номическая история оказывается на пери-
ферии экономической науки (об этом писал 
А. А. Мальцев [17]). Для преодоления этих тен-
денций Е. В. Рощупкиной предлагается комби-
нированный подход для изучения истории и 
экономики [21].

Но возможно ли изучение экономической 
теории вне исторического контекста и подход 
к модели как к универсальному инструменту? 
Этот вопрос также остается открытым, так как 
связан с философской проблемой объективно-
сти познания в социальных и гуманитарных 
науках. Субъектом исследования является сам 
объект познания, и это формирует специфику 
социально-гуманитарных наук, что верно, в 
том числе, и для экономической науки. По сло-
вам Д. Макклоски, история и экономика явля-
ются чем-то вроде «двух ног» исследователя и 
бесполезно считать, что прыгать на одной ноге 
более разумно, чем пользоваться обеими [15].

Итак, подход к модели как системе идей 
может рассматриваться как один из путей к 
трактовке экономической модели в науке. Мы 
рассмотрели модель Солоу как систему идей 
и проследили, как эта модель используется 
в дальнейших современных исследованиях. 
Предметом нашего внимания стали система 
идей модели и ее отражение в современных 
трудах, анализ направлений этих современных 
исследований и возможные последствия опу-
щения из анализа исторических особенностей 
модели и заявленных целей Солоу — Суона.
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УДК 631.153

ДОЛГОВРЕМЕННЫЕ ЦИКЛЫ В РАЗВИТИИ  
РОССИЙСКОЙ ВНЕШНЕЙ ТОРГОВЛИ ПРОДОВОЛЬСТВИЕМ

Ю. Ф. Чистяков

В статье рассматриваются циклические процессы в развитии продовольственной внешней тор-
говли России, СССР и стран постсоветского пространства. Также описаны различные виды циклов 
в развитии аграрного производства и их связь с развитием экономики. С использованием методов 
клиометрики проанализированы изменения динамики и структуры продовольственного экспорта и 
импорта страны за обширный исторический период и выделены долговременные этапы взаимодей-
ствия аграрного сектора России и мирового продовольственного рынка. Определены три крупных 
периода взаимодействия, длительностью 40–50 лет, начало которых приходится на нисходящую 
фазу очередного «большого цикла конъюнктуры» Н. Д. Кондратьева. В социально-экономическом 
плане показана взаимосвязь между этими периодами и циклами Н. Д. Кондратьева. Выделенные пе-
риоды характеризуются различными объемами и соотношением продовольственного экспорта и 
импорта. Сделан вывод о начале в настоящее время нового, четвертого, этапа такого взаимодей-
ствия. Полученные результаты имеют значение для долговременного прогнозирования развития 
аграрного сектора постсоветского пространства и формирования основных направлений сельско-
хозяйственной политики России.

Ключевые слова: экономические циклы, цикличность, сельское хозяйство, аграрный сектор, продовольственная 
внешняя торговля

Продовольственные внешнеэкономические 
связи на протяжении длительного историче-
ского периода являются важной составляющей 
внешней торговли Российской империи, СССР, 
современной России и стран постсоветского 
пространства. Соотношение экспорта и импорта 
в этих связях в разные времена было различным. 
Различалась и товарная структура ввоза и вывоза. 
Мегатенденции развития продовольственного 

экспорта и импорта территории России и быв-
ших союзных республик возможно проанализи-
ровать, используя концепцию «больших циклов 
конъюнктуры», выдвинутую Н. Д. Кондратьевым. 
Использование теорий экономической циклич-
ности в исследовании таких длительных тенден-
ций может дать возможность для последующего 
долговременного прогнозирования развития 
продовольственной внешней торговли России.


