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УДК 338.1

ВЛИЯНИЕ ИННОВАЦИОННЫХ И ПРОСТРАНСТВЕННЫХ ФАКТОРОВ  
НА ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТЬ ПРЕДПРИЯТИЙ 1

А. А. Пушкарев, О. С. Мариев

Вопрос связи инновационной активности и роста производительности является достаточно 
популярным среди исследователей, однако единого мнения относительно этой связи не существует. 
Целью данного исследования является анализ влияния ряда внешних факторов на уровне регионов 
и городов на производительность отдельных предприятий Уральского федерального округа. Для до-
стижения поставленной цели используются данные на микроуровне для более чем 27 тысяч пред-
приятий за период с 2006 по 2015 гг., а также данные на мезоуровне, публикуемые Росстатом. В 
качестве основного инструмента анализа используется панельная регрессия с фиксированными эф-
фектами на уровне фирм. В работе рассмотрены как все уральские предприятия в целом, так и их 
отдельные подгруппы, обособленные по типу выпускаемой продукции и размеру. Основными резуль-
татами работы выделяются следующие. Наблюдается положительное влияние числа патентных 
заявок на душу населения и импорта технологий на производительность труда компаний, причем 
наибольшие эффекты наблюдаются для более «традиционных» промышленных групп, в то время как 
для высокотехнологичных отраслей эти показатели оказываются незначимыми. Это, а также не-
гативное влияние расходов на инновации на зависимую переменную, указывает на недостаточный 
уровень развития более простых отраслей, что, в свою очередь, замедляет темпы роста техноло-
гически интенсивных отраслей промышленности. Среди уральских фирм наблюдается стабильное 
положительное влияние высокой специализации городов, что указывает на возможность успешного 
формирования промышленных кластеров и монопоселений. Отмечается также, что более крупные 
фирмы в УрФО более восприимчивы к внешним эффектам, таким как инновационный климат, про-
странственные эффекты, поэтому инновационная политика должна быть направлена именно на 
такие фирмы для получения наибольшей отдачи. Полученные результаты предлагается использо-
вать в качестве рекомендации для формирования и совершенствования региональной инновацион-
ной политики.

Ключевые слова: инновации, производительность труда, региональная инновационная политика, пространствен-
ные эффекты, эконометрический анализ, Уральский федеральный округ

1. Введение
В настоящее время как в России, так и во 

многих других странах все больше внимания 

1 Исследование выполнено при поддержке гранта РФФИ 
(проект № 16–06–00144 «Факторы пространственного раз-
вития в российской экономике»).

уделяется вопросу инновационной деятель-
ности и тому, как эта деятельность связана с 
различными экономическими показателями, 
как на микро-, так и на мезоуровне. При этом 
одними из наиболее заинтересованных в дан-
ном вопросе являются развивающиеся страны, 
так как широко известно, что высокие уровни 
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технического и технологического развития яв-
ляются значимыми конкурентными преиму-
ществами. Более того, существует распростра-
ненное мнение, что именно инновации позво-
лили мировым лидерам занять свое текущее 
положение.

Во многом российская ситуация уникальна. 
Общеизвестно, что на данный момент эконо-
мика России в значительной степени зависит 
от добычи и продажи полезных ископаемых, а 
доля высоких технологий в экономике невы-
сока. С другой стороны, Россия имеет большой 
задел для инновационного развития, выражен-
ный в наследии СССР, высокой доле специали-
стов с высшим образованием, а также большом 
количестве ресурсов для реализации государ-
ственных проектов.

Сохранение мировой конкурентоспособ-
ности экономики в условиях ускоряющихся 
процессов глобализации является важным 
вызовом для многих стран, в том числе и для 
РФ. С учетом волатильности цен на природные 
ресурсы и относительно невысокой инноваци-
онной активности развитие технологически 
интенсивных отраслей и увеличение доли ин-
новационных предприятий в экономике ис-
ключительно важны для современной России.

Так как одной из целей инновационной 
политики является повышение конкуренто-
способности предприятий и их продукции, 
важно учитывать влияние инновационной ак-
тивности на производительность фирм. При 
этом при разработке инновационных и науч-
но-технических стратегий необходимо учи-
тывать региональные особенности, в которых 
существуют предприятия, так как это может в 
значительной степени повлиять на эффектив-
ность проводимой политики.

Важным аспектом анализа инновационной 
политики и оценки ее результатов является 
учет особенностей регионов. Данная работа 
посвящена анализу влияния инновационных 
и пространственных факторов на производи-
тельность фирм УрФО. Стоит отметить, что 
анализируется производительность отдельных 
фирм, на микроуровне. Для российской лите-
ратуры такие исследования достаточно редки 
и, как правило, рассматривают только отдель-
ные регионы или отрасли. Стоит отметить, что 
вопрос модификации и совершенствования 
инновационной политики России и ее регио-
нов крайне актуален, что подтверждается со-
временными исследованиями в данной обла-
сти [5, 2].

Результаты данного исследования позволят 
оценить степень влияния различных внешних 

инновационных показателей («инновацион-
ного климата») на показатели отдельных фирм 
в округе. Это, в свою очередь, может быть ис-
пользовано при формировании и модифика-
ции региональной инновационной политики. 

Работа построена следующим образом: в 
разделе 2 рассматриваются актуальные теоре-
тические и практические исследования, посвя-
щенные связи инноваций и производительно-
сти; в разделе 3 описываются используемые 
эмпирические данные и эконометрическая 
модель, а также методика расчета простран-
ственных показателей; раздел 4 представляет 
результаты эконометрического исследования 
на микро- и мезоуровне и их интерпретацию; 
раздел 5 заключает исследование.

2. Обзор исследований
Множество ранних исследований объясняло 

часть роста производительности ростом в капи-
тале и труде, оставшаяся же часть объяснялась 
остатком Солоу [24]. С того момента было про-
ведено множество исследований, пытавшихся 
объяснить этот остаток с точки зрения техно-
логического роста, в частности это отмечено 
в работах Ц. Грилихеса [12]. Идеи об эффектах 
технологий на производительность фирм были 
расширены рядом работ, которые уже затраги-
вали непосредственное влияние инноваций на 
рост производительности, рассматривая такие 
составляющие инноваций, как НИОКР и зна-
ния. В рамках данной проблемы часто отмеча-
ется основополагающая работа Crépon, Duguet 
и Mairesse (1998), предложившая так называ-
емую CDM-модель [8], основная идея которой 
заключается в том, что инновационный ресурс 
(источник знаний, исследования) приводит к 
созданию инновационного выпуска, выражен-
ного в знаниях, технологиях, ноу-хау, который 
в свою очередь может быть применен в про-
изводстве для повышения производительно-
сти. Зарубежными авторами было проведено 
множество исследований, подтверждающих 
положительное влияние инноваций и инно-
вационного климата на производительность. 
Примерами таких работ являются Griffith и др. 
(2006) [11], Chudnovsky и др. (2006) [7], Masso и 
Vahter (2008) [19], а также большое количество 
эмпирических исследований, рассматриваю-
щих примеры отдельных стран, отраслей про-
мышленности и регионов.

С другой стороны, существует ряд иссле-
дований, указывающих на негативный эф-
фект инноваций на производительность фирм 
(Raffo и др. (2008) [22], Duguet (2006) [9], Janz 
и др. (2004) [13], Lööf и Heshmati (2006) [17]). 
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И хотя литературы, подтверждающей такую 
точку зрения, относительно меньше, единства 
взглядов на инновации и производительность 
не существует. Это во многом может быть свя-
зано с отсутствием единого мнения о том, ка-
кие индикаторы можно применять для оценки 
инноваций. В частности, многие исследования 
в первую очередь ориентируются на НИОКР, не 
учитывая особенности видов инновационной 
деятельности.

Стоит также отметить, что существует до-
статочно малое количество российских иссле-
дований, посвященных данной проблеме, и 
еще меньшее количество из них используют 
статистический, математический и экономе-
трический аппарат на микроуровне.

Для выбора объясняющих переменных эко-
нометрической модели нами используется ряд 
современных исследований, затрагивающих 
вопрос изменения и оценки инновационной 
активности. Так, в работе О. П. Ивановой при-
водится анализ методов оценки инновацион-
ного развития, в частности указывается попу-
лярность такого показателя инновационной 
деятельности, как число патентных заявок, 
помимо этого отмечаются EIS-методика, ин-
декс Новой экономики, методика ОЭСР. Также 
в рамках данного исследования используются 
показатели числа исследователей в регионе, 
доля инновационно активных предприятий, 
затраты на инновации, объем инновационной 
продукции. Результаты в целом указывают на 
положительное влияние инноваций на произ-
водительность [2].

Работа О. С. Мариева и И. В. Савина, посвя-
щенная моделированию факторов региональ-
ной инновационной активности, использует 
следующие показатели: инновационный вы-
пуск организации, внутренние издержки на 
НИОКР, число выданных патентов, число ис-
пользованных в производстве передовых тех-
нологий, число сотрудников отделов НИОКР [4].

Некоторые исследования учитывают только 
сам факт участия в инновационной деятель-
ности, используя в качестве индикаторов дам-
ми-переменную внедрения инноваций [15, 25].

Junge (2012) подходит к вопросу измерения 
инноваций более детально и рассматривает не 
только инновации как таковые, но и их типы. 
Так, при моделировании используется каче-
ственный показатель, принимающий различ-
ные значения в зависимости от того, какие 
типы инноваций внедрялись той или иной 
компанией в течение года. В ходе исследования 
подтверждается положительная связь иннова-
ционной активности и производительности. 

Причем, согласно результатам, более положи-
тельные эффекты наблюдаются для фирм, не 
ограничивающихся одним типом инноваций. 
Например, фирмы, проводящие продуктовые и 
маркетинговые инновации, более производи-
тельны, чем фирмы, ограничивающиеся одним 
типом инноваций [14].

Были рассмотрены и работы, анализирую-
щие эффекты пространственной концентра-
ции и специализации на производительность. 
Так, в работе Fontagne и др. (2013) анализиру-
ется связь принадлежности французских ком-
паний к кластерам и их микроэкономических 
показателей. Согласно результатам исследо-
вания, положительные эффекты проявляются 
только в 2 % фирм, принадлежащих к экспорт-
ным кластерам, что указывает на ограничен-
ную эффективность кластеризации произ-
водств [16].

Работа Martin и др. (2011), также посвящен-
ная французским компаниям, используя коэф-
фициенты локализации и урбанизации, ана-
лизирует влияние размещения на производи-
тельность фирм. Результаты работы указывают 
на крайне слабое влияние уровня урбанизации, 
но при этом наблюдается положительное влия-
ние уровня локализации практически для всех 
рассмотренных фирм [18].

Ряд исследований, посвященных простран-
ственным эффектам и агломерациям, также 
затрагивает вопрос их связи с инновациями. 
Так, отмечается, что фирмы, расположенные 
в агломерациях, как правило, более склонны 
к внедрению инноваций, что в свою очередь 
оказывает положительное влияние на произ-
водительность [20, 23].

Подводя итог данного раздела, в первую 
очередь стоит отметить, что хотя консенсуса 
относительно связи инноваций и производи-
тельности не существует, как правило, иссле-
дования указывают на то, что большинство 
индикаторов инновационной активности ока-
зывает положительное влияние на производи-
тельность. Причем степень этого влияния зна-
чительно варьируется.

3. Используемые данные
Для эконометрической части исследования 

используется база данных российских пред-
приятий, относящихся к сельскому хозяйству, 
добыче полезных ископаемых и обрабатыва-
ющей промышленности. Данные получены из 
базы данных Ruslana, предоставляемой Bureau 
Van Dijk, и содержат в себе экономическую ин-
формацию по 27108 предприятиям за период с 
2006 по 2015 гг.
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Компании в выборке не меняют своего ме-
стоположения и основного направления дея-
тельности за весь период наблюдения. Фирмы 
расположены во всех регионах УрФО, покры-
вают почти все города федерального округа, а 
также значительную часть поселков, сел и дру-
гих малых муниципальных образований. Такое 
большое покрытие позволяет утверждать, что 
анализ подобных данных позволит получить 
достаточно точные результаты, касающиеся 
пространственных эффектов.

В целях сравнимости полученных резуль-
татов с результатами аналогичных исследова-
ний, проведенных по данным других стран, в 
работе используется промышленная класси-
фикация ОКВЭД 2, которая является полным 
аналогом применяемой в европейских странах 
классификации NACE Rev. 2. Из анализа исклю-
чены все непроизводственные предприятия. 
Необходимо отметить, что промышленное 
распределение фирм схоже с тем, что пред-
ставлено Федеральной службой государствен-
ной статистики, что также служит подтвержде-
нием репрезентативности используемой базы 
данных. Графическое представление распреде-
ления представлено на рисунке 1.

Так, наиболее крупными отраслями про-
мышленности в выборке уральских компаний 

являются производство машин и оборудова-
ния (14,26 %), производство готовых металли-
ческих изделий, кроме машин и оборудования 
(13,5 %), а также производство прочей неме-
таллической минеральной продукции (7,6 %) 
и производство пищевых продуктов (6,9 %). 
Стоит также отметить, что доли наиболее «вы-
сокотехнологичных» отраслей, таких как про-
изводство лекарственных средств (код ОКВЭД 
2–21), производство компьютеров и оптиче-
ских изделий (код ОКВЭД 2–26), производство 
автомобилей (код ОКВЭД 2–29) достаточно 
небольшие и по отдельности не превышают 
1–2,5 % в общем числе фирм.

При дальнейшем анализе для группировки 
промышленных отраслей применяется подход, 
описанный К. Павиттом (1984) [21], а также его 
модификация, предложенная П. В. Воробьевым 
и др. (2014) [1]. Согласно данному подходу все 
отрасли могут быть подразделены на группы 
по их отличительным особенностям, таким 
как отдача от масштаба, природа производи-
мых продуктов, интенсивность использования 
научных достижений и инноваций. Методика 
разделения, описанная Воробьевым и др., ис-
пользует аналогичную логику, но предлагает 
более детальное разделение отраслей, что по-
зволит более четко отразить различия между 

Рис. 1. Распределение фирм по отраслевым группам ОКВЭД 2, ед.
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ними. В таблице 1 представлено более подроб-
ное описание использованной классификации 
с комментариями.

Помимо перечисленных групп в исследова-
нии отдельно выделяются сельское хозяйство и 
добыча полезных ископаемых, так как они об-
ладают своими особенностями в размещении 
и производят продукт, отличный от продукта 
промышленных отраслей.

Предполагается, что для таких групп, как 
традиционные продукты, базовые материалы 
и сельское хозяйство, инновации и высоко-
квалифицированные кадры будут играть наи-
меньшую роль, так как для таких фирм более 
значимы отдача от масштаба и эффекты лока-
лизации, в то время как изучение и примене-
ние новых технологий будет оказывать слабое 
влияние в силу «отработанности» уже исполь-
зуемых технологий. А научно интенсивные 
отрасли и отрасли интегрирующего оборудо-
вания будут как предъявлять большой спрос 
на инновации, так и сами заниматься разра-
боткой новых технологий, так как это явля-
ется важной составляющей их деятельности 
и производимых продуктов. Инновационная 
политика в первую очередь должна фокуси-
роваться на предприятиях именно этих отрас-
лей, так как в них отдача от инноваций наи-
большая.

Что касается пространственной концентра-
ции, предлагаются два показателя: 

— индикатор локализации, 

( ), , ,ln 1 ,i j t g tlloc revcity rev= - +              (1)

где revcityi, j, t — выручка города i, отрасли j 
(3 знака ОКВЭД 2), в году t, а revg, t — выручка 
фирмы g в году t;

— доля выручки отрасли в общей выручке 
города, показатель специализации,

, ,

,

,i j t

i t

revcity
core

revcity
=                         (2)

где revcityi, t — общая выручка города i в году t, а 
revcityi, j, t — выручка города i, отрасли j (3 знака 
ОКВЭД 2), в году t. Оба данных показателя рас-
считаны на уровне отдельных городов, так как 
это позволяет наиболее точно оценить бли-
зость предприятий и их связь. Под выручкой 
города понимается общая выручка всех пред-
приятий выборки, находящихся в этом городе. 
Для группировки производств для данных 
расчетов используется классификация ОКВЭД 
2 на уровне трех знаков, что с одной стороны 
позволяет избежать излишнего обобщения, а с 
другой — объединить принципиально похожие 
производства в группы. 

В таблице 2 представлены средние значения 
и стандартные отклонения рассчитанных ин-
дексов по группам отраслей и размерам пред-
приятий.

Различия наблюдаются среди типов про-
мышленности. Так, сельскохозяйственные 
предприятия располагаются в городах с более 
низким индексом локализации, а производ-
ства, связанные с составными продуктами, тех-
никой, высокими технологиями, как правило, 
располагаются в городах с более высокой кон-
центрацией, так как особенности их производ-
ства требуют сотрудничества с другими произ-
водителями. Различия видны и в показателе 
core, который гораздо более высок для более 
«простых», с технологической точки зрения, 
отраслей, таких как сельское хозяйство. Этот 
результат подчеркивает необходимость ком-

Таблица 1
Промышленная классификация

Классификация П. Воробьева 
и др. Аналог в работе К. Павитта Описание

Традиционные продукты Традиционные продукты
Отрасли, производящие продукты, суще-
ствующие уже долгое время,  
как правило традиционные товары

Базовые материалы Масштабоинтенсивные Отрасли с высокой отдачей от масштаба, 
производящие промежуточные товары

Простое оборудование Специализированные постав-
щики

Отрасли, производящие технику, не 
попадающую в группу интегрирующего 
оборудования

Интегрирующее оборудование Специализированные постав-
щики

Интегрирующие отрасли, производящие 
сложные технические продукты, состоя-
щие из множества частей

Высокотехнологичные про-
дукты Научно интенсивные Отрасли, активно использующие новые 

научные знания и технологии

Источники: [1; 21].
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плексного подхода к стимулированию иннова-
ций в высокотехнологичных отраслях, который 
не должен ограничиваться названными отрас-
лями, но должен поддерживать и отрасли, с 
ними связанные. А также подтверждает ряд ис-
следований, посвященных пространственным 
особенностям размещения различных фирм.

Что касается различия средних значений по 
размеру фирмы — они достаточно невелики, и 
каких-либо закономерностей в их различиях 
не наблюдается, кроме повышающейся доли 
core. Это достаточно объяснимо, так как чем 
крупнее компания, тем больше долю прибыли 
города она производит.

Для проведения эконометрического ана-
лиза на основании актуальных исследований, 
описанных в предыдущем разделе, а также 
ряда других [6, 10, 26], была выбрана следую-
щая спецификация модели:

( ), ,,

, , ,

,

ln

  ,

g t k tg t

i j t k t

k t

lprod ta INNOV

SPAT HCAP

CONTROL Fixed Effects

= + +

+ + +

+ +

∑
∑ ∑

∑           (3)

где lprodg, t — натуральный логарифм произво-
дительности труда компании g в году t; ln(ta)g, t 
— натуральный логарифм совокупных активов 
компании g в году t; ,k tINNOV∑  — вектор ин-
новационных показателей региона k в году t, 
состоящий из:

— import_tech_per_cap — импорт технологий 
на душу населения (долл. США),

— patent_ap_per_cap — число патентных зая-
вок на душу населения,

— innov_spend_per_cap — расходы на иннова-
ции на душу населения (долл. США),

— innov_share — доля предприятий, вовле-
ченных в инновационную деятельность;

, ,i j tSPAT∑  — вектор индикаторов простран-
ственных эффектов города i, отрасли j (3 знака 
ОКВЭД 2) в году t:

— lloc2 — квадрат показателя локализации,
— core — доля выручки отрасли в общей вы-

ручке города,
,k tHCAP∑  — вектор показателей человеческого 

капитала региона k в году t, состоящий из:
— stud_per_cap — число студентов на душу 

населения;
,k tCONTROL∑  — вектор контрольных перемен-

ных региона k в году t, состоящий из:
— grp_per_cap — ВРП на душу населения 

(долл. США),
— nex_per_cap — чистый экспорт на душу на-

селения (млн долл. США),
— dens_road — плотность автомобильных 

дорог;
Fixed Effects — фиксированные эффекты на 
уровне фирм.

В таблице 3 представлены основные пока-
затели описательной статистики для всех рас-
сматриваемых в модели перемененных. Важно 
отметить высокий показатель стандартного 
отклонения для всех исследуемых индикато-
ров, что указывает на большие различия среди 
российских компаний и среди регионов.

Стоит отметить, что для большинства по-
казателей было получено достаточно высокое 
стандартное отклонение, что указывает на 

Таблица 2
Средние значения и стандартные отклонения пространственных индексов

Отрасль, размер предприятия Среднее значе-
ние lloc

Станд. отклоне-
ние lloc

Среднее значе-
ние core

Станд. отклоне-
ние core

Уральский ФО 10,914 8,353 0,148 0,314
Тип отрасли

Сельское хозяйство 3,935851 6,460079 0,51513 0,469397
Добыча ископаемых 14,02844 8,623673 0,3183532 0,4016857
Традиционные продукты 9,673357 7,862505 0,0641083 0,2161483
Базовые материалы 12,76366 7,816475 0,0753329 0,2076422
Простое оборудование 14,05952 7,149235 0,0550981 0,1476224
Интегрирующее оборудование 12,61512 8,484173 0,1950174 0,2904853
Высокотехнологичные продукты 11,73557 7,437881 0,0249799 0,1111564

Размер предприятия
Микропредприятия 11,26013 7,945303 0,01755058 0,3325615
Малые 11,39461 7,732279 0,0412927 0,1630139
Средние 11,61907 8,075418 0,0861959 0,2400212
Крупные 10,77417 8,354665 0,1528724 0,3204141
Очень крупные 10,43271 8,584447 0,2186268 0,3668123

Источник: собственные оценки авторов по данным Ruslana.
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большие различия между фирмами и регио-
нами УрФО, в которых они расположены.

4. Эконометрический анализ и результаты
В рамках эконометрического анализа была 

сначала оценена общая модель, включающая 
все группы отраслей и размеры фирм, резуль-
таты оценки представлены на рисунке 2. Все 
абсолютные показатели взвешены на душу на-
селения, денежные показатели представлены в 
реальных ценах. Моделирование произведено 
с учетом возможной гетероскедастичности 
данных, полученная модель протестирована на 
наличие мультиколлинеарности.

Индикаторы инновационной активности 
региона оказывают неоднозначное влияние 
на производительность отдельных фирм в вы-
борке. Так, такие показатели, как число патент-
ных заявок или объем импорта технологий ока-
зывают значимое положительное влияние на 
производительность, в то время как два других 
инновационных показателя оказывают отри-
цательное воздействие. Такой результат может 
подтверждать неэффективность проводимой 
инновационной политики для предприятий в 
целом и указывать на необходимость специа-
лизации политики по отраслевому признаку. 
Важно отметить, что положительно влияние 
импорта технологий. Этот факт указывает на 
целесообразность стимулирования импорта 
инноваций как первого шага на пути инноваци-
онного развития. Отрицательное влияние доли 
инновационных предприятий подтверждает 
наличие положительного влияния благопри-
ятного инновационного климата в регионе на 
производительность компаний в нем.

Пространственные эффекты также ока-
зываются значимыми на высоком уровне. 

Показатель core имеет положительный эффект, 
а индекс локализации — отрицательный. По 
нашему мнению, такой результат может свиде-
тельствовать о двух важных особенностях рос-
сийской экономики. Во-первых, это может быть 
аргументом в пользу развития специализиро-
ванных городов и региональных кластеров. Во-
вторых, отрицательное значение индекса лока-
лизации показывает, что в российских городах, 
имеющих высокий показатель локализации, 
имеются факторы, ограничивающие рост про-
изводительности предприятий, которые могут 
быть выражены в излишней конкуренции, за-
тянутости бюрократических процедур и других 
институциональных факторах.

Контрольные переменные значимы, и 
имеют ожидаемые знаки. Негативный эффект 
чистого экспорта объясняется тем, что основ-
ными экспортируемыми товарами в России 
являются природные ресурсы, производимые 
отраслями с невысокой производительностью 
труда.

Для получения более точных результатов 
было проведено моделирование эффектов ин-
новаций и пространственных эффектов на ос-
нове подвыборок, разделенных по группам от-
раслей и размерам фирм. Полученные резуль-
таты указывают, с одной стороны, на устойчи-
вость пространственных эффектов, и с другой, 
на наличие значимых отличий в эффектах ин-
новаций при использовании подвыборок.

Важные результаты получены при ана-
лизе подвыборок по отраслевым группам (см. 
табл. 4). Как и в случае регионов, эффекты по-
казателей пространственной концентрации, 
как правило, значимы и варьируются в зави-
симости от отрасли. Наиболее слабые эффекты 
наблюдаются в сельском хозяйстве и добыче 

Таблица 3
Описательная статистика используемых переменных

Переменная Число набл. Среднее Станд. откл. Мин. Макс.
lprod 27,461 8,083655 1,665324 –0,7637597 17,22608
lta 36,932 13,28711 2,70147 2,8778 24,88713
import_tec~p 63,060 0,9371511 2,432529 0 14,45212
patent_ap_~p 63,060 0,0001832 0,0002385 0 0,0010129
innov_spen~p 63,060 5,90713 4,387777 0,1387058 30,48087
innov_share 63,060 10,89624 2,690453 4,2 15
lloc2 36,723 188,9035 155,5219 0 662,8884
core 59,834 0,148235 0,314397 0 1
stud_per_cap 63,060 0,0500153 0,0247062 0,0048689 0,1277694
grp_per_cap 63,060 345,199 349,847 68,20414 2673,738
nex_per_cap 63,060 5876,9 11041,53 –872,6103 43205,09
dens_road 63,060 88,78289 46,71325 1,4 194,7006

Источник: собственные оценки авторов по данным Ruslana.
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Рис. 2. Результаты оценки эконометрической модели зависимости логарифма производительности 
фирм от внешних показателей

полезных ископаемых, что логично, учитывая, 
что для этих отраслей более важно географи-
ческое положение. Отмечаются крайне раз-
личные эффекты инновационной активности. 
Так, положительные и значимые эффекты от 
инновационной активности наблюдаются в бо-
лее «простых» отраслевых группах, таких как 
традиционные отрасли, базовые материалы 
и простое оборудование, в частности положи-
тельный эффект оказывают импорт техноло-
гий, патентные заявки. Для высокотехноло-
гичных же групп эффекты от инноваций либо 
незначимы, либо крайне слабы. Вполне воз-
можно, это может быть объяснено недостатком 
финансирования предприятий этих групп, для 
внедрения инноваций в которых требуются 
большие ресурсы в силу более высокой слож-
ности производственного процесса. В качестве 
другого объяснения можно отметить тот факт, 
что качество инноваций и человеческого ка-
питала в российской экономике невысоко, что 

не позволяет повышать производительность 
более сложных и научно интенсивных произ-
водств. Такие результаты подчеркивают необ-
ходимость диверсификации инновационной 
политики по отраслевому признаку. Помимо 
этого, государственные расходы на инновации 
оказались либо незначимыми, либо отрица-
тельными для всех групп. Это указывает на то, 
что современная инновационная политика в 
Уральском федеральном округе неэффективна 
и может быть усовершенствована.

Неоднозначность оценок эффектов иннова-
ций как в общем, так и в данном случае может 
объясняться неполноценностью имеющихся 
данных об инновационных показателях, в силу 
того, что, как было отмечено ранее, количе-
ственная оценка инновационного процесса 
сложна и неоднозначна. А также то, что рас-
ходы на инновации могут иметь слабый мо-
ментальный эффект на производительность, 
но более значимый долгосрочный эффект.
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Оценки контрольных переменных в целом 
совпадают с результатами полученной по об-
щей модели, причем большинство из показа-
телей незначимо для двух наиболее техноло-
гично интенсивных отраслей, что подчерки-
вает их отличие от традиционных отраслей, 
а значит и необходимость особого подхода к 
ним.

Было также проведено исследование отдель-
ных размеров фирм (см. табл. 5). В данном ана-
лизе результаты оказались достаточно ожидае-
мыми и следуют общей логике того, что мелкие 
фирмы, как правило, слабо ощущают влияние 
внешних факторов, так как ориентированы 
на крайне мелкий или узкий рынок. Для этих 
фирм наиболее значимым в модели оказался 
показатель совокупных активов компании. Для 
средних и крупных фирм влияние более суще-

ственное. В частности, для средних фирм оказа-
лись значимыми все используемые показатели. 
Для компаний других размеров — большинство. 
Наблюдаются положительные эффекты от рас-
ходов на инновации, доли инновационных ком-
паний в регионе, патентных заявок. Наиболее 
сильный эффект расходов на инновации на-
блюдается для очень крупных предприятий. 
Эффекты пространственных индексов схожи с 
полученными в основной модели. Такой резуль-
тат может свидетельствовать о том, что инно-
вационная политика в первую очередь должна 
быть направлена на более крупные предпри-
ятия, причем финансовые инструменты под-
держки приносят наибольшую пользу очень 
крупным компаниям, а для средних и больших 
компаний более важен инновационный климат 
в регионе, где они ведут деятельность.

Таблица 5
Результаты моделирования для предприятий разных размеров

Переменная Всего Микро Малые Средние Крупные Очень крупные

lta
0,3388638*** 0,1717529 0,1595485** 0,2836876*** 0,3196692*** 0,387926***

–0,007 –0,204 –0,058 –0,013 –0,012 –0,013

import_tec~p
0,0267138*** –0,0772119 0,026875 0,0555134*** 0,0260407*** 0,0230167***

–0,004 –0,504 –0,07 –0,01 –0,008 –0,006

patent_ap_~p
406,8701*** 27,98741 902,3251** 429,8745*** 455,4704*** 276,8115***

–33,612 –429,608 –280,587 –67,032 –57,474 –52,213

innov_spen~p
–,0167984*** –0,0161826 –0,0616715* –0,0251894*** –0,0279596*** –0,00676

–0,003 –0,068 –0,031 –0,006 –0,005 –0,004

innov_share
–0,0415499*** –0,1007438 0,044335 0,011068 –0,0436174*** –0,072886***

–0,005 –0,078 –0,052 –0,01 –0,008 –0,008

lloc2
–0,000696*** 0,0046011 0,000867 –0,00055 –0,00048 –0,0010006***

0 –0,002 –0,001 0 0 0

core
1,179239*** 3,645232 0,028681 0,6224375*** 0,9095235*** 1,886616***

–0,086 –1,886 –1,483 –0,156 –0,14 –0,154

stud_per_cap
–7,865834*** 1,270237 25,15916 9,219177** –5,19029* –18,70918***

–1,351 –36,073 –13,363 –2,882 –2,237 –2,077

grp_per_cap
0,0002392** 0,0008125 –0,00191 0,000462 0,000171 0,0002587** 

0 –0,006 –0,002 0 0 0

nex_per_cap
–0,0000147*** –1,91E–05 –7,75E–09 –9,77e–06* –,0000204***  –0,0000153***

0 0 0 0 0 0

dens_road
–,0010443* 0,0023196 0,004479 –0,00132 –0,00059 –0,00104

0 –0,007 –0,004 –0,001 –0,001 –0,001

_cons
4,357141*** 5,08107 3,567246* 3,547637*** 4,558342*** 4,318587***

–0,166 –3,284 –1,44 –0,323 –0,271 –0,288
N 27108 59 357 7020 10272 9400
fe Yes Yes Yes Yes Yes Yes
r2o 0,2374695 0,361336 0,051072 0,105734 0,089945 0,1297

Источник: собственные оценки авторов по данным Ruslana. В скобках представлены стандартные ошибки. *** — значим 
на уровне 99,9 %; ** — значим на  уровне 99 %; * — значим на уровне 95 %.
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В ходе исследования отдельных частей вы-
борки были выявлены значительные различия 
в эффектах исследованных показателей между 
регионами, типами отраслей, размерами фирм. 
Эти различия должны учитываться при фор-
мировании инновационной политики, направ-
ленной на повышение конкурентоспособности 
российских предприятий. При этом было от-
мечено повсеместное отрицательное влияние 
числа студентов на производительность фирм, 
что подтверждает тезис о разрыве высшего 
образования и производства, несоответствии 
получаемых в ходе обучения квалификаций за-
просам производственного и инновационного 
процесса.

5. Заключение
В целом стоит отметить достаточно низкую 

долю не только высокотехнологичных отрас-
лей в промышленности УрФО, но и инноваци-
онно активных предприятий в целом. Такая 
ситуация характерна и для вей России [3], на 
фоне чего наблюдается относительно невысо-
кая производительность уральских компаний.

Основными результатами данной работы 
являются следующие. В среднем для фирм 
Уральского федерального округа инновации и 
инновационный климат оказывают значимое 
влияние на производительность компаний. 
Тем не менее, полученные результаты для от-
дельных показателей неоднозначны. Так, от-
мечается положительный эффект от импорта 
технологий и числа патентных заявок на душу 
населения, в то время как расходы на внедре-
ние инноваций и число инновационных ком-
паний в регионе оказывают негативное влия-
ние на логарифм производительности. Такие 
результаты могут быть обусловлены тем, что 
на данный момент в УрФО уровень вовлечен-
ности в инновационный процесс относительно 
невысок, а экономика больше ориентирована 
на более традиционные промышленные от-
расли. Это в свою очередь приводит к недоста-
точной развитости технологической базы, без 
которой получение положительных эффектов 
от стимулирования внедрения инноваций и 
благоприятного инновационного климата в 
регионе затруднено.

Пространственные эффекты демонстри-
руют, что в реалиях экономики УрФО повы-
шенная локализация негативно связана с 
производительностью, в то время как «специ-
ализация» городов, наоборот, положительно 
влияет на данный показатель. Причем такие 
результаты наблюдаются для всех промышлен-
ных групп. Это служит важным аргументом в 

пользу создания высокоспециализированных 
зон, технопарков, поддержки и модернизации 
уже существующих моногородов.

Более подробное моделирование, рассма-
тривающее особенности влияния исследуемых 
инновационных факторов на производитель-
ность фирм, также дает ряд интересных резуль-
татов. В частности, на показатель производи-
тельности труда высокотехнологичных пред-
приятий рассмотренные факторы оказывают 
крайне слабое влияние, их основные эффекты 
проявляются в более «простых» промышлен-
ных группах. Такой результат может свиде-
тельствовать о том, что в настоящее время раз-
витие высокотехнологичных отраслей сильно 
ограничено из-за того, что вспомогательные 
отрасли еще не достигли достаточного уровня 
технологий. Это также может демонстрировать 
неэффективность или недостаточную специ-
ализированность инновационной политики, 
проводимой в уральских регионах. Иными сло-
вами, при разработке краткосрочной и сред-
несрочной инновационной политики имеет 
смысл фокусироваться на предприятиях более 
«традиционных» промышленных групп, дабы 
создать фундамент для дальнейшего развития 
интегрирующих и высокотехнологичных от-
раслей.

Что касается отдельных размеров фирм, то 
полученные в ходе работы результаты ожида-
емы и в целом следуют логике усиления влия-
ния внешних эффектов с увеличением размера 
фирмы. Таким образом, для получения наи-
большей отдачи от увеличения производитель-
ности фирм инновационная политика должна 
быть направлена в первую очередь на крупные 
и очень крупные предприятия. 

Продолжением представленного иссле-
дования может стать модификация предло-
женной эконометрической модели, так как 
полученные модели обладают относительно 
невысоким коэффициентом детерминации. В 
частности, может быть учтен ряд контрольных 
микроэкономических факторов, влияющих на 
производительность; оценены внешние эф-
фекты человеческого капитала, потенциала 
рынка; могут быть расширены и протестиро-
ваны индикаторы пространственной концен-
трации. Важным продолжением исследования 
может стать проведение сравнительного ана-
лиза результатов, полученных на аналогичных 
данных из других федеральных округов России 
или регионов иных стран, что позволит более 
четко выявить описанные в работе закономер-
ности. В целях прогнозирования успешности 
региональной инновационной политики также 
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может быть проведен ряд симуляций с исполь-
зованием фиктивных данных для оценки вли-

яния инновационного климата и мер его улуч-
шения на производительность фирм.
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