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ЭВОЛЮЦИЯ ИНСТИТУТА ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ  
В НАУЧНО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЙ СФЕРЕ

Т. И. Волкова

Исследование комплекса проблем интеллектуальной собственности в научно-технологической 
сфере, ее реализации на практике является приоритетным для достижения высокого уровня ин-
новационности экономики страны и регионов. Вместе с тем теоретико-методологическая база 
исследования данного сложного и многогранного объекта разработана недостаточно, особенно с 
учетом его генезиса, специфики, современных тенденций эволюции. Кроме того, имеются суще-
ственные расхождения во взглядах исследователей на основополагающие характеристики интел-
лектуальной собственности, поскольку они рассматривают ее либо как правовую, либо как эконо-
мико-правовую категорию.

Целью данного исследования является развитие и обоснование теоретических основ и методоло-
гического инструментария изучения современного института интеллектуальной собственности. 
Предложена авторская разработка категории интеллектуальной собственности в научно-тех-
нологической сфере и специфики соответствующих отношений в структурно-функциональном, 
пофазном и междисциплинарном разрезах ее воспроизводства. Структурирован ряд современных 
факторов и тенденций эволюции интеллектуальной собственности в России, детерминирую-
щих трансформацию институционального дизайна трансакций в процессе ее коммерциализации. 
Представлено авторское видение методологического инструментария как синтеза социально-эко-
номических и экономико-правовых разработок, диалектической сопряженности ряда междисципли-
нарных направлений. Выделена теоретическая платформа формирования общей теории интеллек-
туальной собственности. 

В ходе исследования использовались воспроизводственный, диалектический, аналитико-гносе-
ологический, системно-интеграционный методы. Результаты данного исследования могут быть 
учтены при выработке управленческих решений соответствующими структурами, отвечающими 
за научно-технологическую и инновационную политику на всех уровнях власти и управления.

Ключевые слова: институт интеллектуальной собственности, методология исследования, тенденции эволюции, ин-
ституциональный дизайн отношений и прав, общая теория интеллектуальной собственности

Методология исследования специфики ин-
ститута интеллектуальной собственности в 
целом, в научно-технологической сфере в осо-
бенности, должна основываться, по нашему 
мнению, на сочетании социально-экономиче-
ских и экономико-правовых разработок, что 
представляется плодотворным для исследо-
вания сущности и содержания этого высокого 
уровня сложности объекта. Следует отметить 
явный дефицит соответствующих теоретиче-
ских разработок, в отличие, к примеру, от су-
губо правового подхода, которому уделяется 
значительно больше внимания. 

В теоретическом плане актуально разгра-
ничение собственности как системы отноше-
ний и как совокупности прав, правовых норм. 
Проблема такого разграничения получила 

разработку в трудах классиков экономической 
мысли. Так, К. Маркс писал: «...правовое пред-
ставление, свойственное определенным отно-
шениям собственности, хотя и вырастает из 
них, с другой стороны, все же не совпадает и не 
может совпадать с ними» [20, с. 504].

В соответствии со спецификой объекта ис-
следования мы считаем правомерной позицию 
тех экономистов, которые, опираясь на разра-
ботки Дж. Ходжсона [32], понимают под ин-
ститутами «специфические функциональные 
и организационные формы коллективной де-
ятельности, являющиеся устойчивыми струк-
турными образованиями» [13, с. 53].

Исследование института интеллектуаль-
ной собственности в научно-технологической 
сфере как экономического феномена должно 
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опираться прежде всего на ведущие характе-
ристики объекта и категории «собственность» 
в научно-технологической сфере. Как показал 
наш анализ, категория «собственность» имеет 
различные трактовки, включая обоснование 
ее как основы процесса общественного вос-
производства, а также как системообразующих 
(связывающих совокупность экономических 
отношений в систему) социально-экономиче-
ских отношений по поводу присвоения усло-
вий и результатов производства [25, с. 35–51, 
92–132, 164–182, 301–315, 468–515, 528–565]. 
На наш взгляд, адекватной условиям совре-
менного этапа экономического развития яв-
ляется трактовка собственности как сложной 
совокупности социально-экономических от-
ношений, характеризующих способы, содер-
жание и формы присвоения и использования 
факторов, условий, средств и результатов про-
изводства, жизнедеятельности и жизнеобеспе-
чения [23, с. 400]. Отношения собственности 
в научно-технологической сфере, по нашему 
мнению, можно охарактеризовать как систему 
социально-экономических отношений по по-
воду присвоения и использования условий 
(включая средства) и продуктов интеллекту-
ального труда. В качестве ведущих субъектов 
отношений собственности выступают:

—	создатели интеллектуальных продуктов;
—	исследовательские коллективы и струк-

туры;
—	соответствующие властные и управлен-

ческие структуры;
—	потребители интеллектуальных продук-

тов, включая предприятия и фирмы;
—	посредники между этими заинтересован-

ными субъектами.
Содержание данных отношений дифферен-

цируется в зависимости от правовой регла-
ментации, вида и организационно-правовой 
формы собственности заинтересованных ор-
ганизаций, а также потребностей, интересов и 
стимулов участвующих субъектов.

Исследуя проблему интеллектуальной соб-
ственности в научно-технологической сфере 
с позиции экономической теории, следует от-
метить, что более корректно оперировать ка-
тегорией «собственность на интеллектуальный 
продукт».

Собственность на интеллектуальный про-
дукт нами характеризуется как социально- 
экономические отношения по поводу его соз-
дания и присвоения в процессе аккумуляции, 
распространения, обмена и использования 
(потребления), в том числе с целью коммерци-
ализации и получения дохода, прибыли.

Интеллектуальная собственность в на-
учно-технологической сфере представляет 
собой, по нашему мнению, диалектическое 
единство социально-экономических отноше-
ний присвоения интеллектуальных продуктов 
(объектов интеллектуальной собственности) и 
их правового оформления, охраны и использо-
вания. В таком аспекте интеллектуальная соб-
ственность фактически не анализируется.

Особая природа института интеллектуаль-
ной собственности обусловливает и гносеоло-
гическую методологию ее исследования, ана-
лиз генезиса ее специфических сущностных 
характеристик. Так, в отличие от собственно-
сти на материальные объекты, интеллектуаль-
ная собственность означает особые отноше-
ния присвоения, обусловленные такими свой-
ствами интеллектуальных продуктов, как их 
тесная связь с личностью создателя, уникаль-
ность, неповторимость и т. д. Нередко прояв-
ляется диалектика отношений собственности 
и познания (возможность присвоения интел-
лектуальных продуктов одновременно рядом 
лиц, а также их использования наряду или не-
зависимо от собственника и др.). Это связано, 
в первую очередь, с особенностями исследо-
вательского труда, материальные и нематери-
альные средства которого образуют единство, 
и своеобразным средством труда выступают 
интеллектуальные, творческие способности 
исследователей. В этой категории отражается 
источник происхождения собственности — ин-
теллектуальный, творческий труд исследова-
теля, определяющий и специфику интеллекту-
альных продуктов [7, 8].

Отношения интеллектуальной собственно-
сти на различных фазах их воспроизводства 
также отличаются определенной спецификой. 
На фазе производства (создания) — это отноше-
ния между субъектами (предшественниками 
и современниками) как «персонифицирован-
ными функциями» совокупного исследователя 
в процессе создания продукта посредством об-
работки интеллектом предмета труда, присво-
ения и переработки знаний, информации. На 
фазе распределения осуществляются специ-
фикация прав на интеллектуальные продукты 
и распределение возможных доходов между 
участвующими субъектами (к примеру, на ин-
теллектуальный продукт, созданный с исполь-
зованием служебных средств производства, 
имеет право не только автор). На фазе обмена, 
в рыночных трансакциях, происходит процесс 
ее приобретения и отчуждения, причем воз-
можно лишь отчуждение вещественного суб-
страта, «знания» на том или ином носителе. На 
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фазе потребления, использования возрастает 
вероятность участия в отношениях интеллек-
туальной собственности сторонних субъектов, 
нередко возникают внешние эффекты (экс-
терналии). Это связано с такими свойствами 
интеллектуальных благ, как их способность к 
распространению, многократной тиражируе-
мости.

Особый дизайн этих отношений формиру-
ется и в зависимости от специфики институ-
циональной среды их развития и реализации. 
Так, Г. А. Ерёменко, исследуя в теоретическом 
аспекте специфику интеллектуальной соб-
ственности в науке, справедливо подчерки-
вает необходимость учета институциональных 
особенностей не только рыночных отноше-
ний, но и государственно-административного 
и научно-профессионального институтов, «в 
рамках которых складываются совершенно 
отличная от рынка институциональная среда 
деятельности создателей интеллектуальных 
продуктов и совершенно иные отношения соб-
ственности на эти продукты» [12, с. 71]. Ряду 
интеллектуальных продуктов свойственны 
черты коллективных, общественных благ (не-
конкурентность потребления и ограниченные 
возможности контроля доступа к ним). Особую 
значимость в связи с этим имеет научно-про-
фессиональный институт, в рамках которого 
исследователь должен обладать рядом профес-
сиональных правомочий. К ним справедливо 
относят [12, с. 71–72]:

—	право на опубликование научных резуль-
татов за счет (при поддержке. — Т. В.) государ-
ства при условии достижения высокого науч-
ного уровня;

—	право на информирование исследова-
тельского сообщества об авторстве результатов 
и на выдвижение заявок на предполагаемый 
приоритет;

—	право на оценку научных результатов, 
включая оценку приоритета;

—	право на аргументированный ответ на 
критику полученных результатов;

—	право на противопоставление собствен-
ных результатов заявкам на приоритет, выдви-
гаемым другими членами исследовательского 
сообщества;

—	право профессионального распоряжения 
принадлежащими исследователю научными 
результатами (представление результатов при 
принятии решений о присуждении ученой сте-
пени, присвоении ученых званий, избрании на 
научные должности и др.);

—	право на получение профессионального 
вознаграждения.

Мы разделяем точку зрения Г. А. Ерёменко, 
что права автора не являются только «личными 
неимущественными»; это также и особые про-
фессиональные «права-условия», имеющие 
«нематериально-профессиональную» природу, 
так как владение ими является нематериаль-
ным благом для исследователя, в том числе и 
условием получения им профессионального 
вознаграждения [12, с. 72].

В рамках научно-профессионального ин-
ститута решается очень актуальная для иссле-
довательской деятельности проблема приори-
тета, непосредственно затрагивающая инте-
ресы членов исследовательского сообщества. 
Не менее актуальна, по нашему мнению, и про-
блема научных ссылок. Все это придает особую 
значимость, по справедливому замечанию 
В. Л. Макарова, «неформальному авторскому 
праву», «репутации» в научной сфере [19, с. 12].

 Нам представляется, что эти институцио-
нальные условия, специфические социально- 
экономические механизмы взаимодействия 
авторов (создателей) и потребителей интел-
лектуальных продуктов (объектов интеллекту-
альной собственности), находятся в постоян-
ном диалектическом взаимовлиянии.

Наша позиция в отношении двойственно-
сти сущностных характеристик института ин-
теллектуальной собственности подтвержда-
ется в определенной мере неоднозначностью 
их толкования и с юридической точки зрения. 
Наряду с тем, что интеллектуальная собствен-
ность рассматривается в научной литературе 
преимущественно как правовая категория, 
имеется обоснованная позиция ряда ученых, к 
которой мы присоединяемся, состоящая в при-
знании неоднозначности этой позиции.

Выделим ряд дискуссионных моментов. Так, 
по мнению В. А. Дозорцева и В. О. Калятина, 
термин «интеллектуальная собственность» «…
несет в себе не столько юридическое наполне-
ние…, сколько экономическую нагрузку (вы-
полнение определенной экономической функ-
ции)» [14, с. 6]. Эта трактовка лежит в русле 
современной и перспективной экономической 
теории прав собственности.

Необходимость таких дефиниций, нового 
этапа в правовом регулировании рассматри-
ваемых сложных и многогранных отношений 
В. А. Дозорцев справедливо увязывает с бур-
ным развитием интеллектуальной деятельно-
сти, интеллектуальных продуктов, их вовлече-
нием в экономический, рыночный оборот [11].

Представляются правомерными и исполь-
зуемые В. А. Дозорцевым следующие методо-
логические дефиниции. Он считает, что тради-
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ционное право собственности, «приспособлен-
ное к ограниченным в пространстве матери-
альным вещам», включающее три правомочия: 
владение, пользование и распоряжение, для 
«нематериальных вещей, неограниченных в 
пространстве», не подходит [11]. Так, владе-
ние как физическое обладание материальной 
вещью к нематериальным объектам непри-
менимо, может быть «только доступность и 
известность». Правомочие пользования транс-
формируется в правомочие «использование» (в 
связи с возможностью использования объектов 
одновременно неограниченным кругом лиц), 
правомочие «распоряжение» приобретает но-
вое, «более богатое содержание» (оно может 
быть наряду с правообладателем у широкого 
круга лиц). Следует отметить, что такая харак-
теристика правомочий воспринимается рядом 
исследователей неоднозначно в связи с акцен-
тированием нередко сугубо правовых аспектов 
[24], что, безусловно, проистекает из сложности 
и многогранности самого объекта изучения.

Как свидетельствуют мировой опыт и науч-
ные исследования, развитие отношений и прав 
интеллектуальной собственности способствует 
ускорению реализации научных достижений, 
обеспечению эффективности инновационной 
деятельности. При дефиците этих необходи-
мых условий наблюдается противоположная 
тенденция. И. Д. Кокурин, например, отмечает: 
«Отсутствие развитых отношений собственно-
сти в инновационной деятельности приводит 
к тому, что результаты достаются не участву-
ющим в ней субъектам, а третьим лицам. При 
этом недоучитываются либо издержки, либо 
выгоды, превращающиеся во внешние экстер-
нальные эффекты. Распределение ресурсов, 
используемых в инновационной сфере, оказы-
вается неэффективным» [17, с. 147].

Развивая теорию прав собственности в кон-
тексте либерализации экономики, Ф. Хайек ис-
пользует понятие «индивидуализированная» 
собственность, обозначая им общую основу 
прав собственности [27, с. 54]. По нашему мне-
нию, эта характеристика в большой степени 
относится к интеллектуальной собственности. 
Более того, современные тенденции миро-
вого экономического и социального развития 
способствуют эволюции отношений интел-
лектуальной собственности. Индивидуальная, 
личная собственность создателя (автора) на 
продукт своего творческого труда, интеллек-
туальный продукт, приобретает все большую 
социальную и экономическую значимость [6].

Рассматривая эволюцию такой особой 
формы собственности, выделяемой рядом уче-

ных, как «собственность на мастерство» (кате-
гория социальная), Л. В. Милов также приходит 
к заключению, что при формировании в пер-
спективе в России постиндустриального ин-
формационного общества ведущую роль будут 
играть «носители уникальных по своей ценно-
сти потребительных стоимостей в области ин-
теллектуального труда» [22, с. 804].

Объекты интеллектуальной собственности 
— это преимущественно результаты напря-
женной творческой деятельности отдельных 
личностей. Так, рядом ученых, изучивших 
историю 70 крупных изобретений ХХ века, был 
сделан вывод о том, что «только 24 изобрете-
ния уходили корнями в промышленные иссле-
довательские лаборатории»; более половины 
изобретений «были выдвинуты индивидами, 
работавшими либо полностью независимо от 
любого рода формальной исследовательской 
организации, либо в академической среде» [28, 
c. 639]. Но вместе с тем Ф. М. Шерер и Д. Росс 
справедливо отмечают, что основная «тяжесть 
разработки идей независимых изобретателей 
с целью их коммерческого применения» легла 
на плечи крупных корпораций [28, c. 639].

Безусловно, приоритет в создании и обла-
дании правами на объекты интеллектуальной 
собственности принадлежит именно творче-
ским личностям. Развернутое обоснование 
этого положения дает В. А. Дозорцев, который 
отмечает принципиальное отличие творче-
ского труда от труда в сфере материального 
производства, где создание объектов носит 
коллективный характер и в «основе прав на ма-
териальный результат лежит право собствен-
ности на средства и условия его создания» 
[10, c. 280]. Творчество же, по справедливому 
замечанию В. А. Дозорцева, «есть среда чисто 
индивидуальной деятельности, представленной 
лишь живым трудом, олицетворяемым лич-
ностью автора», при этом необходимо четко 
разграничивать труд по «созданию творческого 
результата и содействие такому результату… 
Основанием возникновения права является … 
только личный вклад, то новое, что сделано 
творцом» [10, c. 282].

В связи с ограниченностью ресурсов, осо-
бенно интеллектуальных, творческих, в об-
ществе неизбежно возникают конфликты и 
противоречия по поводу их присвоения и ис-
пользования. Формирование, разграничение 
и реализация прав собственности, включая 
интеллектуальную, определенным образом их 
ограничивают и упорядочивают.

В процессе мирового экономического раз-
вития в законодательстве сформировался 
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комплекс прав авторов-создателей объектов 
интеллектуальной собственности: личные не-
имущественные права (право считаться ав-
тором произведения, изобретения, право на 
имя и др.) и исключительные имущественные 
права, то есть право самостоятельно исполь-
зовать в коммерческом обороте созданный 
объект и (или) уступить на возмездной или 
безвозмездной основе это право (правомочия). 
Исключительность права не означает, что оно 
всегда принадлежит исключительно одному 
лицу. Оно может принадлежать в соответствии 
с законодательством и нескольким лицам на 
определенных ими в договоре (контракте) ус-
ловиях. 

Юридические лица и государство получают 
от исследователей и изобретателей продукты 
труда, в которых воплощены их уникальные 
способности. В основе трансакционного про-
цесса (передача, продажа прав) должен лежать 
экономический критерий эффективности, с тем 
чтобы не было потерь такого ценного ресурса, 
как интеллектуальные продукты (особенно объ-
екты интеллектуальной собственности).

На разных уровнях управления наблюдается 
процесс осознания приоритета творческой 
личности. Он активизировался, в частности, 
в связи со вступлением России во Всемирную 
торговую организацию, одним из условий ко-
торого является признание прав интеллекту-
альной собственности преимущественно как 
прав частных лиц, объекта частного права (в 
соответствии с законодательствами стран — 
членов этой организации).

Вместе с тем при решении наиболее акту-
альной проблемы — вовлечения в оборот, ком-
мерциализации объектов интеллектуальной 
собственности — такая тенденция не представ-
ляется однозначной. Для России и ее регионов 
проблема коммерциализации объектов интел-
лектуальной собственности является особенно 
острой. Если по ряду детализированных пара-
метров и показателей национальной изобрета-
тельской и патентной активности наша страна 
имеет в мире неплохие позиции [9], то ее доля 
на мировом рынке продуктов на основе объек-
тов интеллектуальной собственности является 
очень незначительной.

Среди множества экзогенных и эндогенных 
институциональных факторов, обуславлива-
ющих данную негативную тенденцию, начали 
выделять такой нетрадиционный фактор, как 
патентование результатов интеллектуальной 
деятельности на физических лиц. На первый 
взгляд, эта точка зрения кажется небесспор-
ной. Однако объективная реальность и соот-

ветствующие исследования это подтверждают. 
Так, именно эта причина трудностей с коммер-
циализацией объектов интеллектуальной соб-
ственности была особо подчеркнута генераль-
ным директором Корпорации интеллектуаль-
ной собственности РНИИИС В. Н. Лопатиным, 
который в качестве негативного привел пример 
Болгарии, где 70 % патентообладателей — фи-
зические лица [21, с. 150]. Но и в России имеет 
место неблагоприятная, принципиально отлич-
ная от ведущих стран структура патентооблада-
телей. Так, совокупная доля патентов, получен-
ных индивидуальными заявителями и универ-
ситетами, по оценкам экспертов, составила за 
период с 2010 по 2015 гг. 77,2 %, тогда как в ве-
дущих странах она не превышала 10–15 % (т. е. 
в среднем 85 % приходится на промышленные 
компании) [18, с. 17]. Причем доля 17 физиче-
ских лиц, вошедших в топ-100 патентообла-
дателей РФ, составила 44,3 %, на долю 45 уни-
верситетов пришлось 32,9 %. Соответственно 
незначительны доли НИИ и особенно предпри-
нимательского сектора [18, c. 19–20].

Авторы данного исследования справедливо 
делают вывод, что указанная структура патен-
тообладателей является отражением систем-
ных проблем отечественной научно-техноло-
гической сферы. Во-первых, с 2010 г. главным 
объектом государственной поддержки стал 
университетский сектор науки, во-вторых, 
просчеты научно-технологической и промыш-
ленной политики привели к низкой патентной 
активности и наукоемкости промышленных 
предприятий [18, c. 25]. Можно заключить, что 
негативные тенденции эволюции процесса 
коммерциализации интеллектуальной соб-
ственности в России и ее регионах, проявив-
шиеся при переходе к рыночной экономике, 
сохраняются и в современных условиях.

К тому же, как отмечают эксперты, Россия 
по критерию принадлежности патентов к об-
ласти техники оказалась лидером в пищевой 
химии (Япония — мировой лидер в развитии 
оптических технологий, Германия — в области 
транспортных технологий, США — в области 
развития фармацевтики, Китай — в области 
механики) [18, c. 24]. В данном исследовании 
справедливо отмечено, что Россия серьезно 
отстает от ведущих стран мира по подготовке 
соответствующих аналитических обзоров и 
разнообразных баз данных [18, c. 18]. Это могло 
сказаться, на наш взгляд, на отражении в рас-
сматриваемой работе недостаточно полной 
картины по исследуемому объекту. Кроме того, 
как известно, в сфере отечественного ОПК 
имеет место и немалая доля секретных изобре-
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тений. Но в целом можно считать обоснован-
ными результаты и выводы этого обстоятель-
ного исследования.

Сложные и многообразные отношения по 
поводу объектов интеллектуальной собствен-
ности, их коммерциализации должны быть 
основаны на компромиссе интересов вла-
дельцев материально-финансовых ресурсов 
и носителей интеллектуальных, творческих 
способностей. Интеллектуальный продукт, 
как уже было подчеркнуто, изначально явля-
ется собственностью создателя, поэтому воз-
растающую значимость имеют договорные 
(контрактные) формы отношений между его 
создателем, производителями инновацион-
ных продуктов и потребителями, которые 
призваны способствовать формированию ра-
циональной системы присвоения, вовлечения 
объектов интеллектуальной собственности в 
хозяйственный оборот, их коммерциализации. 
Разнообразным аспектам коммерциализации 
объектов интеллектуальной собственности 
правомерно уделяется немало внимания в за-
рубежной литературе [2, 33, 30, 31].

Объективный процесс формирования со-
временного института интеллектуальной соб-
ственности детерминирован в российской эко-
номике двумя основными группами факторов:

—	развитием производительных сил, транс-
формацией мировой экономической системы 
в связи с возрастанием роли знаний, информа-
ции, формированием мирового рынка объек-
тов интеллектуальной собственности;

—	формированием рыночных отношений 
присвоения интеллектуальных продуктов, их 
коммерциализации, потребностями обеспе-
чения их конкурентоспособности на мировом 
инновационном рынке, возрастанием степени 
инновационности экономики.

В России в целом создана законодатель-
ная основа охраны интеллектуальной соб-
ственности. Так, эта охрана гарантирована 
Конституцией Российской Федерации (ст. 44). 
Действует также часть IV Гражданского кодекса 
РФ (раздел VII «Права на результаты интеллек-
туальной деятельности и средства индивидуа-
лизации»). Имеется ряд указов Президента РФ 
и постановлений Правительства РФ.

Вместе с тем, по одному из ведущих инди-
каторов конкурентоспособности Всемирного 
экономического форума — «защита прав на 
интеллектуальную собственность» — Россия в 
2016 г. заняла 117-е место среди 138 стран мира 
(в 2011 г. занимала 126-е место из 142 стран) 1.

1	Данные Отчетов о глобальной конкурентоспособно-

В 2015 г. в мире удельный вес российских 
национальных заявок на изобретения соста-
вил 1,2 % (к примеру, доля аналогичных заявок 
США — 18,2 %, Японии — 15,7 %). По выданным 
российским национальным заявителям охран-
ных документов в сравнении с национальными 
заявителями ведущих зарубежных стран мира 
также очень существенное отставание: Россия 
— 2,0 %, США — 20,6 %, Япония — 21,8 % 2.

Основные характеристики формирова-
ния современного института интеллектуаль-
ной собственности в научно-технологической 
сфере России отражены на рисунке.

Безусловно, российская (и международная) 
законодательная база по интеллектуальной 
собственности нуждается в дальнейшем совер-
шенствовании и развитии, в том числе в связи 
с новыми формами обнародования и опубли-
кования интеллектуальных продуктов через 
электронные издания, Интернет. В этих усло-
виях наблюдается существенное ослабление 
контроля за соблюдением исключительных 
имущественных прав автора, государствен-
ных интересов, усиливается роль посредников 
(провайдеров и т. п.).

В США, например, с учетом формирующе-
гося информационного общества, в развитие 
международного соглашения 1996 г. под эги-
дой ВОИС в области авторского права и смеж-
ных прав принят специальный «Закон об ав-
торских правах и цифровое тысячелетие». В 
2001 г. вышла в свет Директива ЕС «О гармо-
низации некоторых аспектов авторских прав и 
смежных прав в информационном обществе», 
которая имеет существенное значение и для 
России, так как способствует развитию рынка 
новых товаров и услуг.

Процесс эволюции института интеллекту-
альной собственности осуществляется по мно-
гим направлениям, среди которых эксперты 
нередко выделяют такую современную тен-
денцию, как преобладание на мировом рынке 
беспатентных лицензионных продаж (базы 
данных, ноу-хау и т. п.) [21, c. 149]. Эта тенден-
ция характерна и для нашей страны.

В мае 2017 г. на заседании Экспертного со-
вета по научно-технологическому развитию и 
интеллектуальной собственности при коми-
тете Государственной думы РФ было отмечено, 

сти 2011–2012, 2016–2017 гг. Всемирный экономиче-
ский форум [Электронный ресурс]. URL: http://reports.
weforum.org/global-competitiveness-index/competitiveness-
rankings/#series=EOSQ052.
2	Рассчитано по: Данные Всемирной организации интел-
лектуальной собственности (ВОИС) [Электронный ре-
сурс]. URL: http://www.wipo.int.
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что за два последних года зафиксирован четы-
рехкратный рост ноу-хау (по данным единой 
системы учета результатов научно-исследо-
вательских и опытно-конструкторских разра-
боток). С этими объектами интеллектуальной 
собственности университеты достаточно ак-
тивно совершают рыночные сделки. При этом 
процесс патентования и коммерциализации 
разработок заторможен. В качестве примера 
приведена ситуация в академической науке: 
около 700 организаций, 50 тыс. исследовате-
лей, выполняющих примерно 8 тыс. научных 
работ, регистрируют ежегодно около 4 тыс. па-
тентов [1]. На наш взгляд, это некорректный 
пример, поскольку далеко не все институты 
РАН, в том числе и в соответствии со своим 
профилем, призваны и могут производить та-
кие продукты.

Секреты производства (ноу-хау) — сведе-
ния производственного, технического, эконо-
мического, организационного характера ох-
раняются (гл. 75 IV ч. ГК РФ «Право на секрет 
производства (ноу-хау)») от незаконного ис-
пользования третьими лицами при следующих 
условиях:

—	эти сведения имеют действительную или 
потенциальную коммерческую ценность в силу 
неизвестности их третьим лицам; 

—	к ним нет свободного доступа на закон-
ных основаниях; 

—	обладатель этих сведений ввел режим 
коммерческой тайны.

В имеющихся в РФ соответствующих зако-
нодательных актах, прежде всего Гражданском 
кодексе, лаконично, на наш взгляд, отражены 
преимущественно процедурные аспекты ох-
раны этого вида объектов интеллектуальной 
собственности.

При углубленном изучении сущностных ха-
рактеристик ноу-хау эксперты выделяют три 
их вида:

—	не отделимые от конкретного индиви-
дуума (физического лица), включая индивиду-
альные навыки и умения;

—	не отделимые от конкретного предпри-
ятия (юридического лица), в том числе техно-
логии, основанные на традиции, воплотившие 
специфическую корпоративную культуру про-
изводства и др.;

—	отделимые от предприятия или инди-
видуума, например сознательно скрываемые 
технические сведения, рисунки, чертежи, со-
храняемые в секрете патентоспособные ре-
зультаты.

В качестве объектов интеллектуальной соб-
ственности специалисты правомерно рассма-

Эволюция экономических отношений и прав интеллектуальной собственности (ИС) 

Развитие в экономике страны рыночных отношений Общемировые тенденции развития прав и 
отношений ИС 

Переход от монополии 
государственной 
собственности к 

многообразию видов и 
форм собственности на 

интеллектуальные 
продукты, включая 

объекты ИС 

Переход к договорным 
(контрактным) 

отношениям по поводу 
коммерциализации 

объектов ИС, системе 
рыночной оценки и 

стимулирования труда 
их создателей 

Развитие рынка 
объектов ИС во 

взаимосвязи с рынками 
ресурсов и факторов 

производства 

Создание на основе 
вклада объектов ИС 

инновационных 
научно-технических 
предприятий и фирм 

Усиление охраны 
авторских прав 
(прежде всего 

имущественных) в 
связи с 

распространением 
Интернета, переход к 

«праву на 
справедливое 

вознаграждение» 

Акцент на 
экономических 

аспектах ИС: 
максимизация дохода 
от ее использования, 

превращение 
патентного портфеля в 
доходные фирмы и т. д. 

Рост активности 
патентования и 
разнообразия 

лицензионных сделок 

Тенденции признания 
приоритета автора 

(создателя), перехода к 
диспозитивным 

нормам авторского 
права 

Рис. Формирование современного института интеллектуальной собственности в научно-
технологической сфере России
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тривают ноу-хау третьего типа (при условии 
признания их охраноспособности в законода-
тельном порядке) [16, с. 20–21, 34–35].

Не все права на объекты интеллектуальной 
собственности могут быть в полной мере за-
щищены соответствующими документами. Как 
указывает А. Н. Козырев [16, c. 20–21, 34–35], 
эта защита распространяется, прежде всего, на 
так называемые оборотоспособные права, об-
ладающие следующими свойствами:

—	исключительность (противоположность 
общедоступности);

—	отчуждаемость (возможность передачи 
от одного лица к другому на основе лицензи-
онных, авторских или других договоров);

—	универсальность (способность обмени-
ваться на любые рыночные товары).

Личные неимущественные права неот-
чуждаемы и непередаваемы. Вместе с тем они 
могут иметь ценность (например, право на 
имя) и приносить автору определенную вы-
году. В отношении оборотоспособных прав 
необходима спецификация, т. е. точное указа-
ние правообладателя (того лица, которое мо-
жет распоряжаться правами интеллектуальной 
собственности без разрешения других лиц), а 
также всех его правомочий. По отношению к 
ноу-хау спецификация прав применима к от-
чуждаемым объектам (например, сознательно 
скрываемым техническим сведениям, рисун-
кам, чертежам). Для обеспечения их оборото-
способности необходимо, безусловно, четко 
разграничить круг лиц, имеющих доступ к ноу- 
хау, и их правомочия. Так, передача ноу-хау по 
договору (беспатентная лицензия) может быть 
обеспечена путем включения соответствую-
щих условий в беспатентные лицензии, тру-
довые договоры и договоры подряда, а также 
получения документального подтверждения 
гарантий о неразглашении ноу-хау от лиц, 
имеющих к ним доступ.

Имеются, на наш взгляд, и объективные 
причины предпочтительности такой формы 
охраны интеллектуальной собственности. Это 
возможность ослабления финансового бре-
мени по оформлению, регистрации и поддер-
жанию патента, преодоление известной огра-
ниченности государственной регистрации 
прав собственности, когда осуществляется ох-
рана формы, а не содержания и др.

По этим причинам более благоприятным 
является режим ноу-хау. Кроме того, права на 
такие результаты интеллектуальной деятель-
ности, как программы ЭВМ, базы данных, ин-
тегральные микросхемы охраняются автор-
ским правом уже с момента их создания.

Безусловно, возрастают экзогенные и эндо-
генные институциональные риски [5], связан-
ные преимущественно с нарушением конфи-
денциальности и коммерческой тайны, соот-
ветствующие трансакционные издержки, ус-
ложняется дизайн трансакций — как процесса 
«отчуждения и приобретения индивидами 
прав собственности» [29, c. 652]. Возрастают 
требования к видам, содержанию и реализа-
ции контрактных формальных и неформаль-
ных отношений.

Следует подчеркнуть, что ведущие страны 
осуществляют на международном рынке 
сделки по объектам, содержащим секреты про-
изводства, преимущественно с аффиллиро-
ванными компаниями. Это снижает все виды 
рисков, включая институциональные. Для рос-
сийских сделок с участием данных объектов 
интеллектуальной собственности такая тен-
денция не характерна.

Дизайн объекта и категории «интеллекту-
альная собственность», соответствующие права 
и отношения развиваются по мере развития 
науки, техники, рыночных отношений и зако-
нодательства. Необходимость международного 
экономического взаимодействия, включая ох-
рану и сделки с объектами интеллектуальной 
собственности, обусловила разработку и за-
ключение ряда современных международных 
конвенций и договоров, участником многих из 
которых в настоящее время является Россия.

Так, например, в апреле 2017 г. В. Путиным 
подписан закон о ратификации Женевского 
акта Гаагского соглашения о международ-
ной регистрации промышленных образцов. 
Предусматривается их охрана более чем на 66 
территориях мира (включая ЕС) через подачу 
заявок в Международное бюро Всемирной ор-
ганизации интеллектуальной собственности 
[4]. Это означает определенные выгоды для 
патентообладателей, включая возможности 
непосредственной подачи заявок в указанную 
международную структуру и получения от ино-
странных заказчиков соответствующих плате-
жей.

Эти эволюционные изменения в очередной 
раз обострили проблему специализированной 
подготовки квалифицированных кадров в об-
ласти интеллектуальной собственности — как 
патентоведов, так и патентных поверенных. 
По оценкам экспертов, потребности отече-
ственной экономики измеряются в 20 тыс. 
таких специалистов (а ежегодно выпускается 
не более 200 чел. в рамках магистерской про-
граммы в трех университетах). В силу этого во 
многих регионах страны (исключая Москву и 
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Санкт-Петербург) имеется очень ограниченное 
количество таких специалистов, а в 24 субъек-
тах РФ их нет [4]. Эти специалисты могли бы 
составить костяк востребованных специализи-
рованных экспертных организаций.

Предлагается при формировании данной 
востребованной системы подготовки опи-
раться как на зарубежный опыт, так и, безус-
ловно, на отечественные достижения (СССР), 
когда успешно функционировала стройная и 
отлаженная патентная система, включая сти-
мулирование изобретательской и патентной 
активности и результативности.

Современная эволюция отношений и прав 
интеллектуальной собственности в России 
и ее регионах связана в немалой степени и 
c созданием Таможенного союза ЕврАзЭС. 
Актуализировались проблемы защиты прав 
на такие объекты интеллектуальной собствен-
ности, как товарные знаки, формирования 
адекватной системы правового регулирования 
соответствующих, нередко противоречивых 
отношений. Эксперты, опираясь на теоретиче-
ские исследования и эмпирический материал, 
правомерно акцентируют внимание на соблю-
дении интересов владельцев прав собственно-
сти. В этой связи актуально закрепление и со-
гласование в нормативных документах стран 
таких дискуссионных положений, как «между-
народный и региональный принцип исчерпа-
ния прав», «параллельный импорт», их диффе-
ренцированное использование [26].

Безусловно, расширение международного 
сотрудничества обуславливает существенную 
эволюцию потребностей в формировании 
высококвалифицированных специалистов. 
Возрастают требования к подготовке соответ-
ствующих документов, договоров и соглаше-
ний, их сопровождении, а также консалтинге. 
Это необходимо для обеспечения сложного, не-
редко противоречивого процесса вовлечения 
в хозяйственный оборот, коммерциализации, 
особенно на международном рынке, результа-
тов интеллектуальной деятельности.

В результате проведенного исследования 
можно сделать вывод, что методология изуче-
ния эволюции специфического многогранного 
института интеллектуальной собственности в 
научно-технологической сфере должна бази-
роваться на общей теории интеллектуальной 
собственности, синтезе и диалектике междис-
циплинарных исследований и разработок.

Создание общей теории интеллектуаль-
ной собственности как одна из ведущих по-
требностей развития экономической теории 
находится на начальном этапе. В этой связи 

эксперты справедливо выделяют целесообраз-
ность опоры на междисциплинарную научную 
базу, прежде всего теорию коллективных (пу-
бличных) благ, теорию государственного сек-
тора, экономическую теорию прав собствен-
ности, теорию альтернативных социальных 
институтов, включая институт профессио-
нального научного сообщества, теорию аль-
тернативных форм защиты от имитации [12]. 
Ведущими теоретико-методологическими ос-
новами должны быть, по нашему мнению, все 
направления теории экономики знаний, в рам-
ках которых может быть реализована потреб-
ность в институциональном моделировании 
разнообразных трансакций.

В формирующей теоретической базе 
должны учитываться объективные экономиче-
ские реалии эволюции и дизайна многообраз-
ных видов и организационно-правовых форм 
собственности на интеллектуальный продукт в 
научно-технологической сфере. Исследователи 
справедливо рассматривают проблему интел-
лектуальной собственности как межотрасле-
вую, охватывающую вопросы гражданского и 
публичного права (статус, трудовые контракты 
и договоры, конкурсные условия и т. д.), они 
выделяют личностно-правовую, вещно-пра-
вовую и «контрактную» концепции (как полу-
чение исключительных прав от государства в 
обмен на раскрытие информации, в частности 
об изобретениях) [3]. Институты исключитель-
ных (монопольных) прав субъекта в отноше-
нии создаваемых им объектов интеллектуаль-
ной собственности, солидарного присвоения 
заинтересованными субъектами этих объек-
тов, спецификации (или «размывания») прав 
собственности и др. приобретают все большую 
значимость.

Эти реалии детерминируют особое место в 
системе теоретических взглядов на интеллек-
туальную собственность, как уже было отме-
чено, экономической теории прав собственно-
сти, развиваемой преимущественно в работах 
ученых неоинституционального направле-
ния экономической науки. Так, С. Пейович и 
Э. Фуруботн отмечают: «Права собственности 
понимаются как санкционированные пове-
денческие отношения, возникающие между 
людьми в связи с существованием благ и ка-
сающиеся их использования... термином 
права собственности обозначаются отношения 
между людьми в связи с использованием ред-
ких благ, а не отношения между людьми и ве-
щами» (цит. по: [15, c. 8–9]). Сторонники этой 
теории связывают особенности отношений 
между людьми с редкостью, ограниченностью 
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ресурсов, их полезностью и возможностями 
альтернативного использования.

Для изучения интеллектуальной собствен-
ности особую значимость представляют вы-
деленные этими учеными такие свойства 
прав собственности, как исключительность, 
отчуждаемость, дробимость и расширяемость 
[15].

Существенное место в экономическом 
анализе прав собственности занимает про-
блема их спецификации и «размывания». 
Спецификация прав позволяет создать усло-
вия для более эффективного использования 
объектов собственности. Для такого особого 
вида собственности, как интеллектуальная, 
на наш взгляд, эта проблема очень актуальна. 
Чем больше ценность ресурса (в данном случае 
интеллектуального), тем выше к нему инте-
рес и тем более значимо установление четких 
правовых границ. Для отношений и прав ин-
теллектуальной собственности особенно при-

мечательно то, что они представляют собой 
конструкции сложного дизайна, когда отно-
шения и права одного уровня заинтересован-
ных агентов становятся объектом отношений 
и прав другого уровня и т. д., что затрудняет 
и усложняет моделирование соответствую-
щих трансакций и принятие оптимальных 
решений. «Размывание» прав собственности 
нередко приводит к противоречиям, отража-
ющимся и в нерациональном использовании 
тех или иных объектов интеллектуальной соб-
ственности.

Вместе с тем, как нами уже было выделено, 
отношения интеллектуальной собственности 
проистекают из фундаментальных социаль-
но-экономических отношений собственности, 
специфически реализующихся в определен-
ный исторический период развития эконо-
мики. Безусловно, результаты их исследования 
должны быть положены в основу общей теории 
интеллектуальной собственности.
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УДК 334.342

ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЕ АНТИДОВЕРИЕ  
КАК ФАКТОР ПОЗИТИВНЫХ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ИЗМЕНЕНИЙ 1

А. В. Гребенкин

Целью статьи является обзор теоретических представлений о роли доверия в современных 
социально-экономических системах и обсуждение идей о предпосылках построения элементов ин-
ституционального механизма взаимодействия гражданского общества и властных структур. В 
качестве основной гипотезы высказывается мнение и обрисовываются контуры механизма инсти-
туционального антидоверия как способа постоянного наблюдения, оценки и критики со стороны 
гражданского общества действий органов государственной и муниципальной власти с целью обе-
спечить условия эффективного социально-экономического развития. Для успешного перехода рос-
сийского общественного уклада, попавшего в ловушку самоужесточающегося автократического 
режима, на демократический путь развития предлагаемый институт антидоверия обезопасит 
экономическую систему от спонтанных и резких переходов от доверия к недоверию и обратно. 
Институционализированное антидоверие — это мультисубъектный, распределенный, постоянный, 
дополнительный элемент демократической системы, который может придать ей стрессоустой-
чивость и обеспечить эффективность деятельности государственных структур и муниципальных 
структур. Институт антидоверия может стать креативным элементом в системе других по-
литико-экономических институтов, направленным в итоге на преодоление глубокого социального 
кризиса, в который попала современная Россия. Дискуссионными вопросами статьи остаются (но в 
то же время служат индикаторами важности тематики последующих поисков молодых исследова-
телей) задачи измерения динамики антидоверия, структурирования института и его взаимодей-
ствия с общим процессом моделирования инклюзивных экономических и политических институтов 

1	Статья подготовлена в соответствии с планом НИР ИЭ УрО РАН «Разработка и обоснование теоретической концепции 
мультисубъектной промышленной политики на основе резонансных эффектов в условиях новой индустриализации» 
№ 0404–2015–0014 в ИСГЗ ФАНО. 
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