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Аннотация. Статья посвящена применению авторского регулярно-динамического и статистического 
методов решения ряда задач теории фирмы. Основу этих методов составляет понятие микроэкономи-
ческих состояний как векторов хозяйственных решений, эволюционирующих вдоль фазовых траекто-
рий системы в соответствии с заданной функцией Гамильтона. В случае, если функция Гамильтона со-
держит достаточно полную информацию об условиях функционирования производственной системы, 
справедливы результаты динамической (неоклассической) теории, основанные исключительно на ис-
следовании фазовой траектории фирмы. В противном случае, в условиях неполноты информации спра-
ведливы результаты статистической теории, базирующейся на представлении об эволюции микросо-
стояний как о спонтанных переходах между малыми участками различных траекторий, распределен-
ных в фазовом пространстве с некоторой плотностью вероятности. Предметом исследования фирмы 
в рамках статистической (неоинституциональной) теории выступают средние значения динамических 
характеристик производственных систем. В работе решена вариационная задача на отыскание опти-
мальной структуры фирмы, обеспечивающей максимум функции Гамильтона при заданных ресурсах 
системы. На основании решения вариационной задачи подробно описаны динамические характери-
стики двух типовых структур фирмы — унитарной и холдинговой. Автором найдено выражение для 
оптимального размера контрольного пакета акций холдинга и описан синергический эффект, возни-
кающий при объединении фирм в единую холдинговую структуру. Сформулирован парадокс динами-
ческой теории о возможности бесконечного роста размеров фирмы. В рамках статистического метода 
рассмотрены механизмы принципал-агентского взаимодействия на связях производственной системы в 
случаях вполне рационального и оппортунистического поведения агентов. Описаны способы устране-
ния последствий оппортунизма для типовых структур фирмы и решена задача о максимальном размере 
фирмы. Приведены численные оценки полученных результатов.
Ключевые слова: динамический метод, функция Гамильтона, статистический метод, статистическая 
собственность, теорема Коуза, оппортунизм агентов, оптимальная структура фирмы, задача о предель-
ном размере фирмы 
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Abstract. The study applies the probabilistic-dynamic and statistical methods developed earlier by the author 
(et al.) to solve problems in the theory of production and economic systems (firms). These methods are under-
pinned by the concept of microeconomic states as vectors of economic solution evolving along phase trajecto-
ries in accordance with the given Hamilton function. If Hamilton function contains sufficient information about 
the operating conditions of the production system, the results of the dynamic (neoclassical) theory based solely 
on the study of the phase trajectory of the company are valid. Otherwise, in the conditions of incomplete infor-
mation, the results of the statistical theory based on the idea of the evolution of microstates as spontaneous tran-
sitions between small sections (“pieces”) of various trajectories distributed in phase space with probability den-
sity are valid. The subject of the company’s research within the framework of statistical (neoinstitutional) the-
ory is the average values of the dynamic characteristics of the production systems. The paper solves the varia-
tion problem of finding the optimal structure of a firm that provides the maximum of the Hamilton function for 
given system resources. Based on the solution of the variation problem, the dynamic characteristics of the two 
typical structures — unitary and holding- are described in detail. An expression is found for the indicator of the 
specific controlled assets of the holding’s subsidiaries and the optimal size of the controlling stake is estimated. 
The synergistic effect that occurs when companies are united into a single holding structure is explained. The 
paradox of the dynamic theory about the possibility of infinite growth of the company size is formulated. The 
statistical method is applied to discuss the mechanisms of principal-agent interaction on production system con-
nections in the cases of agents’ rational and opportunistic behavior. The study describes two ways of eliminat-
ing the consequences of opportunism for the typical structures of a company. The estimates of the institutional 
characteristics of a company are provided.
Keywords: dynamic method, Hamilton function, statistical method, statistical property, Coase theorem, 
opportunism of agents, optimal structure of the firm, problem of the marginal size of the firm

1. Введение 

Под фирмой (производственно-экономической системой, ПЭС) принято пони-
мать хозяйствующий субъект, занимающийся производственной деятельностью 
в условиях самостоятельного принятия решений о способах формирования орга-
низационной структуры, размещения в ней материальных и человеческих ресур-
сов, осуществления технологических и управленческих операций, реализации го-
товой продукции и пр. При этом основную цель фирмы — максимизацию прибыли 
от реализации — следует рассматривать как эффективный отклик на возмущение 
хозяйственных связей ПЭС, исследованию которого посвящены современные те-
ории фирмы. 

В рамках неоклассической теории традиционно используется формализм про-
изводственной функции, описывающий отклик ПЭС как функцию валового объема 
выпускаемой продукции, отвечающего допустимой области пространства ресур-
сов фирмы (см. Интрилигатор, 2002, гл. 8). При наложении ряда условий на свой-
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ства производственной функции удается сформулировать вариационную задачу 
на максимум функции прибыли предприятия, сводимую к стандартной задаче не-
линейного программирования. Решение этой задачи, представленное векторами 
оптимальных затрат и выпуска фирмы, в дальнейшем исследуется методами срав-
нительной статики (Интрилигатор, 2002. С. 220; Коломиец, 2013). 

Другой аспект неоклассической теории фирмы представлен регулярно-динами-
ческим методом, развитым ранее автором (с соавт.) в цикле работ (см. Кукушкин 
(Славин), 2011; Кукушкин (Славин), Медведева, 2011). В основе метода лежит по-
нятие функции Гамильтона (динамической собственности), определенной в фа-
зовом пространстве ресурсов ПЭС и характеризующей способность предприятия 
к принятию оптимального решения по преобразованию ресурсов в готовый про-
дукт. Критерием оптимальности выступает принцип максимума динамической 
собственности (аналогичный принципу Гамильтона — Понтрягина), позволяю-
щий записать систему уравнений движения вектора решения по фазовой траекто-
рии и сформулировать задачу о нахождении оптимальной цеховой структуры ПЭС. 
Дальнейшее исследование фирмы в рамках регулярно-динамического метода по-
священо расчету основных показателей оптимального ценообразования (издержек 
предложения, прибыли, цены и др.) и зависимости их от величины объема предло-
жения, как в отсутствии налогового бремени (Кукушкин (Славин), Медведева, 2011), 
так и в условиях прямого налогообложения (Славин, 2015) фирмы. 

Следует отметить, что методы неоклассической теории позволяют описать по-
ведение фирмы, обусловленное лишь технологическим взаимодействием мате-
риальных ресурсов. Другой аспект деятельности ПЭС, представленный процес-
сами управления персоналом фирмы, является предметом исследования неоин-
ституциональной экономической теории, которая в настоящее время развивается 
в рамках важнейших направлений микроэкономики: теории прав собственности 
и теории контрактов (Коуз, 1993); теории транзакционных издержек и теории эко-
номической организации (Демсец, 2011; Норт, 1997). 

В работе автора (см. Славин, 2021) предложен статистический метод описания 
неоинституциональной микроэкономики, основанный на введении плотности рас-
пределения динамических состояний системы в фазовом пространстве. Доказана 
центральная теорема неоинституционализма — теорема Коуза (Коуз, 1937), опре-
деляющая критерий эффективности (рациональности) процессов управления 
как условие максимума институциональной собственности (среднего значения 
функции Гамильтона), сохраняющейся в ходе принципал-агентского взаимодей-
ствия (обмена правами собственности) на каждой связи фирмы. Нарушение этого 
условия (в частности, при оппортунистическом поведении агентов) вызывает дис-
сипацию собственности вследствие появления транзакционных издержек, сниже-
ние которых, в частности, может быть обеспечено усилением властных отношений 
между индивидуумами, устанавливаемых контрактом. 

В последние годы разрабатываются эффективные методы неоклассического 
и институционального анализа фирмы, среди которых отметим аппарат си-
стемно-ориентированного моделирования (Клейнер, 2013), модели теории игр 
(Кнобель, 2010; Сухарев, 2021), итерационные методы (Данилин, 2019, Орел, 
2016), фрактальные модели (Краснов, 2014), эконометрические методы (Irimiás A, 
Mitev A., 2020; Светуньков, 2012) и другие приемы (Шарафутдинова, Власов, 2019; 
Козырь, 2015). 
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Заметим, что для большинства этих методов характерен формализованный 
подход, нацеленный на изучение конкретных экономических ситуаций без выяв-
ления их сущности и методологической связи с другими явлениями, что не позво-
ляет в полной мере решать гносеологические задачи теории. 

Настоящая работа посвящена развитию идей регулярно-динамического и ста-
тистического методов исследования производственно-экономической системы 
(фирмы, ПЭС), предложенных в работах Кукушкина (Славина), 2011 и Славина, 
2021, соответственно. Исходным понятием этих методов является понятие степе-
ней свободы ПЭС — так называемых бинарных групп m = (i, k), состояние которых 
описывается обобщенными фазовыми переменными (вектором решения 

s ), эво-
люционирующими вдоль фазовой траектории

( ) ( ){ } ( ) ( ){ },s t s t B t X tm m m= =
 

,                                               (1)

где
2

1
i i k k l l

l

B b b bm m m m
=

= g + g ≡ g∑ ;                                                   (2)

2

1
i k k l l

l

X x x xm m m
=

+ g ≡ g∑ .                                                      (3)

Коэффициенты gml линейных форм (2) и (3), образующие структурную матрицу 
ПЭС, характеризуют возмущение, испытываемое элементами (bl, xl) группы m, 
в ходе бинарной операциии удовлетворяют соотношению:

2 2 2

,

1l i k
l i k

m m m
=

g = g + g =∑ .                                                         (4)

Эволюция бинарных групп вдоль фазовых траекторий описывается функцией 
Гамильтона (функцией динамической собственности):

( ) ( )
2 2 2

1 1

; ,
2 2

N NB X
P s t P B Xm m m m

m m m
m= m=m

 b w
= + ≡  b 

∑ ∑


,                                   (5)

характеризующей способность ПЭС к выбору и реализации оптимального хозяй-
ственного решения (1); здесь /  l l l l l

l l

b bm m mb = b g g∑ ∑  — параметр качества продукции 

бинарной группы m = (i, k), равный усредненному (по бинарному взаимодействию) 

значению параметров качества bl элементов l = i, k; 
2

m
m

π
w =

t
 циклическая частота 

бинарной операции; tm — период цикла; N — число бинарных групп.
Поскольку функция Гамильтона не может содержать полной информации о вза-

имодействии ресурсов в ходе производственного процесса, то реальная эволюция 
динамических состояний фирмы происходит по малым участкам фазовых траек-
торий (1), распределение которых описывается плотностью статистической веро-
ятности ( ),N s tρ



, удовлетворяющей соотношениям, получаемым из формул (6), (7) 
работы Славина, 2021 при выполнении формальной замены σ → m.

В частности, в равновесном состоянии, которое в дальнейшем станет объек-
том данного исследования, функция распределения ρi(Pi, Ni) и статистическая соб-
ственность Pi однородной подсистемы i с числом связей Ni могут быть записаны 
как
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причем справедливо основное институциональное соотношение:

i i i i i idP TdS dU dN= - ζ - χ ,                                                   (7)

где T, ζi и χi — соответственно, солюционная, инвестиционная и коннекционная 
восприимчивости; Ui — величина денежного капитала и

( ) ( )1

1

2 , 
iN

i i i i iS ln s ln P N S
-

m
m=

 = πl = - ρ ≡   ∑∫


 — энтропия подсистемы;          (8)

ai, l — нормировочный и рыночный параметры.
Далее во втором разделе статьи будут найдены оптимальные выражения для эле-

ментов структурной матрицы, частот бинарных процессов и величин собственно-
сти (5) двух типовых структур фирмы — унитарной и холдинговой. Рассчитан оп-
тимальный размер контрольного пакета акций холдинга, описан синергический 
эффект в структуре ПЭС и решен парадокс динамической теории о бесконечном 
росте размеров фирмы. В третьем разделе статьи в рамках статистического метода 
предполагается рассмотреть механизмы принципал-агентского взаимодействия 
на связях ПЭС для случаев вполне рационального и оппортунистического поведе-
ния агентов. Затем, в четвертом разделе, на основании соотношений (6) и (8) будет 
выполнен расчет институциональных факторов однородной подсистемы фирмы 
и приведены численные оценки этих факторов для конкретной бинарной опера-
ции. Проведено обсуждение полученных результатов. 

2. Структура фирмы

Следует различать два типа связей (бинарных групп) фирмы: технологические 
и управленческие. Технологические связи формируются в процессе взаимодей-
ствия средств производства в бинарных операциях, протекающих на каждом рабо-
чем месте предприятия. Функционирование таких связей подчиняется полностью 
описанным (технологическим) условиям, поэтому может быть изучено методами 
регулярно-динамической теории. Как уже отмечалось, в рамках этих методов ра-
нее (Кукушкин, 2011) была решена вариационная задача на максимум динамиче-
ской собственности (5), позволяющая определить (при заданных ресурсах) опти-
мальные значения амплитуд возмущения gml, частоты бинарных циклов wm и опи-
сать цеховую структуру предприятия.

Для расчета структуры управленческих связей будем полагать, что обуславлива-
ющее ее взаимодействие принципалов и агентов строго соответствует нормам по-
ведения индивидов и, поэтому, как в случае технологических связей, может быть 
описано структурной матрицей gml динамической теории. Поэтому, следуя работе 
Кукушкина (Славина) (2011, формула (29)), представим гамильтонианом (5) в виде: 

2
2 2

0 0
1 1

1 1
2 2

i iN N

P X B B Xm
m m m m m m

m= m=m

 w
= + b = w  b 

∑ ∑ .                                      (9)
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Здесь 
2

m
m

π
w =

t
; tm –период бинарного цикла как интервал времени между мо-

ментом принятия решения принципалом и моментом реализации этого решения 
агентом. 

Выражая амплитуды обобщенных фазовых переменных Bm0, Xm0через ампли-
туды векторов ( )0 0  lb b=



 и ( )0 0  lx x=


с помощью формул (2) и (3) преобразуем вы-
ражение (9) к виду: 

( ) ( ){ }2 2
0 0 0 0 0 0

1, ; 1ˆ
2

ˆ k k i i iP b x b xm m m m m m
m

g = w g + g ξ + - g g ζ∑




,                        (10)

где ( )ˆmw g  — частоты бинарных процессов, являющиеся медленными (по сравне-
нию с амплитудами Bm0, Xm0) функциями элементов матрицы ĝ; 

0 0 0 0 0i i k kb x b xmξ = - ; 0 0 0 0 0  i k k ib x b xmζ = +  .                                     (11) 

В качестве переменных bl0 и xl0 (l = i, k) выступают нормативные характеристики 
индивидов как специалистов фирмы, например, число положений в должностной 
инструкции — bl0 и размер заработной платы работника — xl0. В условиях акцио-
нерного предприятия такими характеристиками являются число и стоимость ак-
ций ПЭС, соответственно. 

Вводя величину действия Ll = bl0xl0 микросубъекта l, перепишем выражение (11) 
в виде:

0 i kL Lmξ = - ; 0 0 0 0
0

0 0 0 0

k i k i
i k i k

i k i k

x x b b
L L L L

x x b bmζ = + = + .                            (12)

Из последнего равенства (12) вытекают важные соотношения между фазовыми 
координатами индивидов i и k на связи m:

0 0

0 0

0k k k

i i i

b x L
b x L m= = ≡ ϕ > ,                                                 (13)

выражающие равенство их относительных значений ϕm. 
Решим вариационную задачу на отыскание оптимальных значений элементов 

структурной матрицы ĝ, обеспечивающих максимум динамической собственности 
(10) при заданных величинах действия Ll. Для этого найдем вариацию функцио-
нала (10) по амплитуде возмущения gmi при неизменных векторах 

→

b0, 
→

x0 и пренебре-
жем вариацией собственных частот ( )ˆmδw g . В результате будем иметь:

2 2
0 0 0 2

11 0
2 1

i
i i i

i

P m
m m m m m m m

m m

δg 
δ = w g - g ξ - g ζ + ζ = 

  - g
∑ .                        (14)

В силу произвольности вариаций δgmi из (14) вытекает, что

2 2
0 0

11
2i i im m m m m

 
g - g ξ = ζ g - 

 
.                                              (15)

Решая получаемое отсюда биквадратное уравнение, находим 

02

2 2
0 0

1 1
2 2i

m
m

m m

ξ
g = -

ξ + ζ
; 02

2 2
0 0

1 1 
2 2k

m
m

m m

ξ
g = +

ξ + ζ
.                                (16)
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С помощью формул (12), (13) и (16) решение оптимизационной задачи можно 
представить в виде, зависящем лишь от величин действия микросубъектов на ка-
ждой связи фирмы (см. рис. 1):

21
i

m
m

m

ϕ
g =

+ ϕ
; 2

1

1
km

m

g =
+ ϕ

;                                              (17)

2

2
2

1iP L Pm
m m

m mm

 ϕ
= w =  + ϕ 

∑ ∑ .                                             (18)

Согласно (13) и (17), индивид i, величина действия которого удовлетворяет не-
равенству Li > Lk, испытывает в ходе бинарной операции m малое возмущение со 
стороны индивида k (с амплитудой gmi < gmk) и именуется принципалом. Задачей 
принципала является принятие хозяйственного решения и контроль над его ис-
полнением агентом k, который, в силу этого, испытывает большее возмущение, ха-
рактеризуемое амплитудой gmk .

Мы видим, что величину действия индивидов Ll можно рассматривать как меру 
эффективности структурной организации фирмы и ее устойчивого функциониро-
вания, выраженную в единицах денежных средств. При этом динамическая соб-
ственность Pm характеризует скорость оборота денежных средств за период бинар-
ного цикла m. 

Ниже приведен расчет динамических характеристик модельной производ-
ственной системы (см. рис. 2) со структурной матрицей вида

11 12

2321

3432

43 45

0 0 0
0 00

0 00
00 0

ˆ

g g 
 gg g =  gg
  g g 

.                                              (19)

 i k

0 

1 

1 

 i  k

1

√2

Рис. 1. Зависимость элементов структурной матрицы 
gmi и gmk (17) от относительной величины действия 

микросубъектов jm (13)
Fig. 1. Dependence of gmi and gmk elements of parastrophic matrix  

on the relative value of jm micro-entities’ action

5 

I II 

III

2 3 

4 

IV 

1

Рис. 2. Модельная производственная 
система со структурной матрицей 

(19)
Fig. 2. Model production system  

with a parastrophic matrix
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Умножая эту матрицу на транспонированную ˆTg , получаем так называемую 
управленческую матрицу  

̭
Г (ср. с технологической матрицей (Кукушкин (Славин), 

2011, формула (11)):

12 3211 21

23 4311 21

12 32

23 43

01
01ˆ

0 1 0
0 1

ˆˆ

0

T

g gg g 
 g gg g Γ = gg =  g g
  g g 

.                            (20)

Собственные значения Гm матрицы (20) определяют частоты бинарных опе-
раций 2 2

0: m m mw w = w Γ  где ω0 — некоторая частота, выражаемая через характер-
ные параметры производственной системы; в практических расчетах эту частоту 
удобно рассматривать как эмпирическую постоянную. Величины Гm являются ре-
шениями характеристического уравнения управленческой матрицы | 

̭
Г - Г 

̭
Е| = 0, 

( ) ( )4 2
1 1 0 a b- Γ - - Γ + =                                                  (21)

и имеют вид

{ }
1

2

2

41 1 1
2
a b

am

  
Γ = ± -      

 .                                            (22)

Здесь коэффициент а = (g11g21)
2 + (g12g32)

2 + (g23g43)
2 , вносящий основной вклад 

в спектр частот (22), описывает суммарное возмущение подсистем 1, 2 и 3, испы-
тываемых в ходе бинарных операций. При этом коэффициент b = (g12g32)

2(g23g43)
2  

представляет собой меру совместного возмущения подсистем 2 и 3. 
Анализ формулы (22) проведем для двух наиболее важных случаев:

1 2 1ϕ ≈ ϕ  ; 3 4 1ϕ ≈ ϕ  ;                                                 (23)

1 2 1ϕ ≈ ϕ  ; 3 4  1ϕ ≈ ϕ  .                                                 (24)

В первом случае, с точностью до членов второго порядка малости по параме-
трам ϕm

2 (включительно), имеем a = ϕ3
2  + ϕ4

2 + ϕ1
2 ϕ2

2 , b = ϕ3
2 ϕ4

2 и 

{ }
1

22 2 2 2
3 4 1 2 1 2

2 2
3 4

2
1 1

2m

  ϕ + ϕ + ϕ ϕ ϕ  Γ ≈ ±
  ϕ + ϕ  

ϕ


 .                              (25)

Естественно считать, что знак «+» перед квадратной скобкой в (25) отвечает 
собственным значениям Г1 и Г2 на связях I и II (отличающихся знаками в круглых 
скобках (25)), поскольку они описывают процессы управления фирмой принци-
палом 1, реализующиеся с наибольшими частотами. В то же время взаимодей-
ствия на связях III и IV, обуславливающие относительно медленные технологиче-
ские операции в цехах ПЭС, характеризуются наименьшими значениями Г3 и Г4 
и соответствуют знаку «-» перед скобкой. В итоге хозяйственные процессы на свя-
зях m рассматриваемой производственной системы описываются следующей убы-
вающей последовательностью квадратов собственных частот: { }2 2

0 1 2 3 4, , ,mw = w Γ Γ Γ Γ . 
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Принимая (из опыта), что характерное время протекания технологических про-
цессов на связи IV равно t, для частоты w0 находим ( )Г0 42 /w = π t . 

Заметим, что выражение (25) имеет смысл, если второе слагаемое в круглых 
скобках меньше единицы, то есть возмущение подсистемы 1 на связях I и II оказы-
вается меньше полного возмущения, испытываемого подсистемами 2 и 3. Это ус-
ловие отвечает указанному выше экономическому смыслу принципала 1, как лица, 
принимающего решение и адресующего его агентам 2 и 3, испытывая со стороны 
последних малое возмущение. Вместе с этим он испытывает большую ответ-
ственность (перед всей системой) за эффективность принятия и реализацию хо-
зяйственных решений, о чем свидетельствует выражение для динамической соб-
ственности ПЭС, получающееся подстановкой частот wm(Гm) в формулу (18):

( ) ( )2 2 2 2
0 1 1 1 3 3 2 2 4 42P L  = w ϕ ΓΓ + Γ ϕ + ϕ Γ + Γ ϕ  

                           (26)

и представляющее собой произведение величины действия главного принципала 
на частоту хозяйственных процессов в системе, усредненную по амплитудам воз-
мущения подсистем. 

Таким образом, при условиях (23) рассмотренная структура хозяйственных свя-
зей (рис. 2) характеризуется нисходящей направленностью властных отношений, 
представленных взаимодействием абсолютного принципала (в лице директора 
фирмы) и абсолютных агентов (рабочих) посредством передачи собственности 
по системе связей между относительными принципалами и агентами. Основной 
вклад (линейный по параметрам ϕ1

2 и ϕ2
2) в динамическую собственность (меру эф-

фективности) такой структуры, получившей название унитарной, вносит вели-
чина действия абсолютного принципала L1,при этом действия остальных микро-
субъектов учитываются в квадратичном приближении по параметрам 2 1mϕ  . 

Обратимся к рассмотрению второго предельного случая (24), для чего предпо-
ложим, что подсистемы 2 и 3 функционируют независимо друг от друга (справед-
ливость чего станет понятной при дальнейшем изложении). Пренебрегая в этом 
случае коэффициентом b в (22) и представляя переменные (13) виде ϕ1 = 1 - ε1; 
ϕ2 = 1 - ε2, решение уравнения (21) (в линейном приближении по параметрам 

2 2
3 4 1ϕ ≈ ϕ 

) запишем в виде невозрастающей последовательности квадратов 
собственных частот wm

2:

( )( ) ( )2 2 2 2 2 2 2 2
1 1 2 3 4 0 2 3 0 4

11 1 1 1 ; 
2

 
w = + - ε - ε + ϕ + ϕ w = w w = w = w 

 
,                  (27)

где характерную частоту w0 удобно выразить через наблюдаемую в опыте продол-
жительность технологического цикла t3на связях III и IV: w0 = 2π / t3. 

Как и в предыдущем случае, мы полагаем, что наибольшие собственные зна-
чения управленческой матрицы отвечают взаимодействию главного принципала 
с агентами на связях I и II, тогда как меньшие значения характеризуют относи-
тельно медленные процессы на связях III и IV. В этом случае (в принятом ранее 
приближении) динамическая собственность производственной системы опреде-
ляется формулой:

( ) ( ) ( ){ }2 22 2
1 1 1 2 3 1 3 2 4 1 32 2 1 1 2 2P L P P = w - ε - ε + w - ε + - ε ϕ ≡ +  

ϕ ,               (28)
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которая представляет собой произведение величины действия L1 на среднюю ча-
стоту хозяйственных процессов в системе. Основной вклад в (28), описываемый 
слагаемым 2P1 = P1 + P2, вносят возмущения подсистем на управленческих связях I 
и II, причем величина этого вклада имеет нулевой порядок (∼1) по малым параме-
трам задачи (в отличие от унитарного предприятия, динамическая собственность 
которого (26) линейна по малым параметрам). 

С экономической точки зрения это обстоятельство объясняется более эффек-
тивным (по сравнению с унитарным предприятием) процессом управления дан-
ной системой (с частотой w1), заключающимся в общем контроле над деятельно-
стью предприятия (главным образом, над его финансовыми результатами) со сто-
роны главного принципала 1. В то же время технологические процессы на связях 
III и IV управляются решениями, принимаемыми подсистемами 2 и 3 с частотой 
w3 < w1. Эффективность этих решений описывается слагаемым 2P3 = P3 + P4 в (28). 

Рассматриваемая система представляет собой модель холдинговых компаний, 
для которых подсистема 1 именуется материнской, или управляющей, а подси-
стемы 2 и 3 — дочерними организациями. Мерой участия каждой подсистемы l 
(l = 1, 2, 3) в деятельности холдинга являются находящиеся в их распоряжении го-
сударственные ценные бумаги (акции), денежное выражение которых определя-
ется величинами действия Ll.

Эффективность выполнения контрольных функций головной подсистемой 1 
в условиях холдинга характеризуется долей пакета акций δ дочерних подсистем 
2 и 3, находящихся во владении управляющей компании — так называемым по-
казателем удельных контролируемых активов дочерних предприятий. Величину 
δ можно определить как превышение динамической собственности управляющих 
связей 2P1 над собственностью технологических связей 2P3, отнесенное к величине 
P (см. (28)):

1 3

1 3

P P
P P

-
δ =

+
.                                                              (29)

Полагая, для простоты, что параметры возмущения 1 2ε = ε ≡ ε  и 2 2 2
3 4ϕ = ϕ ≡ ϕ , 

получаем:
( )
( )

2
1 3

2
1 3

2 1

2 1

w - w - ε ϕ
δ =

w + w - ε ϕ
,                                                     (30)

в частности, для характерных значений e = 0,3 и ϕ2 = 0,3 имеем w1 = 1,25w0, w3 = w0 и 

δ ≈ 0,5,                                                                  (31)

что соответствует размеру контрольного пакета акций управляющей компании. 
Важно отметить, что выражение (30) получено на основании решения вариаци-

онной задачи (14). Поэтому определяемый этим выражением размер контрольного 
пакета (31) является оптимальным, отвечающим максимальному значению дина-
мической собственности (при заданных величинах действий микросубъектов Ll). 

Можно показать, что включение в структуру ПЭС (n + 1)-ной дочерней органи-
зации приводит к повышению эффективности холдинга (увеличению собствен-
ности (28)) в ( ) ( ) ( )11 1 /   /n nn +

m m+ w w  раз; где n и ( )n
mw  число управленческих связей и со-

ответствующие им частоты, причем ( ) ( )1 / 1n n+
m mw w > . В то же время формирование 
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дополнительной вертикальной связи главного офиса унитарного предприятия по-
вышает его эффективность лишь в (1 + 1 / n) раз. 

Полученные результаты позволяют объяснить так называемый синергический 
эффект, состоящий в возрастании эффективности хозяйственной деятельности 
ПЭС, полученной в результате слияния двух или нескольких фирм, по сравнению 
с суммарной эффективностью этих фирм. Действительно, при таком объединении 
(типа холдинга) формируется единая система управления дочерними предприя-
тиями, динамическая собственность которой, как показано в данной работе, на по-
рядок (в 

2

1 1 - ε
ϕ


 раз) превышает собственность отдельных (унитарных) предпри-

ятий. Об особенностях процессов управления на совместных предприятиях см. об-
зорную статью (Gattai, Natale, 2015). 

Подчеркнем, что рассмотренные выше управленческие связи в фирме подчи-
няются полностью описанным условиям взаимодействия (или, говоря экономи-
чески, нормам и правилам поведения) индивидов, поэтому являются предметом 
изучения динамической (неоклассической) теории. В частности, законы этой тео-
рии, в принципе, допускают формирование фирм с бесконечно большим числом 
связей, что является экономически несостоятельным и поэтому свидетельствует 
об ограниченной области применения базовых положений неоклассики.

Упомянутый парадокс о бесконечном росте размеров фирмы обусловлен не-
возможностью описания экономической природы принципал-агентского взаимо-
действия в рамках динамической теории. Решение этого парадокса требует при-
влечения методов статистической (неоинституциональной) теории (Славин, 2021), 
применению которых при изучении деятельности фирмы посвящен следующий 
параграф. 

3. Принципал-агентское взаимодействие 

Понятие степени свободы (бинарной связи) микросистемы как базового поло-
жения динамической теории в рамках статистического метода неоинституцио-
нальной теории естественно обобщается в понятие контракта — юридически уза-
коненного соглашения о правилах и нормах поведения индивидов при их взаимо-
действии на сформированных связях. В этом случае формальные представления 
о принципалах и агентах как о микросубъектах, характеризующихся лишь вели-
чинами действия Ll, приобретают смысл владельцев статистической собственно-
сти {Pm}, которые выступают переносчиками институционального взаимодействия 
в процессах принятия и реализации хозяйственных решений в соответствии с ос-
новным институциональным соотношением (7). 

Рассмотрим решение задачи о принципал-агентском взаимодействии на свя-
зях mi (в дальнейшем просто, m) однородной подсистемы i фирмы; такую задачу 
называют также проблемой оптимального контракта. Запишем основное институ-
циональное соотношение в виде (Славин, 2021, формула (25)):

P T S Um m m m∆ = ∆ - ζ ∆ ,                                                       (32) 

выражающем усредненную способность связи к выбору рационального ре-
шения (первое слагаемое: T∆Sm) и его реализации (второе слагаемое: –ζi∆Um). 
Коэффициенты T и ζm (=ζi∀m) характеризуют восприимчивости однородной под-
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системы i к изменению энтропии Smи величины вкладываемых денежных средств 
Um, соответственно. 

Согласно работе Славина (2021), приращение полной собственности ∆Pm, как и ее 
энропийной T∆Smи денежной ζm∆Umсоставляющих, распадается на два слагаемых: 

( ) ( ), ,p a a pP P Pm m m∆ = ∆ + ∆  и 

( ) ( )( ), ,1)  p a a pT S T S Sm m m∆ = ∆ + ∆ ; 

( ) ( )( ), ,2)  p a a pU U Um m m m mζ ∆ = ζ ∆ + ∆ ,                                           (33)

отвечающих передаче от принципала агенту ((p,a)) и приему агентом ((a, p)): 1) ин-
формации о постановке хозяйственных задач и 2) денежных средств для последу-
ющего решения этих задач. В том случае, если передача собственности происхо-
дит без потерь энтропии и средств денежного капитала, т. е. при ∆Sm = 0, ∆Um = 0, 
∆Pm = 0, говорят о рациональной реализации принятого решения на связи m (тео-
рема Коуза), характеризующейся максимальной работой хозяйственных процес-
сов (при заданных фазовых переменных системы). 

В противном случае на связи m возникают потери полной собственности 
(∆Pm < 0), вызванные нерациональным (оппортунистическим) поведением агента. 
Удобно выделить два вида такого поведения, отвечающих потерям каждой из со-
ставляющих собственности (33). Так, потери солюционной составляющей T∆Sm мо-
гут быть обусловлены пониженной ответственностью агента за качество реализа-
ции решения, поставленного принципалом, при которой 

( ) ( ) ( )( ), , 0p a a p aT S T S S Sm m m m′∆ = ∆ + ∆ - ∆ < ,                                     (34)

где ∆Sm′
(a) — величина энтропии, характеризующая количество информации, «скры-

тое» агентом. Говорят, что в этом случае имеет место «охлаждение» связи m, рас-
пространение которого на цеховые процессы приведет к снижению объема произ-
водства и предложения товара, на что рынок отреагирует поступлением в фирму 
денежной составляющей собственности, не отвечающей контрольным значениям 
балансовой отчетности.

К таким же последствиям приведет и изъятие агентом (ради своей наживы) доли 
денежного капитала ( ) ( ) ( ), ,a a p a pU U Um m m′ ′∆ = ∆ - ∆ . Действительно, реализуя в технологи-
ческом процессе капитальные средства ( ), 0a pUm′∆ < , агент создает товарный про-
дукт с воплощенной в нем «урезанной» долей собственности ( ) ( ), ,a p a pU Um m m m′-ζ ∆ < -ζ ∆ , 
также приводящей к снижению объема предложения товара на рынке.

Поскольку оппортунистическое поведение агентов имеет, главным образом, 
ментальный характер, профилактические меры, принимаемые в связи с этим 
главным принципалом, направлены на стимулирование заинтересованности 
агента в качественной и эффективной работе, а также формировании системы на-
казания при обнаружении признаков оппортунизма. Реализация профилактиче-
ских мер приводит к непроизводственным издержкам фирмы, которые характе-
ризуются величиной транзакционных издержек (см. (37) работы Славина, 2021):

( ) ( ) /  tc tcU T Sm m m′ ′∆ = ∆ ζ ,                                                     (35)

где величины ( )tcSm′∆  определяют то количество информации, которое содержится 
в ментальных планах агента по реализации его оппортунистического поведения. 
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Рассмотренное выше решение проблемы принципал-агентских отношений ха-
рактерно, главным образом, для унитарной структуры фирмы. Для хозяйственных 
связей типа холдинга актуальным является другое решение этой проблемы, по-
лучившей название соревнования агентов и состоящей в следующем. Допустим, 
что на связи I модельного холдинга (см. рис. 2) произошло спонтанное повыше-
ние солюционной восприимчивости TI (> TII) (или величины статистической соб-
ственности PI) за счет роста величины действия L2 агента 2. В результате (Славин, 
2021), система перейдет в неравновесное состояние, и после снятия возмущения 
в ней будут происходить релаксационные процессы, характеризуемые ростом эн-
тропии всей системы S до максимального значения, соответствующего новой ве-
личине собственности. Пренебрегая слабым возмущением управленческих связей 
I и II со стороны технологических связей III и IV (пропорциональным параметрам 

2
3 1ϕ 

 и 2
4 1ϕ  ), запишем закон возрастания энтропии в виде:

0
I II

I I II II

I IIU U

S dP S dPdS
dt dt dtP P

   ∂ ∂
= + >   

∂ ∂   
,                                        (36)

или, с учетом квазизамкнутости подсистемы управления   0I IIdP dP
dt dt

 
+ = 

 
,

1 1 0
   

II

II I

dP
T T dt

 
- > 

 
.                                                        (37)

Согласно (37), при TI > TII собственность второй связи возрастает 0IIdP
dt

 
> 

 
, 

что (при данных допущениях) может быть обусловлено только ростом величины 
действия L3 агента 3. 

Таким образом, при повышении активности одной из дочерних компаний хол-
динга (в отсутствие внешних информационных и денежных потоков) в системе 
возникают релаксационные процессы, результатом которых является рост вели-
чины собственности другой «дочки» за счет мобилизации внутренних резервов 
(активов) этого агента (так называемый эффект соревнования агентов). В про-
тивном случае мы (в согласии с п. 5) пришли бы к выводу о снижении величины 
пакета акций второй «дочки» с последующим ослаблением контролирующих 
над ней функций и прогрессирующим падением эффективности ее деятельности. 
Отметим, что описанный эффект соревнования агентов возникает и в случае, если 
в начальный момент времени спонтанно понизилась восприимчивость TII управ-
ленческой связи II (рис. 2). 

В заключение параграфа рассмотрим задачу об эффективном размере (числе 
связей) фирмы. Допустим, что в однородной подсистеме i ПЭС сформировались 
∆Ni новых связей, приведших к неравновесному состоянию и (в соответствии с (7)) 
понижению статистической собственности на величину χi∆Ni. По истечении вре-
мени релаксации в подсистеме возникнут квазиравновесные процессы приня-
тия и реализации решений, отвечающих новому значению собственности. Если 
эти процессы происходят в условиях полной рациональности (в условиях теоремы 
Коуза), то в конце производственных циклов собственность Pi возрастет на вели-
чину - ( )c

i iUζ ∆ , воплощенную в готовом продукте; при этом часть этой собствен-
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ности ( )pr
i iU ′-ζ ∆ , обусловленная долей ( )  pr

iU ′∆ прибыли ( )pr
iU∆  от реализации про-

дукта, компенсирует начальное понижение собственности:
( ) ( ) . pr

i i i i iU N N′ζ ∆ = χ ∆                                                      (38)

Если условия теоремы Коуза нарушаются (в частности, за счет оппортунисти-
ческого поведения агентов), то, вследствие появления транзакционных издержек 

( ) ( )ta
i iU N∆ , компенсирующая доля собственности ( )pr

i iU ′-ζ ∆  будет возрастать (по 
мере увеличения ∆Ni) до максимального значения – ( )pr

i iUζ ∆ , и дальнейшая эволю-
ция будет сопровождаться диссипацией полной собственности подсистемы, при-
водящей к прекращению ее деятельности. 

Таким образом, увеличение размеров фирмы может происходить до тех пор, 
пока величина транзакционных издержек ( )ta

iU∆  не превысит компенсирующую 
величину полной прибыли ( )pr

iU∆  (ср. Coase, 1937):

( ) ( ) ( )ta pr i
i i i i

i

U N U N
χ

∆ ≤ ∆ = ∆
ζ

.                                              (39)

Разделив (39) на Ni и полагая, что при достаточно больших значениях Ni (Ni > 5) от-
носительное изменение числа связей подсистемы i на единицу ( )/ 1 / 1i i iN N N∆ =   

и соответствующая ей величина удельной прибыли ( )
( )

 
pr

pr i

i

U
U

Nm

∆
∆ = могут быть пред-

ставлены в виде дифференциалов dNi / Ni и ( )prdUm
, получим уравнение:

( )pri i

i i

dN
dU

N m

ζ
=

χ
,                                                           (40)

решение которого определяет эффективный размер подсистемы i фирмы: 

( )
max 0 exp pri

i i
i

N N Um

 ζ
= ∆ 

χ 
,                                                  (41)

где Ni0 число связей подсистемы в условиях вполне рационального поведения (т. е. 
при нулевой компенсирующей величине прибыли ( )prUm∆ ). 

Согласно (41), максимальный размер каждой подсистемы фирмы экспоненци-
ально растет с увеличением прибыли ( )prUm∆ , способной компенсировать возрас-
тающие транзакционные издержки. К этому же результату приводит и снижение 
коннекционной восприимчивости подсистемы χi, обуславливающее уменьшение 
издержек. Дальнейшее повышение транзакционных издержек (при неизменной 
величине ( )prUm∆ ) сопряжено с диссипацией институциональной собственности 
и банкротству фирмы. 

4. Расчет характеристик статистического состояния фирмы.  
Обсуждение полученных результатов

Будем исходить из выражений для статистической собственности Pm(6) и энтро-
пии Sm (8) связи m однородной подсистемы i фирмы: 

( )
( ) ( ), ,

0 0 0 0

, /
B X B XP B X P B X

T TP P B X e dB dX e dB dX
m m m mm m m m m m∆ ∆ ∆ ∆

- -

m m m m m m m m= ∫ ∫ ∫ ∫  ;                  (42)
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( ) 1

0 0

2
B X

S ln dB dX
m m∆ ∆

-

m m m

 
 = πl
  

∫ ∫ ,                                             (43)

где ∆Bm = αBm0, Xm0 = αXm0  — неопределенности активов бинарной группы, выде-
ленных для проведения операции m; Bm0, Xm0 ≡ Um — амплитудные значения факти-
чески используемых активов, связанные между собой соотношением (Кукушкин 
(Славин), 2011), (24)):

0 B U m
m m

m

w
=

b
;                                                           (44)

α — коэффициент пропорциональности между выделяемыми и реально использу-
емыми ресурсами; l — рыночный параметр. 

Вычисляя интегралы в формулах (42), (43) с использованием гамильтониана Pm 
(5), получим:

( )
( )

2exp 21
z z

P T
erf zm

 -
 = -
 π 

;                                                (45)

2 2
0ln ln

2
U B T z

S m m
m

m

   a
= =     πl lw π  

,                                          (46)

где ( ) 2

0

2 z
terf z e dt-=

π ∫  — интеграл вероятности;

2

U
z

T
m m

m

aw
=

b
.                                                             (47)

Отсюда, с учетом формулы (46) настоящей статьи и работы Славина (2021), на-
ходим выражения для восприимчивостей T, ζi и χi  подсистемы: 

( )2
expT S

z
m

m

lw π
= ;                                                        (48)

( )
( ) ( )( ) ( )

2
2 2

2

exp 2 22 1 expi

S

z zP T z
erf z z z

U U erf z
m

m

m m

  -∂   ζ = - = - + -  ∂ π  
;                (49)

2

1

 
iN

i
i

T z
T S TS Tln

N m m
m= m

 ∂
χ = = =   ∂ lw π 

∑ .                                      (50)

Для исключения параметра z из полученных выражений представим статисти-
ческую собственность (45) в виде произведения кванта способности lwm на число 
«кусков» фазовой траектории, определяемое величиной статистического веса 
связи expSm: 2

exp z
P S Tm m m= lw =

π
,                                                     (51)

и приравняем (на основании формулы (14) работы Славина (2021)) статистическую 
собственность (45) динамической собственности (5):
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2 2 2

22
U z

P Tm m
m

m

w
≈ ≡

b a
.                                                       (52)

Решая совместно систему уравнений (45), (51) и (52), получаем:

0 1,66z z= ≈ ;    a = π .                                                  (53)

Приведем численные оценки институциональных факторов на примере кон-
кретной бинарной операции. Предположим, что в однородной подсистеме i (на-
пример, участке цеха), состоящей из Ni = 7 бинарных групп m (рабочих мест), прин-
ципал поставил каждому агенту задачу выпуска продукции в количестве Bm0 = 5 ед., 
определив срок ее выполнения tm = 5 рабочих дней (40 часов; wm = 2p / tm ≈ 0,16 час -1) 
и выделив денежные средства в размере Um = 5000 руб. Рыночный параметр поло-
жим равным l = 5 руб . 

Находя энтропию бинарной группы Sm по формуле (46) и пользуясь формулами 
(48)–(53), находим:

0

1ln 7,82 
2

S U Bm m m

 
= ≈ l 

;                                               (54)

руб

час
3  2 10Pm ≈ ⋅ ;                                                        (55)

руб

час
32,28 10T ≈ ⋅ ; час 10,41 i

-ζ ≈ ; 
руб

час
317,83 10iχ ≈ ⋅ .                        (56)

Следует отметить, что полученные результаты имеют оценочный характер, по-
скольку основаны на приближенных равенствах (52) и (53). 

В соответствии с выражением (55), устойчивое (по отношению к рискам) реше-
ние хозяйственной задачи может быть обеспечено наличием в бинарной группе m 
денежных средств в размере не менее чем Pmτm ≈ 80 . 103 руб. Чтобы в этом убедиться, 
введем в рассмотрение фиктивную «фазовую траекторию» с «гамильтонианом» 
Pm (Славин, 2021, п. 4), ограничивающую на фазовой плоскости область с площа-
дью, равной произведению Pmtm (Кукушкин (Славин), 2011, (29)) . Нетрудно видеть, 
что величина этой площади равна действию Lm бинарной группы m, обобщающему 
понятие действия Ll индивида l (см. конец п. 3 настоящей работы), и поэтому вы-
ступает мерой эффективности и устойчивости бинарного процесса m, выраженной 
в денежной форме. Отметим, что аналогичный смысл имеет понятие оборотных 
средств предприятия (в расчете на одну бинарную группу) (см. Кукушкин (Славин), 
2011, (29)). 

Согласно (52) и (53), статистическая собственность Pm и солюционная вос-
приимчивость (хозяйственная активность) T равны друг другу по порядку вели-
чины, что объясняется единой квантовой и экономической природой этих поня-
тий. Действительно, если хозяйственная активность есть способность подсистемы 
к эффективной деятельности, проявляемая в конкретном процессе, то статисти-
ческую собственность можно рассматривать как потенциальную активность, об-
условленную наличием в подсистеме определенного количества материальных 
и денежных средств.

С другой стороны, оба институциональных параметра T и Pm представлены 
квантами предпринимательской способности lwm, как элементарными возбужде-
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ниями нейронной сети индивида (см. (48) и (51)). Мерой эффективности хозяй-
ственной деятельности бинарной группы в этом случае выступает работа элемен-
тарных возбуждений по осмыслению и реализации хозяйственных решений, при-
нимаемых на связи m, в количестве dSm:

( )exp
U

S dS TdS dP
m

m m m m mlw ≈ = ,                                            (57)

что согласуется с основным институциональным соотношением (10).
Отметим также, что из формул (52) и (53) вытекает выражение для параметра 

качества bmпродукции, производимой в условиях данной бинарной операции:

руб

час

2
  160 

2
SU

e m-m m
m

w
b = ≈

l
.                                                 (58)

Согласно (58), параметр bm растет не только с увеличением интенсивности (ча-
стоты) технологических процессов и величины используемых денежных средств, 
но и с уменьшением неопределенности (энтропии Sm ) расходования ресурсов (что 
имеет место, разумеется, в режиме хозяйствования, близком к плановому (l → 0)). 

Оценим максимальное число связей в подсистеме i с использованием фор-
мулы (41). Будем считать, что денежные средства Um, выделяемые принципалом 
на изготовление Bm0 единиц продукции, составляют издержки предложения этой 
продукции на рынке. Тогда прибыль от реализации есть ( )prU R Um m m∆ = , где Rm — 
рентабельность продукции. Подставляя это выражение в равенство (41) и поль-
зуясь формулами (49), (50) и (53), согласно которым ziUm ≈ 2T и χi = TSm, находим 
Ni max ≈ Ni0 exp (2Rm / Sm). Учитывая далее, что 2 / 1R Sm m   и вводя коэффициент пре-
дельного расширения подсистемы η, получаем:

max 0

0

2 2
exp 1i i

i

R RN N
N S S

m m

m m

 -
η = = - ≈  

 
.                                        (59)

Так, при рентабельности продукции Rm = 36 %  и энтропии (54) Sm = 7,82 величина 
коэффициента η ≈ 10 %.

Таким образом, максимальное число связей фирмы может увеличиваться бла-
годаря росту эффективности (рентабельности) ее хозяйственной деятельности 
и уменьшению энтропии как неопределенности спектра портфеля решаемых за-
дач. Действительно, в первом случае фирма способна изыскивать финансовые 
возможности компенсации транзакционных издержек, растущих с увеличением 
числа связей, а во втором случае, благодаря уменьшению предпринимательской 
активности агента (см. (48)), снижается активность его оппортунистического по-
ведения и обусловленные им транзакционные издержки. 

5. Заключение

Результаты, полученные в настоящей статье (а также ряде предыдущих работ 
(Славин, 2011, 2015)), показывают, что основные положения теории фирмы мо-
гут быть получены путем последовательного развития идей регулярно-динамиче-
ского метода неоклассической теории и его обобщения — статистического метода 
неоинституциональной теории. Так, уже в базовых положениях о степенях сво-
боды и функции Гамильтона микроэкономической системы заложено представле-
ние о контрактах как о факторах, организующих структуру хозяйственных связей 
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фирмы, и сформулирован критерий оптимальности такой структуры в виде реше-
ния вариационной задачи на максимум величины динамической собственности. 
Следствием решения вариационной задачи являются известные феномены верти-
кальной и горизонтальной интеграции, синергический эффект и парадокс о воз-
можности бесконечного роста размеров фирмы. Важно также, что в рамках дина-
мической теории удается осуществить полное описание производственного про-
цесса на связях цеховой структуры фирмы и в явном виде сформулировать закон 
предложения товара на базе изучения затратного механизма технологического 
взаимодействия. 

Второй аспект теории фирмы, который, наряду с проблемой контрактов, вклю-
чает в себя учения о транзакционных издержках и правах собственности, может 
быть представлен в рамках формализма статистического метода. В этом плане уда-
ется сформулировать критерий вполне рационального поведения агентов фирмы, 
описать проблемы принципал-агентского взаимодействия, вызванные оппорту-
нистическим поведением индивидов, поставить и решить задачу о предельном 
размере фирмы, рассмотреть ряд других вопросов теории фирмы. 

Следует особо отметить роль математики в предложенном теоретическом ме-
тоде, где она (математика) не только представляет способ установления соотно-
шений между характеристиками наблюдаемых экономических явлений, но высту-
пает, прежде всего, как форма отражения сущности этих явлений в мышлении эко-
номиста-теоретика (подобную роль играет математика в теоретической физике). 
Действительно, при изложении теоретического метода мы исходим из положения 
о том, что содержание любой экономической деятельности заложено в процессах 
принятия и реализации хозяйственных решений, адекватным выражением кото-
рых является математический аппарат функционального анализа, формализую-
щий «первые принципы» регулярно-динамического метода. Целью теории в этом 
случае является последовательное развитие «первых принципов» на базе того же 
аппарата, сопровождающееся постановкой и решением экономико-математиче-
ских задач, охватывающих достаточно большую область вопросов микроэкономи-
ческого анализа. 

Сказанное выше принципиально отличает представленный в данной работе 
теоретический метод от приемов экономико-математического моделирования, 
для которых предмет исследования в большинстве случаев не отражает сущность 
изучаемого явления, поскольку представлен экономической наукой в характерной 
для нее эмпирической форме. При этом сутью моделирования является формули-
ровка математической задачи, нацеленная на демонстрацию количественных со-
отношений между характеристиками наблюдаемых эффектов без описания глубо-
кой природы этих эффектов и установления методологической связи их с другими 
явлениями. Интерес исследователей в этом случае зачастую обращен на анализ 
сугубо математических проблем типа корректной постановки модельных задач, 
а также существования и единственности их решения, которые, вообще говоря, да-
леки от реальной экономической деятельности. 

Отметим, что полученные в настоящей работе результаты могут быть ис-
пользованы в экономической практике в качестве комплексных компьютерных 
программ в так называемом банке моделей при стендовом экспериментировании 
(см. Макаров, 1986). Созданию таких программных комплексов мы планируем по-
святить наши последующие работы. 
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