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ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКАЯ ЭКОСИСТЕМА  
В СОВРЕМЕННЫХ СОЦИОЭКОНОМИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ 1

С. В. Дорошенко, А. Г. Шеломенцев

В статье представлены результаты научного обзора зарубежных и отечественных исследова-
ний, базирующихся на теоретической концепции «бизнес-экосистем». Выделены направления совре-
менных российских исследований, которые расширяют сферу применения экосистемного подхода, 
учитывают пространственную иерархичность экосистем, уделяют особое внимание рассмотре-
нию отдельных элементов в структуре экосистем. Представлена авторская позиция по поводу со-
отношения понятий «инновационная» и «предпринимательская» экосистема, а также выделения 
«политических» элементов в структуре предпринимательской экосистемы.

Ключевые слова: экосистема, концепция «бизнес-экосистем», направления социоэкономических исследований, 
предпринимательская экосистема

Введение
Различные аналогии из смежных отраслей 

знаний часто применяются в экономических 

1	Статья выполнена в соответствии с планом НИР 
Института экономики УрО РАН. № темы 0404–2015–0021 в 
ИСГЗ ФАНО.

исследованиях. Так, достаточно многое заим-
ствуется из биологии. Еще Альфред Маршалл 
высказывал мнение о необходимости объеди-
нения экономики и биологии, называя «мек-
кой экономиста… экономическую биологию» 
[18]. Хотя имеются и не менее именитые про-
тивники биологического подхода в экономике. 
Например, нобелевский лауреат П. Самуэльсон 
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считал, что «...уникальный биологический ме-
тод представляет собой в основном пустую 
болтовню» [23]. Тем не менее биология глубоко 
проникла в экономическую науку. В частности, 
на эволюционных принципах базируется це-
лое направление — эволюционная экономика. 
В настоящее время аналогии наблюдаются и в 
экономике инноваций, предпринимательства 
и т. д. 

Одним из биологических заимствований 
является понятие «экосистема», введенное 
в научный оборот еще в 1930-е гг. Артуром 
Тенсли и определенное им как любая сово-
купность совместно обитающих организмов и 
окружающей их среды [43]. Другими словами, 
экосистема представляет собой биологическую 
систему, состоящую из сообщества живых ор-
ганизмов, среды их обитания и системы связей 
для энергетического обмена между ее участ-
никами. Следует отметить, что появилось по-
нятие «экосистема» благодаря холистическому 
подходу, введенному ранее в экологию амери-
канским гидробиологом Эдвардом Берджом, 
на основе которого предполагается изучение 
сообщества живых организмов как единого, 
неразрывного целого.

Позднее исследователи задумались о том, 
что применение термина «экосистема» целесо-
образно не только в отношении биологических 
сообществ, но в силу определенной схожести 
функций, структуры, принципов экосистема 
может использоваться и по отношению к эко-
номической жизнедеятельности, поскольку 
любая социально-экономическая система яв-
ляется открытой, то есть отдает и получает ре-
сурсы (энергию), взаимодействуя с внешней 
средой. Связи же, пронизывающие экономиче-
скую систему, не статичны по своей природе, 
а изменчивы, и их эффективность во многом 
определяет функционирование системы в це-
лом.

Первым, кто переместил термин «экоси-
стема» из биологии в бизнес-менеджмент 
(предпринимательство), положив начало фор-
мированию теории бизнес-экосистем, стал 
Джеймс Мур в 1993 г. С этого момента термин 
«экосистема бизнеса» или «предприниматель-
ская экосистема» получил широкое распро-
странение за рубежом не только в научном, но 
и деловом мире. Целью данной статьи явля-
ется, прежде всего, обоснование направлений 
современных отечественных и зарубежных со-
циоэкономических исследований, в основе ко-
торых лежит концепция бизнес-экосистем.

Предпринимательская экосистема  
в зарубежных исследованиях

«Первооткрыватель» бизнес-систем в эко-
номике Джеймс Мур в своих исследованиях со-
средоточился на определении, характеристике 
и структуре бизнес-экосистем. Он определил 
экосистемы как «динамичные и совместно 
развивающиеся сообщества, состоящие из раз-
нообразных субъектов, создающих и получаю-
щих новое содержание в процессе как взаимо-
действия, так и конкуренции» [39].

В своих работах [40; 42] Дж. Мур пояснял, 
что в биологии экосистемой считают «сообще-
ство организмов, взаимодействующих друг с 
другом, в сочетании со средой, в которой эти 
организмы живут и с которой они также вза-
имодействуют…». В бизнесе экосистемой яв-
ляется «...хозяйственное сообщество, опира-
ющееся на фундамент, который составляют 
взаимодействующие организации и инди-
виды, организмы мира предприниматель-
ства... Экосистема любого предприятия вклю-
чает потребителей, рыночных посредников (в 
том числе агентов и каналы движения това-
ров, а также тех, кто продает сопутствующие 
продукты и услуги), поставщиков и, конечно, 
саму фирму… Но экосистема любого предпри-
ятия включает также собственников и других 
заинтересованных лиц и, кроме того, … пра-
вительственные ведомства и регулирующие 
учреждения, ассоциации и организации, обе-
спечивающие соблюдение стандартов и пред-
ставляющие потребителей и поставщиков. В 
какой-либо мере в экосистемы входят прямые 
и потенциальные конкуренты, а также любые 
другие важные члены общества».

Далее Дж. Мур утверждал, что «в новом 
мире преимущества в конкуренции возни-
кают из знания того, когда и как строить эко-
системы, из способности управлять экосисте-
мами, обеспечивая их продолжительный рост 
и постоянное совершенствование».

Что касается структуры предприниматель-
ской экосистемы, то Дж. Мур, закладывая ос-
новы теории бизнес-экосистем, предложил 
рассматривать основные предприниматель-
ские экосистемы с учетом прямых поставщи-
ков, каналов сбыта, непосредственных поль-
зователей и т. д.; а также расширенные экоси-
стемы в составе производителей, потребите-
лей, рынков, продуктов, процессов, отраслевых 
ассоциаций и ведомств, организаций, рисков, 
власти и других аспектов [41].

Дж. Мур, а позднее Д. Тис [44] разделил его 
позицию, дал описание основных характери-
стик бизнес-экосистем, выделив их сложность, 
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открытость, динамичность, конкуренцию и 
сотрудничество, сосуществование, симбиоз, 
эволюцию, роль, разнообразие, самоорганиза-
цию и гибкость. Оба исследователя также под-
черкнули, что бизнес-экосистемы имеют рас-
плывчатые границы и представлены сетевыми 
структурами. Было определено, что предпри-
нимательская экосистема является откры-
той системой существующего динамического 
взаимодействия между симбиотическими 
предприятиями, или между системой и окру-
жающей средой, поэтому в них формируются 
отношения конкуренции и сотрудничества, и 
коэволюции. 

Исследователи К. Майсон и Р. Браун [30; 31], 
на наш взгляд, несколько расширили подход и 
определили предпринимательскую экосистему 
как набор взаимосвязанных предпринима-
тельских акторов (потенциальных и существу-
ющих), предпринимательских организаций 
(фирм, венчурных капиталистов, бизнес-ан-
гелов, банков), институтов (университетов, 
общественных институтов и финансовых ор-
ганов) и предпринимательских процессов (ко-
личество создаваемых бизнесов, количество 
быстрорастущих фирм, количество серийных 
предпринимателей, уровень предпринима-
тельских амбиций), которые формально и не-
формально объединяются, опосредуют и регу-
лируют производительность в рамках локаль-
ной предпринимательской среды.

Tian Xiu-Hua и Nie Qingkai в своих исследо-
ваниях построили модель интерактивных от-
ношений между предприятиями в коммерче-
ских экосистемах [45].

Даниэль Айзенберг в своем исследовании 
отмечал, что предпринимательская система 
состоит из многих элементов (лидерство, куль-
тура, фондовые рынки, продвинутые покупа-
тели и прочее), между которыми существуют 
сложные взаимосвязи, и только вся совокуп-
ность элементов, а не взятые лишь некоторые 
в отдельности, способствует развитию пред-
принимательства. Сочетание всех факторов, 
учет их взаимосвязанности являются залогом 
успеха. Именно поэтому в странах, где были 
предприняты попытки использовать один или 
два элемента экосистемы, не были получены 
ожидаемые результаты [36]. 

По мнению Д. Айзенберга, для построения 
эффективной предпринимательской экоси-
стемы следует учитывать шесть основных по-
зиций (уроков):

1)	комплексно развивать все элементы 
предпринимательской экосистемы: поли-
тику; финансовую индустрию; культуру; ин-

фраструктуру, обеспечивающую поддержку 
предпринимательства; человеческий капитал 
(включая образование); рынки;

2)	не изменять все элементы экосистемы 
одновременно и сразу, нужно начинать с не-
скольких, а затем, под влиянием изменения 
первых, менять все остальные;

3)	изучать лучшие практики всего мира, но 
не подражая успехам других;

4)	строить экосистему на локальных уров-
нях, только некоторые элементы предприни-
мательской экосистемы (такие как политика) 
должны создаваться на национальном уровне;

5)	создавать независимые предпринима-
тельские команды, обладающие специаль-
ными навыками и энергией, для воздействия 
на заинтересованные стороны, развивая при 
этом все элементы предпринимательской эко-
системы;

6)	использовать успешный предпринима-
тельский опыт для поддержки начинающих.

Довольно быстро понятие экосистемы 
стало использоваться в инновационном ме-
неджменте. По мнению Zhang Xiaoren, Ding 
Lingand, Chen Xiangdong, теория бизнес-экоси-
стем дала общую структуру для исследований 
новых идей в группе сотрудничества конку-
рентов среды. В рамках теории было подчер-
кнуто, что сотрудничество, конкуренция и ко-
эволюция в системе опираются на инновации. 
Теория бизнес-экосистем решила проблему, 
как добиться синергетического эффекта за счет 
взаимодействия в открытой сетевой среде и 
прорваться через ограничения традиционных 
аналитических методов. Концепция бизнес- 
экосистем стала новой теоретической базой 
для инноваций [46].

Часто понятия «инновационная экоси-
стема» и «предпринимательская экосистема» 
используются как синонимы. Например, одной 
из самых известных в области инновацион-
ных экосистем является работа Д. Джексон, где 
автор определяет инновационную (предпри-
нимательскую) экосистему как динамичную 
экономическую модель сложных отношений, 
которые образуются между участниками или 
организациями, чья функциональная цель за-
ключается в развитии технологий и иннова-
ций [37]. По мнению исследователя, модель 
инновационной экосистемы состоит из двух 
различных типов экономики: исследователь-
ской экономики с движущей силой фунда-
ментальных исследований и коммерческой 
экономики, приводимой в движение рынком. 
Важной особенностью инновационной эко-
системы является связь ресурсов экономики 
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исследований с ресурсами коммерческой эко-
номики. Инновационная экосистема является 
нормально функционирующей, если ресурсы, 
вложенные в исследовательскую экономику 
(за счет частных, государственных или прямых 
инвестиций), в дальнейшем воплощаются в 
инновациях, приносящих прибыль, что отра-
жается в коммерческой экономике. Это высту-
пает условием сбалансированного равновесия 
двух экономик. Более эффективному функци-
онированию способствует наличие развитой 
инфраструктуры и культуры предпринима-
тельства. Другой особенностью является то, 
что участники экосистемы либо географически 
локализованы, либо стратегически связаны 
разработкой конкретной технологии. Таким 
образом, в работе подчеркивается высокая 
значимость организации и проведения иссле-
дований, а также создания инноваций. 

В отдельных работах синонимично исполь-
зуются понятия предпринимательского сооб-
щества и предпринимательской экосистемы. 
Например, Бред Фелд называет «стартап-сооб-
щества» предпринимательскими системами, 
которые стимулируют инновации и придают 
энергию малому бизнесу [26].

Зарубежные исследователи подчеркивают, 
что та предпринимательская (инновационная) 
экосистема эффективна, где барьеры между ор-
ганизациями и отдельными лицами разбиты, 
где идет сотрудничество в разных областях и 
секторах, где существуют предприниматель-
ская культура и сетевое взаимодействие [32]. 

Т. Петерсон в своем докладе «Создание ин-
новационной экосистемы» [9] выделяет основ-
ные характеристики инновационной экоси-
стемы: активно проводимые университетские 
исследования, зачастую определяемые потреб-
ностями рынка; обучение теории и практике 
инноваций и вовлеченность преподавателей 
в инновационную и предпринимательскую 
деятельность, в работу с промышленностью 
на всех этапах; акцент на трансляционных 
исследованиях, которые улучшают передачу 
технологий из университетов в промышлен-
ность. Опыт зарубежных стран с развитой ин-
новационной экономикой показывает: чем 
лучше налажен обмен в системе университет 
(поставщик знания) — предприниматель (его 
потребитель), тем эффективнее действуют ин-
новационная и предпринимательская экоси-
стемы.

Кроме указанных выше авторов, экоси-
стемная концепция исследований инноваци-
онных процессов нашла отражение в работах 
Р. Аднера [29], К. Факуды и С. Ватанэйба [35], 

Б. Меркона и Д. Гоктаса [38], С. Дерста [34] и 
других зарубежных исследователей.

В целом, на наш взгляд, понятие «пред-
принимательская экосистема» является более 
широким, чем понятие «инновационная эко-
система», поскольку подразумевает развитие 
не только инновационного предприниматель-
ства, но и традиционного, к примеру, социаль-
ного, экологического, молодежного, которые 
тоже требуют определенных условий для сво-
его эффективного развития.

Предпринимательская экосистема в российских 
исследованиях

В России и других странах постсоветского 
пространства термин «предпринимательская 
экосистема» стал использоваться сравнительно 
недавно, и разработки в этой сфере опираются 
на зарубежные исследования. Одновременно 
эксперты пытаются уточнить, дополнить, рас-
ширить полученные ранее результаты прежде 
всего за счет учета специфики своих стран.

Например, Ж. Караасланян, описывая про-
ект SEE фонда «Луйс» для начинающих пред-
принимателей, подчеркивает важность про-
цесса формирования предпринимательской 
экосистемы для Армении [11]. 

М. Черякова и О. Копачен, исследуя условия 
развития социального предпринимательства 
в Белоруссии, подчеркивают, что «экосистема 
благоприятно влияет на любые предпринима-
тельские стартапы и поддерживает их с тем, 
чтобы обеспечить одинаковые условия работы 
для предпринимателей, а также гарантиро-
вать защиту их прав и равные условия» [27]. 
При этом к компонентам благоприятной для 
предпринимателей экосистемы они относят, 
во-первых, юридическую и нормативно-пра-
вовую базы, обеспечивающие стабильность 
и равные возможности; во-вторых, хорошие 
образовательные системы и возможности для 
обучения, которые отвечают потребностям не 
только самих предпринимателей, но и наемных 
сотрудников; в-третьих, доступность капитала 
и финансирования; в-четвертых, поддержива-
ющую культуру, обеспечивающую достойную 
оценку значимости предпринимательства. 
Кроме того, эти эксперты выделяют множество 
заинтересованных сторон, каждая из которых 
может внести свой вклад в развитие экоси-
стемы предпринимательства: правительство, 
школы, университеты, частный сектор, семей-
ные бизнес-предприятия, инвесторы, банки, 
предприниматели, общественные деятели, 
исследовательские центры, студенты, юристы, 
кооперативы, общины, транснациональные 
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корпорации, частные фонды и международные 
гуманитарные фонды. Примечательно, что в 
экосистему социального предпринимательства 
ими включены четыре элемента: личностные 
структуры поддержки, финансовые структуры 
поддержки, структуры поддержки в сфере биз-
неса, структуры поддержки во внешней среде.

Российские исследования направлены и 
ориентированы прежде всего на Российскую 
Федерацию и ее регионы, на отдельные от-
расли экономики, например, АПК, а также на 
различные виды и направления предпринима-
тельской деятельности, к примеру, социальное 
или молодежное предпринимательство.

Например, в статье К. С. Веселова и др. на 
основе предложенного авторами подхода 
оценены элементы предпринимательской 
экосистемы Нижегородского региона: фи-
нансирование, система поддержки, политика 
в отношении предпринимательства, рынки, 
человеческие ресурсы, научно-исследователь-
ская и опытно-конструкторская деятельность, 
качество жизни. На основе полученных резуль-
татов выявлены основные сдерживающие фак-
торы развития экосистемы региона: неразви-
тость финансового сектора и нестабильность 
налогового законодательства, недостаточная 
интегрированность предпринимательства со 
сферой высшего образования [5].

Исследования в сфере предприниматель-
ских экосистем тесно связаны с исследо-
ваниями предпринимательских сетей. Так, 
В. В. Алещенко в своей работе подчеркивает, 
что предпринимательская экосистема явля-
ется современной сетевой формой экономи-
ческого взаимодействия и свидетельствует о 
формировании нового уровня экономических 
отношений между субъектами предпринима-
тельской деятельности [2]. При этом автором 
отмечается, что в последнее время экосистемы 
стали выходить за традиционные администра-
тивные границы, объединяя смежные регионы 
и города, а в ряде случаев они вообще теряют 
привязку к конкретной территории: локаль-
ные системы начинают формироваться по 
отраслевому, продуктовому или технологиче-
скому принципу, «мигрируют» в другие реги-
оны и страны с более подходящими условиями 
ведения бизнеса и т. п. В привязке к агропро-
мышленному комплексу В. В. Алещенко отме-
чает, что там наблюдаются сходные процессы 
дефрагментации экономического простран-
ства на предпринимательские экосистемы — 
«агропредпринимательские экосистемы», но 
которые в нашей стране усиливаются факто-
рами географически и исторически сложив-

шейся территориально-отраслевой сельско-
хозяйственной специализации, а также иной 
моделью поддержки малого бизнеса в агрос-
фере. Поэтому в конкурентную борьбу на рос-
сийском рынке между собой вступают не пред-
приятия-производители АПК разных стран, а 
участники разных агропредпринимательских 
экосистем и, соответственно, субъекты двух 
разных моделей формирования и государ-
ственной поддержки локальных экосистем. 
Для объяснения ключевых закономерностей 
развития агропредпринимательских экоси-
стем автором предложено использовать ме-
тодологию систем с выделением внутренней 
и внешней среды. При этом внутренняя среда 
каждой экосистемы обладает сходством произ-
водственных, инфраструктурных, социальных, 
природно-климатических или иных условий 
для осуществления предпринимательской дея-
тельности в АПК (гомогенностью) и, одновре-
менно, отличается заметной разнородностью 
(гетерогенностью) в сравнении с соседними 
экосистемами. Автором выработано несколько 
методологических положений, определяющих 
взаимодействия агропредпринимательской 
экосистемы с внешней средой.

Е. А. Миронова и Н. М. Смирнова, опираясь 
на Д. Айзенберга, предложили сгруппировать 
элементы предпринимательской экосистемы 
в шесть групп: благоприятная культура (до-
пуск риска и ошибок, положительный соци-
альный статус предпринимателя); содействие 
политики и лидерства; наличие выделенного 
финансирования (помощь бизнес-ангелов, 
венчурного капитала, микро-кредиты); соот-
ветствующий человеческий капитал (квалифи-
цированная и неквалифицированная рабочая 
сила, серийные предприниматели, учебные 
программы по предпринимательству); ры-
нок сбыта (ранние последователи, клиенты) 
и широкий набор институциональной и ин-
фраструктурной поддержки (юридическая и 
бухгалтерская консультация, телекоммуника-
ционная и транспортная инфраструктура, ас-
социации по содействию развития предприни-
мательства) [19]. При этом, исследуя факторы 
социального предпринимательства на основе 
анализа зарубежного опыта, они отмечают ча-
стичное сходство элементов и блоков социаль-
но-предпринимательской экосистемы с пред-
принимательской экосистемой, но считают, 
что инструменты функционирования данных 
блоков отличаются от предпринимательской 
экосистемы и содержат в себе черты, характер-
ные только для развития социального пред-
принимательства. 
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Встречаются и другие случаи использования 
термина «экосистема». К примеру, Ю. В. Рожков 
предлагает применять термин «экосистема» по 
отношению к домашнему хозяйству, рассма-
тривая домохозяйство в качестве инноваци-
онной социальной экосистемы [22]. В иссле-
дованиях муниципального развития довольно 
часто употребляется понятие «экосистема го-
рода» [17], которая характеризуется опреде-
ленным набором признаков в зависимости от 
статуса города — столица, мегаполис и т. д. 

На наш взгляд, наделение экосистемы, на-
пример города, различными чертами говорит 
о контекстуальности данного понятия в целом, 
а также о возможности и необходимости при-
менения к изучению феномена экосистемы 
(городской, предпринимательской и т. п.) не 
только институционального, эволюционного, 
но также социокультурного и контекстуаль-
ного подходов, что, кстати говоря, наблюдается 
в социологических и экономических исследо-
ваниях предпринимательской деятельности 
[15; 21].

Но наиболее активны российские исследо-
ватели в изучении сферы инновационных про-
цессов, инновационных экосистем и их роли 
в ускорении экономического развития [8; 24; 
28]. При этом также достаточно часто предпри-
нимательская и инновационная экосистемы 
трактуются как синонимы. 

Например, Л. Копейкина считает, что инно-
вационная или предпринимательская экоси-
стема должна состоять из четырех основных 
компонентов: идеи (наличие исследователей 
и компаний, занимающихся разработкой пере-
довых технологий в области конкретных зна-
ний), предпринимательского опыта, развитой 
системы финансирования (наличие сети вен-
чурных компаний, клубов бизнес-ангелов и 
проч.) и сообщества, которое объединяет их в 
единое целое [13]. По ее мнению, если имеют 
место согласованные усилия, направленные на 
развитие процесса коммерциализации инно-
ваций, то время, необходимое на создание та-
кой системы, может быть сокращено. 

И. Н. Дубина и др. [7], исследуя инновацион-
но-предпринимательские экосистемы в каче-
стве фактора устойчивого развития регионов, 
апеллируя к работе Carayannis E. и Campbell D. 
[33], отмечают, что инновационно-предприни-
мательская экосистема — это многослойная, 
мультимодальная и многосторонняя система, 
охватывающая взаимодополняющие и усили-
вающие друг друга инновационные институты 
и кластеры знаний, которые основаны на чело-
веческом и интеллектуальном капитале, сфор-

мированном под воздействием социального 
капитала и подкрепляемом капиталом финан-
совым. На базе этого они дают определение по-
нятия пространственной инновационно-пред-
принимательской экосистемы как сложной 
открытой динамической системы, в рамках 
которой формируется специфическая институ-
циональная среда адаптивного типа, учитыва-
ющая стратегические задачи данной системы 
и способствующая активизации процессов 
расширенного воспроизводства инноваций, 
технологий и человеческого капитала. Такой 
пространственный подход, по мнению иссле-
дователей, позволяет применять понятие эко-
системы к образованиям различного уровня 
(государства, региона, кластера, предприятия). 
Примечательно, что авторами [7] также выде-
лены экзогенные и эндогенные факторы, влия-
ющие на поведение экономических субъектов, 
осуществляющих свою деятельность в рамках 
пространственной инновационно-предприни-
мательской экосистемы: прямая государствен-
ная поддержка и управление инновационной 
деятельностью на макроуровне и мезоуровне; 
преференции на ранних этапах создания биз-
неса; поддержка НИОКР и инновационного 
предпринимательства в рамках частно-го-
сударственного партнерства; страхование 
финансовых рисков; льготы для инвесторов 
(бизнес-ангелов); правовое поле стартапов; 
самоорганизация процессов и отношений; 
развитие бизнес-компетенций; моделиро-
вание принятия решений в бизнес-системе; 
согласованность с трендами устойчивого раз-
вития; предпринимательский климат, форми-
руемый на основе развития инфраструктуры 
и предпринимательской культуры. По мнению 
исследователей, воздействие этих факторов 
ведет к возрастанию компонентов и связей си-
стемы, усложнению среды и инфраструктуры. 
Возникает необходимость в согласовании ин-
тересов и принятии решений с учетом ограни-
ченности ресурсов, несовпадения ожиданий и 
высокого уровня неопределенности, что в ко-
нечном счете снижает адаптацию инноваци-
онно-предпринимательской системы [7].

Помимо инновационных экосистем объек-
том исследований выступают венчурные эко-
системы. Так, И. В. Богуславский и Е. А. Угнич 
применительно к венчурной индустрии опре-
деляют, что венчурная экосистема представ-
ляет собой совокупность взаимосвязанных 
элементов венчурного бизнеса для обеспече-
ния ее самоподдержания и саморазвития за 
счет частного капитала [3]. Как и многие дру-
гие исследователи, они выделяют факторы 
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внешней и внутренней среды, влияющие на 
взаимодействие участников венчурной экоси-
стемы. При этом к факторам внешней среды, 
которым свойственны многовариантность, 
подвижность и непредсказуемость послед-
ствий, они относят природную, демографиче-
скую, научно-техническую, экономическую, 
социальную, экологическую, политическую 
и международную сферы. Внутренняя среда 
формирует связи и взаимоотношения между 
участниками венчурной экосистемы, в резуль-
тате которых происходит структурирование 
взаимодействий в венчурной сфере, формиру-
ется особая культура. По мнению исследовате-
лей, в России основное назначение формиру-
ющейся венчурной экосистемы заключается в 
поддержке предпринимательской среды, обе-
спечивающей успешную реализацию проектов 
на основе современной партнерской организа-
ционной культуры.

К одной из разновидностей инновационных 
и предпринимательских систем относят мо-
бильные экосистемы [1], которые могут вклю-
чать в себя разработчиков информационного 
продукта (мобильные платформы, системы 
безопасности и управления, приложения по 
бизнес-услугам и пр.), производителей и по-
ставщиков устройств, консалтинговые и инте-
грационные услуги, пользователей и пр. [6].

Судя по количеству публикаций, одним из 
самых востребованных направлений социо-
экономических исследований экосистем се-
годня являются экосистемы университетов, 
при этом рассматриваются как инновацион-
ные [16], так и предпринимательские экоси-
стемы высших учебных заведений. Этот выбор 
вполне закономерен и объясняется интересом 
к проблематике, прежде всего, развития инно-
вационной деятельности в вузах [10; 12; 25]. В 
настоящее время активизация инновацион-
но-предпринимательской деятельности явля-
ется одним из ключевых направлений разви-
тия большинства российских университетов, 
основу которого составляет формирование ин-
новационной экосистемы учебного заведения. 
Ведущими российскими университетами уже 
накоплен в этой области определенный опыт, 
который предлагается к широкому тиражиро-
ванию [4]. Более того, с нашей точки зрения, 
именно экосистемный подход лежит в основе 
модели предпринимательского универси-
тета, создание и функционирование которых 
в России активно обсуждается на протяжении 
нескольких последних лет, что находит отра-
жение и в публикациях результатов научных и 
прикладных исследований [14]. 

Кроме того, наличие сформированной 
предпринимательской экосистемы в универ-
ситетской среде является одним из осново-
полагающих условий развития молодежного 
предпринимательства. При этом И. В. Мошкин, 
определяя предпринимательскую экосистему 
как набор условий, обеспечивающих успешное 
создание и развитие фирм, подчеркивает, что 
ключевой особенностью такого объединения 
является основная характеристика этой кате-
гории — самоорганизация [20].

Развивая эту мысль, А. В. Иванова не отож-
дествляет предпринимательскую и инноваци-
онную экосистемы университетов. По ее мне-
нию, предпринимательская (в том числе ин-
новационная) экосистема университета пред-
полагает интеграцию ее элементов (системы 
образования, научных исследований, развитой 
инфраструктуры, предпринимательского со-
общества, культуры и политики), непрерывно 
взаимодействующих между собой и окружа-
ющей их средой таким образом, что эта сово-
купность сохраняется неопределенно долгое 
время и обеспечивает непрерывное развитие 
предпринимательства (в том числе иннова-
ционного). При этом исследователь считает, 
что управление предпринимательской эко-
системой университета должно основываться 
на понимании ее свойств, к которым относит 
целостность, стратегическую направленность, 
сложность, синергичность и самоорганизо-
ванность. С учетом этих свойств А. И. Иванова 
предлагает свое определение предпринима-
тельской экосистемы университета, трактуя ее 
как целостную сложную самоорганизующуюся 
систему, возникающую на основе интеграции 
ее элементов, обеспечивающую достижение 
синергического эффекта от их объединения и 
имеющую стратегическую направленность [9]. 

Заключение
Подводя итог достаточно краткому обзору 

исследований, в основе которых лежит концеп-
ция бизнес-экосистем, считаем необходимым 
отметить следующие моменты.

В настоящее время экосистемный под-
ход выступает теоретической основой соци-
оэкономических исследований в различных 
областях, в том числе предпринимательстве. 
Одновременно своеобразная «природная» 
междисциплинарность понятия «предприни-
мательская экосистема» не только позволяет, 
но и предопределяет применение различных 
методологических подходов к ее изучению, в 
том числе эволюционного, институциональ-
ного, контекстуального, социокультурного 
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и т. д. С одной стороны, это затрудняет фор-
мирование единого мнения, которого до сих 
пор и нет, по поводу того, что такое предпри-
нимательская экосистема и какова ее струк-
тура. С другой — раздвигает границы научных 
исследований предпринимательской экоси-
стемы, где последняя непосредственно высту-
пает в качестве объекта и предмета, что мы и 
наблюдаем в России. Отечественные ученые, 
базируясь на результатах зарубежных коллег, 
тем не менее, во-первых, расширяют сферу 
применения экосистемного подхода, изучая 
экосистемы различных видов предпринима-
тельской деятельности, включая молодеж-
ное, социальное, инновационное, отраслевое 
предпринимательство. Во-вторых, учитывают 
пространственную иерархичность экосистем, 
исследуя федеральный, региональный, отрас-
левой и другие уровни ее формирования и 
функционирования. И наконец, смещают ак-

центы, уделяя особое внимание рассмотрению 
отдельных элементов в структуре экосистем, в 
частности культуре. С нашей точки зрения, се-
годня наблюдаются попытки не столько пере-
осмыслить само понятие, сколько дополнить, 
пересмотреть структуру предприниматель-
ской экосистемы. И в этом вопросе, соглаша-
ясь с позицией различных авторов по поводу 
необходимости отражения специфики видов 
предпринимательской деятельности, а также 
уровней функционирования системы, особо 
подчеркнем, что в структуре любой бизнес- 
экосистемы, будь то университет, регион, город 
и т. д., обязательно должны присутствовать так 
называемые «политические» элементы — стра-
тегии, программы, концепции развития пред-
принимательства, которые задают тон даль-
нейшему взаимодействию остальных элемен-
тов предпринимательской экосистемы. 
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УДК 336.+330.1

ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ КОМПЛЕМЕНТАРНОСТЬ КАК НЕОБХОДИМОЕ 
УСЛОВИЕ СБАЛАНСИРОВАННОСТИ БЮДЖЕТНО-НАЛОГОВОЙ СИСТЕМЫ

Н. В. Дядик, Н. С. Томилина

В настоящее время несбалансированное состояние бюджетно-налоговой системы провоциру-
ется, прежде всего, завышенными расходными обязательствами субъектов и масштабной цен-
трализацией налоговых полномочий. Преодоление структурной несбалансированности не должно 
сводиться к простому покрытию дефицитов региональных бюджетов, переложению расходной 
ответственности с одного уровня бюджетной системы на другой или незначительным налоговым 
корректировкам. Необходим системный подход к реформированию бюджетных взаимодействий 
федерального центра и субъектов. В статье рассматриваются теоретические основы и содержа-
тельные параметры построения институциональной бюджетно-налоговой системы. Определены 
институты-детерминанты, формирующие институциональные условия бюджетно-налогового ре-
гулирования. Проведен анализ институтов-детерминант и их взаимодействие на основе принципа 
комплементарности. Выявлено, что важной составляющей сбалансированной бюджетно-налого-
вой системы является соответствие ее формальных характеристик институтов-детерминант 
неформальным правилам. Отсутствие подобного взаимодополнения (комплементарности) обора-
чивается возникновением различных негативных неформальных проявлений. 

Ключевые слова: бюджетно-налоговая система, налоговые полномочия, расходные обязательства, бюджетная обе-
спеченность, финансовая помощь, институционализм

Постановка проблемы

Действующая бюджетно-налоговая система 
может быть описана в терминах структурной 
разбалансировки: бюджеты субъектов РФ пе-
регружены расходными обязательствами, не 
имея достаточных финансовых источников 
покрытия этой ответственности.

Преодоление несбалансированности россий-
ской бюджетно-налоговой системы не должно 
сводиться к простому покрытию дефицитов 
региональных бюджетов, переложению расход-
ной ответственности с одного уровня бюджет-
ной системы на другой или незначительным 
налоговым корректировкам. Необходимость 
системного реформирования бюджетных вза-
имодействий федерального центра и субъектов 
очевидна. Поиск теоретических основ и содер-
жательных параметров построения бюджет-
но-налоговой системы, отвечающей современ-
ным условиям развития регионов, необходимо 
перенести на институциональное поле. 

Существуют различные подходы к опре-
делению понятия «институт». Однако можно 
констатировать, что как отечественные, так и 
зарубежные авторы рассматривают институт 
как правило, призванное структурировать по-
ведение людей в различных ситуациях, сни-
жая тем самым неопределенность институци-
ональной среды [14, 19, 11, 4, 6]. Недостатки 
привычного понимания «института» позволит 
нивелировать новая категория «институт-де-
терминант» 1, так как она является синтезом 
двух понятий: институт и детерминант. В рам-
ках данного исследования были определены 
три института-детерминанта, формирующие 
институциональные условия бюджетно-на-
логовой системы: институт расходных обяза-

1	Под «институтом-детерминантом» следует понимать 
правило, характеризующее содержание института и обу-
славливающее то или иное явление, снижая тем самым не-
определенность.


