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ТЕРРИТОРИАЛЬНАЯ ИНДИВИДУАЛЬНОСТЬ РЕГИОНА 1

И. С. Важенина, С. Г. Важенин

В статье проанализированы различные подходы к определению понятия «регион». Дано ав-
торское определение регионального экономического интереса. Обосновано рассмотрение тер-
риториальной индивидуальности в качестве основы формирования регионов-мегапредприятий. 
Предложена структура территориальной индивидуальности как генеральной совокупности харак-
теристик, отличающих одну территорию от другой. Исследованы активы территории: матери-
альные и нематериальные. Рассмотрены новые формы становления регионов-мегапредприятий — в 
виде индустриальных округов и кластеров.

Ключевые слова: территория, регион, квазикорпорация, мегапредприятие, региональный экономический интерес, 
территориальная индивидуальность, активы территории

В современной экономической науке тер-
мин «регион» используется в рамках более 
емкого понятия «территория». Территория (от 
лат. territorium) в самом общем виде — это «про-
странство земли, внутренних и прибрежных 
вод с определенными границами, например, 
территория города, территория государства» 
[25, c. 639]. В. Даль определяет территорию как 
«весь объем и простор земли государства» [10].

Экономические проблемы территории в 
настоящее время исследуются в рамках эконо-
мической географии, географии мирового хо-
зяйства и мировой экономики, региональной 
и муниципальной экономики, маркетинга тер-
ритории, международного маркетинга и т. д. 

В географической науке понятие терри-
тории начиналось с представления о ней как 

1	Статья подготовлена в соответствии с планом НИР ИЭ 
УрО РАН, № темы 0404–2015–0011 в ИСГЗ ФАНО.

о географическом ландшафте или природ-
ном комплексе (Э. Б. Алаев, В. Д. Сухоруков). 
Территория, измененная в процессе челове-
ческой деятельности, получила у разных авто-
ров название антропогенного (Ф. Н. Мильков) 
или культурного (Ю. А. Веденин) ландшафта. 
В 1920-х гг. советские экономико-географы 
И. Г. Александров и Н. Н. Колосовский ввели 
термин «территориально-производственный 
комплекс» (ТПК) [13]. ТПК рассматривался как 
составная часть единого народнохозяйствен-
ного комплекса страны; он представлял собой 
совокупность предприятий и сооружений раз-
личных отраслей народного хозяйства на опре-
деленной территории, связанных между собой 
использованием территориальных природных 
и экономических ресурсов и условий, а также 
общей системой расселения. 

Со второй половины XX века развивается 
парадигма территориальной организации, ко-
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торая сосредоточила внимание на изучении 
взаимосвязей и взаимовлияния в простран-
стве. При этом территория предстает как гео- 
пространство — полная совокупность всех ге-
осистем (природных, экономических, терри-
ториальных общностей людей и т. д.) и пред-
полагает осознание связей между природой, 
человеком (социумом) и культурой [19, c. 83]. 

Региональная экономика, в свою очередь, 
трактует территорию как ограниченную часть 
твердой поверхности Земли, характеризую-
щуюся определенной площадью, географи-
ческим положением и другими признаками. 
Так, Е. Г. Анимица, например, указывает: «С 
позиций региональной науки под территорией 
понимается определенная, строго очерченная 
часть экономического, социального (в первую 
очередь, населенного), природного, инфра-
структурного, культурно-исторического про-
странства страны, которая находится в юрис-
дикции субфедеральных (т. е. субъектов РФ) и 
местных (муниципальных) органов власти» [1, 
c. 32].

В целях данного исследования нам пред-
ставляется более приемлемым рассматривать 
территорию как часть земной поверхности 
в определенных границах: государственных, 
природных, экономических и (или) админи-
стративных, характеризующуюся размерами 
(площадью), местоположением, особенно-
стями ландшафта, расселения, хозяйственной 
освоенности и другими качествами [26, c. 290].

Наряду с понятием «территория» в геогра-
фических, экономических и др. науках фигу-
рирует понятие «регион». Один из крупнейших 
специалистов по региональной экономике ака-
демик А. Гранберг правомерно указывает, что 
необходимость членения территории на части 
(регионы) связана с неоднородностью тер-
ритории по различным признакам или чрез-
мерной величиной территории с точки зрения 
определенных целей изучения или практиче-
ской деятельности [9, c. 15]. 

В работах зарубежных и отечественных ис-
следователей (Г. Армстронга, У. Изарда, Г. Ри- 
чардсона, Р. Тейлора, А. Гранберга, Э. Алаева, 
Е. Анимицы и др.) встречаются отличающиеся 
определения региона, что связано с примене-
нием различных подходов или критериев его 
выделения. В связи с этим Н. Калюжнова, на-
пример, пишет о двух подходах к пониманию 
сущности, а следовательно, и границ региона: 
«1) регион как географическая категория; 2) 
регион как искусственно конструируемое об-
разование, выделенное на основе идентифи-
цируемого признака (признаков)» [12, c. 22].

Были попытки разработать универсальное 
определение понятия «регион», способное мак-
симально и безошибочно описать все многооб-
разие конкретных регионов и признаков их вы-
деления. Так, например, определение региона, 
принятое в качестве рабочего участниками 
бельгийско-российского научного семинара 
«Институциональные аспекты регионализма 
в общеевропейском контексте» (Екатеринбург, 
июль 1996 г.), сформулировано следующим об-
разом: «…под регионом можно понимать об-
разуемую силами внутреннего сцепления тер-
риторию, которая является однородной по из-
бранному ряду критериев-определителей и по 
этим же критериям отличается от сопредель-
ных территорий. Отличительным свойством 
выделяемого таким образом региона обычно 
является доминирование внутренних (эконо-
мических, социальных и т. п.) связей как более 
«плотных» и интенсивных над внешними, со-
единяющими данный регион с остальной тер-
риторией страны как часть с целым» [18, c. 18]. 

В Основных положениях региональной по-
литики Российской Федерации, утвержденных 
Указом Президента Российской Федерации от 
03.06.96 № 803, регион определяется следую-
щим образом: «… часть территории Российской 
Федерации, обладающая общностью природ-
ных, социально-экономических, националь-
но-культурных и иных условий. Регион может 
совпадать с границами территории субъекта 
Российской Федерации либо объединять тер-
ритории нескольких субъектов» 1. 

В дальнейшем понятия «территория» и «ре-
гион» для удобства изложения нами будут в 
ряде случаев использоваться как синонимы, 
хотя по своему содержанию, как было пока-
зано выше, они, конечно, различаются. Под 
«территорией» далее мы будем иметь в виду 
и страны, и субфедеральные территориальные 
структуры различных уровней. 

Мы разделяем точку зрения О. Роя, что са-
модостаточное территориальное образование 
(регион, в частности) располагает рядом при-
знаков: границы, собственность, органы леги-
тимной власти, бюджет и население [23, c. 108]. 
Однако считаем, что к перечисленным призна-
кам необходимо добавить наличие специфиче-
ского территориального (регионального)эконо-
мического интереса 2. При этом условии терри-

1	Собрание законодательства Российской Федерации. — 
1996. — № 23. — Ст. 2756.
2	Экономические интересы вырастают из потребностей и 
реализуются через постановку целей субъекта и действия, 
направленные на достижение этих целей. Экономические 
интересы, с одной стороны, объективны, поскольку они 
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тория предстанет как законченный, сформи-
рованный политико-экономический организм, 
будь то на государственном, региональном или 
местном уровне. Думается, что именно терри-
тория является той «площадкой», на которой 
возможно и необходимо наладить процесс ко-
ординирования действий субъектов, способ-
ствующий согласованию интересов субтерри-
ториальных (региональных и муниципальных) 
агентов взаимодействия. При этом происходит 
взращивание собственно регионального инте-
реса как диалектической совокупности инте-
ресов всех субъектов, действующих на данной 
территории. Согласованность интересов субъ-
ектов территории способствует поддержанию 
устойчивости и целостности территориальных 
социально-экономических систем и достиже-
нию в них максимального экономического и 
социального эффектов. Организующим и ко-
ординирующим центром данных процессов 
выступают территориальные органы власти.

Идея рассмотрения территории по анало-
гии с фирмой или корпорацией легла в основу 
новых парадигм и концепций региона, рас-
сматриваемых в рамках региональной эконо-
мики, которые представляют регион в качестве 
носителя особых экономических интересов. 
Традиционный подход, состоящий в том, что 
регион — это территория, на которой дей-
ствуют хозяйствующие агенты, в настоящее 
время дополняется трактовкой региона как со-
циальной конструкции, в которой регион уже 
выступает как активный субъект хозяйствова-
ния [14, c. 17]. 

Сегодня в научной литературе прочно за-
няло место представление о регионе как об 
относительно экономически самостоятель-
ной подсистеме, способной в собственных 
границах осуществлять воспроизводство. 
Т. Курьянова выделяет ряд факторов, способ-
ствующих становлению региона как самостоя-
тельного экономического субъекта:

выступают формой проявления объективных экономиче-
ских отношений. С другой стороны, экономические инте-
ресы субъективны, поскольку в них отражены осознанные 
потребности отдельных субъектов. Реализация эконо-
мического интереса осуществляется посредством хозяй-
ственной деятельности, стимулируемой внутренними мо-
тивами (осознанными потребностями) и внешними сти-
мулами (желаемыми благами). Различная природа, струк-
тура, приоритетность потребностей отдельных субъектов 
экономики обусловливают направление их интересов, 
которые могут совпадать (полностью или частично) или 
не совпадать (вплоть до антагонизма) с интересами других 
субъектов. Таким образом, экономические интересы субъ-
ектов хозяйствования образуют противоречивую систему, 
что порождает необходимость их согласования. 

1)	федеративная форма государственного 
устройства, определяющая полномочия субъ-
екта и степень централизации и децентрали-
зации государственного управления;

2)	социально-экономический потенциал, 
составляющий материальную основу самосто-
ятельности региона;

3)	производственно-хозяйственная специа-
лизация региона;

4)	регионализация экономики и, как след-
ствие, новая роль регионов в организации хо-
зяйственной жизни;

5)	наличие в системе экономических инте-
ресов особого регионального интереса [15, c. 27] 
(выделено нами).

Следует отметить, что территориальные 
интересы (и региональные, в том числе) объек-
тивно существуют наряду, например, с интере-
сами отдельных отраслей, коллективов пред-
приятий. Для данного исследования важным 
является выделение интересов региона из всей 
совокупности экономических интересов 1. По 
мнению авторов, региональный экономиче-
ский интерес представляет собой диалектиче-
скую совокупность экономических интересов 
всех агентов социально-экономического взаи-
модействия, связанных с данной территорией. 
В этом случае региональный экономический 
интерес объединяет взаимоувязанные и вза-
имопроникающие интересы жителей, бизнес-
менов, инвесторов, властей и т. д. и, в идеаль-
ном варианте, выступает как синергический 
консенсус их интересов.

Современная теория региональной эконо-
мики выделяет следующие четыре основные 
парадигмы анализа региона. Регион рассма-
тривается 1) как квазигосударство, 2) как ква-
зипредприятие, 3) в качестве рынка или ры-
ночного ареала и 4) как социум [9, c. 83]. Эти 
трактовки базируются на ряде предпосылок. В 
частности:

1)	в качестве носителя государственных де-
финиций регион имеет собственные органы 
законодательной и исполнительной власти, 
осуществляет на своей территории регулиро-
вание экономики и т. д.;

2)	регион выступает в качестве самодоста-
точного субъекта экономической деятельности, 
основанной на имеющемся ресурсном потен-
циале и крупной региональной и муниципаль-

1	Интересы экономические — объективные мотивы де-
ятельности людей, отражающие их место в системе об-
щественного производства [4]. Экономические интересы 
— побудительные мотивы хозяйственной деятельности 
людей, обусловленные их местом в системе отношений 
собственности и общественного разделения труда [24].
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ной собственности; при этом основной задачей 
региона видится создание предпосылок (пре-
жде всего, институциональных и инфраструк-
турных) для эффективного функционирования 
всех субъектов экономической деятельности; 

3)	в связи с тем, что в пределах своей тер-
ритории регион характеризуется общими ус-
ловиями хозяйствования, он может быть пред-
ставлен в качестве рынка различных товаров и 
услуг, инвестиционных и финансово-кредит-
ных ресурсов, труда, знаний, информационных 
и инновационных ресурсов и т. д.; 

4)	рассмотрение региона не только с пози-
ций экономического анализа, а на более ши-
рокой основе, дает возможность определить 
его как социум, в котором воспроизводятся 
различные составляющие социального бытия: 
например, население, трудовые ресурсы, обра-
зование и наука, здравоохранение и культура, 
окружающая среда и т. д.

Несомненно, что эти четыре парадигмы 
анализа региона не могут существовать изоли-
рованно. Поскольку регион представляет собой 
сложную систему с многоплановой структурой, 
где все элементы взаимосвязаны и взаимоза-
висимы, постольку и анализ региона с необхо-
димостью должен производиться с различных 
позиций, показывая отличающиеся срезы и ха-
рактеристики данного явления.

Д. П. Фролов, например, рассматривает ре-
гион, с одной стороны, как объект стратегиче-
ского регулирования, с другой — как субъект 
стратегического развития. В первом случае 
регион выступает как институционально вы-
деленное из внешней среды и обладающее си-
стемными свойствами гетерогенное экономи-
ческое пространство мезомасштаба, во втором 
случае — как социально ответственная мульти-
стейкхолдерская пространственная корпора-
ция [29, c. 67]. 

Думается, что перспективным является 
представление территории в качестве мега-
предприятия, для чего возможно использо-
вание одного из ранее упомянутых подходов 
региональной экономики — подхода к терри-
тории как к квазикорпорации [21, 30], которая 
«…представляет собой крупный субъект соб-
ственности (региональной и муниципальной) 
и экономической деятельности. В этом каче-
стве регионы становятся участниками конку-
рентной борьбы на рынках товаров, услуг, ка-
питала» [9, c. 83]. Такая трактовка региона свя-
зана с рассмотрением территории по аналогии 
с фирмой в качестве субъекта экономических 
отношений и носителя особых территориаль-
ных экономических интересов. Е. Анимица, 

В. Иваницкий и Э. Пешина обязательным усло-
вием представления региона как квазикомпа-
нии считают создание (поддержание) индиви-
дуальности региона, выработку регионального 
образа корпоративности, который становится 
основой маркетинга региона и его продукции 
[1, c. 29]. В связи с этим видится целесообраз-
ным применительно к региону ввести понятие 
«территориальная индивидуальность». 

Территориальная индивидуальность пред-
ставляет собой генеральную совокупность ха-
рактеристик, отличающих одну территорию от 
другой. Она включает в себя, с одной стороны, 
официальные, если можно так выразиться, 
«опознавательные» характеристики террито-
рии (страны, региона, города и т. д.). С другой 
стороны, в структуру территориальной индиви-
дуальности также входят характеристики сово-
купности особенностей и ресурсов территории.

Официальные характеристики территории 
— это комплекс визуальных, вербальных и дру-
гих признаков, по которым люди идентифици-
руют территорию (место на карте, страновая 
принадлежность, название, герб, флаг, гимн 
и т. д.). По сути дела — это «паспорт» террито-
рии с «фотографией» — картой, с указанием ее 
«имени» — названия, «пропиской» — местона-
хождением и т. д.

В составе особенностей и ресурсов терри-
тории, которые также включаются в террито-
риальную индивидуальность, нами выделены 
несколько блоков (см. рис.).

Особенности и ресурсы территории: 
—	природные — природно-географические 

и климатические особенности, сырьевые ре-
сурсы, флора, фауна и т. д.;

—	экологические особенности и ресурсы;
—	финансово-экономические особенности 

и ресурсы: уровень развития и особенности 
экономики региона, производственная ин-
фраструктура, кадровый потенциал, занятость, 
инвестиционный потенциал, финансовые ре-
сурсы, уровень деловой активности, степень 
благоприятности для бизнеса и т. д.; 

—	институциональные особенности и ре-
сурсы, в том числе законодательство; 

—	административно-политические особен-
ности и ресурсы: политические особенности, 
эффективность правительства, репутация ру-
ководства и т. д.;

—	инновационные особенности и ресурсы; 
креативные особенности и ресурсы;

—	информационные особенности и ре-
сурсы, аудит, рекламный рынок и PR-услуги;

—	социальные особенности и ресурсы: исто-
рия, традиции, этнографические особенности, 
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уровень и качество жизни населения, социаль-
ная политика и социальная инфраструктура, 
культурное наследие и ресурсы, морально-пси-
хологические особенности;

—	демографические особенности и ресурсы. 
Территориальная индивидуальность, по-

мимо объективно заданных особенностей 
(например, географическое положение, при-
родно-климатические условия, история, обе-
спеченность сырьевыми ресурсами, ранее 
сформировавшиеся отличия в инфраструктур-
ных предпосылках экономического развития 
и т. д.), включает также технологии и подходы 
к работе, уровень креативности региона, до-
верие партнеров и экспертную информацию, 
уровень и качество руководства, особенности 
общения и многое другое. Совокупность осо-
бенностей и ресурсов территории формиру-
ется объективно, независимо от каждого от-
дельно взятого человека и представляет собой 
первооснову, на базе которой формируются ее 
имидж и репутация.

Нельзя не согласиться с утверждением 
Н. Я. Калюжновой о том, что «…в условиях гло-
бальной конкуренции выявление и сохранение 
локальной специфичности региона, обуслов-
ленной его геополитическим положением, гео-
графическими и природными особенностями, 
акцентирование особой культуры и имиджа, 

выделяющих его среди других регионов, могут 
служить не только способом сохранения само-
бытности, но и способом создания устойчивых 
конкурентных преимуществ, не воспроизво-
димых в других регионах страны и мира» [12, 
c. 182]. Территориальная индивидуальность 
несомненно является основой формирования 
конкурентных (отличительных) преимуществ 
территории и ее конкурентного иммунитета  
[7, 8].

Функционирование территории как само-
стоятельного агента экономического взаимо-
действия базируется на ряде политико-эконо-
мических предпосылок. 

Во-первых, территория выступает в каче-
стве обладателя крупной собственности, кото-
рая является материальной основой террито-
риальной самостоятельности. 

Во-вторых, налицо сформировавшийся обо-
собленный территориальный экономический 
интерес.

В-третьих, территории в настоящее время 
имеют сложившуюся систему институтов, обе-
спечивающих возможности функционирова-
ния территорий как самостоятельных эконо-
мических единиц.

В-четвертых, регионы и города, также как и 
компании, ведут конкурентную борьбу за ре-
сурсы, активы, инвестиции и т. д.

Рис. Территориальная индивидуальность
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Пространственное развитие региональных систем

Последовательная реализация подхода к 
территории по аналогии с фирмой приводит 
к необходимости признать, что территория 
как самостоятельная хозяйствующая единица 
должна быть экономически состоятельной, 
т. е. осуществлять эффективную экономиче-
скую деятельность на основе рационального 
использования своих активов. Следовательно, 
существует настоятельная необходимость ана-
лиза этих активов. В этих целях территория 
нами рассматривается как особая совокуп-
ность разнообразных элементов, которые, бу-
дучи вовлечены в процесс производства и вос-
производства, способны приносить доход, т. е. 
играть роль капитала или активов 1, материаль-
ных или нематериальных, имеющих стоимость 
(или стоимостную оценку). 

В первую группу элементов материальных 
активов территории нами включены те из них, 
которые принадлежат территории изначально 
от природы. Прежде всего, следует сказать о 
земле, которую К. Маркс характеризовал как 
«всеобщий предмет труда» и одновременно 
как средство труда. Вода, рассматриваемая с 
экономической точки зрения, по Марксу, вы-
ступает в тех же ипостасях [20, c. 189–190]. В 
эту же группу входят природные и минераль-
но-сырьевые ресурсы территории. 

Вторая разновидность материальных ак-
тивов территории производна от экономиче-
ской деятельности людей, является ее резуль-
татом, с одной стороны, и условием нормаль-
ной жизни, функционирования производства 
и социальной сферы, с другой стороны. Сюда 
включаются производственные, социальные и 
жилые объекты, производственная, социаль-
ная и коммунальная инфраструктура, финан-
совые и инвестиционные ресурсы и т. д. 

Особый комплекс составляют нематериаль-
ные активы территории. Н. А. Ларионова вы-
деляет в структуре нематериальных активов 
территории человеческий капитал, информа-
ционный капитал, организационный капитал 
и имидж региона [16]. К сожалению, многие со-
ставляющие в этой классификации отражения 
не получили.

По мнению авторов, к нематериальным ак-
тивам территории относятся:

—	историческое и культурное наследие и 
ресурсы; 

—	инновационные, информационные, кре-
ативные [17, 28] и консалтинговые ресурсы;
1	Согласно Международным стандартам финансовой от-
четности (МСФО) актив предприятия — «это ресурс, кон-
тролируемый компанией, от которого ожидается посту-
пление экономических выгод».

—	институциональный капитал, в том числе 
законодательство;

—	политические активы и эффективность 
руководства и т. д.

Специфическим нематериальным активом 
территории выступает ее кадровый потенциал, 
уровень квалификации и компетентность ко-
торого в значительной степени определяют 
совокупные экономические и социальные ре-
зультаты жизнедеятельности территории.

Также к нематериальным активам террито-
рии мы предлагаем относить такие составляю-
щие, как:

—	официальная территориальная симво-
лика (герб, флаг, гимн);

—	имидж и бренд территории;
—	репутация территории [6];
—	уровень доверия;
—	интеграционная зрелость территории.
В. Домнин справедливо указывает: «…нема-

териальные активы региона представляют со-
бой совокупность благоприятных ожиданий от 
этого региона и его возможностей в будущем. 
Эти активы определяются прочностью отно-
шений со всеми участниками, обеспечиваю-
щими получение вами ожидаемой полезности. 
Для формирования таких ожиданий одних обе-
щаний явно недостаточно, так как необходимо 
доверять источнику этих обещаний. К тому же 
эти обещания должны соответствовать жиз-
ненному опыту человека, оценивающего веро-
ятность получения обещанного блага» [11].

В последние 20–30 лет во многих зарубеж-
ных странах возник феномен индустриальных 
округов, т. е. сложившихся региональных и 
местных социально-экономических комплек-
сов, по сути — мегапредприятий. Особенно 
много индустриальных округов в Центральной 
и Западной Европе, где в течение длительного 
времени формировалась плотная сеть («се-
тевой капитал») взаимодополняющих эконо-
мических, социальных, административных, 
образовательных и других организаций вну-
три географически небольших территорий. 
Примерами могут служить Баден-Вюртемберг 
и Северная Рейн-Вестфалия в Германии, Эми- 
лия-Романья в Италии, Каталония в Испании.

Индустриальные округа как коллективные 
предприниматели явно прогрессируют в со-
временной экономике [3, 12, 22]. Их успех — это 
проявление синергического эффекта, связан-
ного с устойчивым эффективным взаимодей-
ствием субъектов социально-политической и 
экономической деятельности, а также с взаим-
ной адаптацией и комплементарной природой 
большинства организаций, входящих в округа.
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В условиях обострения межтерритори-
альной конкуренции прогрессивной формой 
функционирования территории в качестве ме-
гапредприятия можно считать формирующи-
еся территориальные кластеры на базе ведущих 
отраслей хозяйствования региона (регионов). 
При этом территориально кластеры могут фор-
мироваться не только в пределах одного реги-
она, но и становиться основой межрегиональ-
ного взаимодействия. Кластеризацией уже ох-
вачено более 50 процентов экономик ведущих 

стран, она выступает сегодня как новый вектор 
развития мировой системы [2]. Э. Тоффлер в 
свое время кластеризацию экономики Италии 
назвал «новой волной» развития капитализма 
[27]. Среди перспективных представляется 
проектирование в России региональных аграр-
но-промышленных кластеров [5]. Это особенно 
актуально в условиях ориентации на импорто-
замещение, а также будет способствовать ре-
ализации в полном объеме социально-эконо-
мического суверенитета России.
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