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СОВРЕМЕННЫЕ ТЕНДЕНЦИИ ГЕНЕРАЦИИ ЗНАНИЙ  
НА ВЫСОКОТЕХНОЛОГИЧНЫХ ПРЕДПРИЯТИЯХ РЕГИОНА

А. Ю. Шишкина

Развитие мировой экономики в целом и отечественной в частности заставляет региональные 
предприятия все чаще задумываться о переходе на инновационный путь развития, где основным 
ресурсом выступают знания. Здесь речь идет прежде всего о наукоемких и высокотехнологичных 
производствах. Инновационная деятельность таких предприятий позволяет регионам оставаться 
конкурентоспособными и вынуждает осваивать новые рынки, повышать качество образования для 
обеспечения уровня научных кадров, формировать новые общественные, социальные и финансовые 
организации.

В ходе исследования проанализированы актуальные подходы к совершенствованию системы ге-
нерации знаний, выдвинуто заключение о необходимости разработки единого подхода для высоко-
технологичных предприятий региона; выявлены новые модели генерации знаний для региональных 
высокотехнологичных предприятий, однако их несовершенство служит стимулом для проведения 
дополнительных исследований.
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В настоящее время в регионах на науко-
емких предприятиях возрастает сложность 
производимой продукции, появляются сете-
вые организационные структуры, повышается 
уровень разработок, меняются требования к 
проектировщикам и конструкторам в связи со 
сложностью принимаемых решений и необхо-
димой информационно-технической подго-
товкой. Анализ и совершенствование системы 
управления информацией становятся затруд-
нительными. Следовательно, вопросы созда-
ния знаний, их накопления, распространения, 
потребления, передачи, обмена с контраген-
тами, диффузии внутри подобных предприя-
тий, а в целом вопросы генерации знаний [2, 3, 
9, 10] становятся ключевыми. Это объясняется 
в том числе и спецификой таких предприятий: 
высокой наукоемкостью производства [5, 12], 
долгосрочностью заказов [6], осуществлением 
полного цикла инновационного процесса [11, 
14], большими капиталовложениями [7]. 

Именно поэтому в последнее время все 
больше исследований в области экономики 
знаний посвящается вопросам эффективно-
сти инновационной деятельности, а в частно-
сти совершенствованию системы генерации 
знаний высокотехнологичных производств. 
Однако, единого подхода до сих пор не суще-
ствует.

Цель данной статьи — выявить и обобщить 
современные тенденции исследований в об-
ласти совершенствования генерации знаний 
на региональных высокотехнологичных пред-
приятиях.

Автором были проанализированы наиболее 
актуальные направления:

1.	Подходы к совершенствованию генера-
ции знаний за счет управления жизненным 
циклом инновационного проекта либо про-
дукта.

2.	Моделирование генерации знаний.
Рассмотрим каждое из них более подробно.

Совершенствование генерации знаний  
за счет управления жизненным циклом

Эффект от применения системы генерации 
знаний на региональных высокотехнологич-
ных предприятиях возможно измерить лишь 
за какой-то определенный период, поэтому не-
которые исследователи предлагают в качестве 
расчетного периода жизненный цикл иннова-
ционного проекта либо продукта. Концепция 
жизненного цикла изделия обеспечивает ин-
теграцию всех процессов — от идеи и проведе-
ния необходимого маркетингового анализа до 
производства, ввода в опытную эксплуатацию 
и утилизации изделия. Данный подход позво-
ляет принимать необходимые тактические и 
стратегические управленческие решения в 
случае изменений на конкретном этапе. 

Так, А. Е. Скляров, А. Ю. Глебанова [15] пред-
лагают оценивать и прогнозировать деятель-
ность по генерации знаний в ключе жизнен-
ного цикла инновационного проекта, вклю-
чающего пять стадий: инициация (создание 
идеи), разработка (описание модели), реализа-
ция (производство), распространение (продви-
жение), потребление (стадия завершения). 

Однако их теория основывается на утверж-
дении, что необходимо в рамках инноваци-
онной деятельности управлять лишь прове-
дением научно-исследовательских и опыт-
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но-конструкторских работ, так как они и со-
ставляют большую ее часть.

А. В. Федотова [17] предлагает рассматри-
вать процесс управления знаниями через при-
зму стадий и этапов жизненного цикла слож-
ной технической системы (состоящей из мно-
жества элементов и подсистем, неоднородных 
по составу, взаимосвязанных между собой 
комплексом необходимых для реализации за-
дач) регионального высокотехнологичного 
предприятия. Здесь предлагаются два направ-
ления работ по усовершенствованию системы 
генерации знаний [18]:

—	инженерия жизненного цикла изделия 
используется для внедрения современных ин-
формационно-коммуникационных технологий 
при оптимизации и интеграции его этапов; ос-
новными параметрами служат знания о самой 
сложной технической системе, необходимые 
для ее оптимального функционирования;

—	моделирование жизненного цикла изде-
лия необходимо для выработки оптимальной 
стратегии его управления.

Преимущество предложенного способа 
усовершенствования системы по управлению 
знаниями заключается в возможности инте-
грации знаний из различных предметных об-
ластей, из каждого этапа жизненного цикла. 
Недостатками являются сложность вычисле-
ний и неоднозначность выбора расчетных кри-
териев.

Автором настоящей статьи совместно с 
Е. В. Поповым, М. В. Власовым, А. В. Якимовой 
в предыдущих исследованиях установлена за-
висимость основных этапов жизненного цикла 
изделий и четырех видов ресурсов (матери-
альных, финансовых, трудовых, информаци-
онных) высокотехнологичного предприятия, 
которую отражает ресурсный потенциал гене-
рации знаний [13]. Здесь система генерации 
знаний рассматривается в рамках жизненного 
цикла изделия, включающего в себя семь эта-
пов: исследование, маркетинг; техническое 
задание, исследовательская документация, 
моделирование; разработка электрических 
схем, программного обеспечения; разработка 
конструкторской документации; разработка 
технологической документации; изготовление 
изделия; испытание изделия. Причем для каж-
дого этапа определены результаты интеллек-
туальной деятельности, предложены инсти-
туты генерации знаний.

Данный подход позволяет определять по-
тенциал применения ресурсов на каждом из 
этапов жизненного цикла изделия, а также 
перераспределять и наиболее эффективно 

использовать ресурсы внутри каждого этапа. 
Однако речь идет только об особом виде реги-
ональных высокотехнологичных предприятий 
— приборостроительных, специфика жизнен-
ного цикла которых заключается в обязатель-
ной и последовательной реализации всех вы-
шеперечисленных этапов. Далеко не все пред-
приятия региона имеют столь сложный произ-
водственный процесс. 

Моделирование генерации знаний
Одной из актуальных тем научных работ 

в области управления знаниями в последние 
годы стало построение модели генерации зна-
ний для высокотехнологичных предприятий. 
Это вызвано прежде всего многогранностью 
научно-производственной деятельности, вы-
соким уровнем инноваций, количеством но-
вых разработок и зарегистрированных изобре-
тений в подобных организациях.

К. В. Хлебников предлагает аналитическую 
модель управления знаниями, призванную 
сформировать основной фактор эффективного 
роста инновационной результативности вы-
сокотехнологичных предприятий — объектов 
интеллектуальной собственности [19]. Здесь 
инновационный потенциал предприятия рас-
крывается в качестве проведенных научно-ис-
следовательских и опытно-конструкторских 
работ, а также в создании новых видов продук-
ции. В основу разработанной модели заложены 
система непрерывного обучения, формализа-
ция нематериальных активов и результаты ин-
новационной деятельности, что формирует об-
щефирменную базу знаний. Однако не описан 
инструментарий внедрения данной модели, 
не учтен этап формирования необходимых 
институтов, отсутствует распределение ролей, 
что позволяет сделать вывод о проведении до-
полнительных исследований в части практи-
ческого применения аналитической модели 
генерации знаний.

Д. Д. Будлянская предлагает модель зрело-
сти системы управления знаниями [1], вклю-
чающую следующие области: ментальную — 
набор убеждений, норм, традиций в области 
управления знаниями на конкретном пред-
приятии, — отражающую уровень отношения 
к системе генерации знаний; институциональ-
ную — нормы и правила генерации знаний 
для каждого работника, — документально под-
твержденные методы работы и порядок в си-
стеме; процессную — комплекс процедур над 
активами знаний — такие процессы, как созда-
ние, накопление, обмен и использование зна-
ний; технологическую — технологии и мето-
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дики управления знаниями; взаимосвязанную 
— связи с контрагентами по тематике генера-
ции знаний; результативную — совокупный 
эффект от деятельности по генерации знаний. 
Данная модель может являться стратегиче-
ским инструментом в реализации целей реги-
онального высокотехнологического предпри-
ятия. Особенно результативно ее применение 
в корпорациях, так как предлагаемая модель 
вызывает синергетический эффект [16] от со-
вместной деятельности по генерации знаний.

При всех положительных сторонах дан-
ной модели существует весомый недостаток. 
При построении модели и определении сте-
пени зрелости системы необходимо проводить 
сложный анализ, включающий более 150 ком-
понентов, которые в свою очередь составляют 
шесть интегральных показателей, необходи-
мых для вычисления одного агрегированного 
индикатора.

В. Г. Матвейкин, О. В. Дмитриева, Б. С. Дмит- 
риевский, В. Р. Разиева, М. В. Сивова предла-
гают в качестве модели генерации знаний мо-
дель наукоемкой производственной системы 
[8] — определение и описание процедур в 
едином информационном пространстве, объ-
единенных данными о накопленных знаниях, 
— которая объединяет интегрированную мо-
дель знаний (персональных и внутрифирмен-
ных) и интегрированную модель процессов 
(управленческих и технологических). На входе 
инициация процессов происходит благодаря 
вектору управляющих воздействий (техноло-
гических, информационных и интеллектуаль-
ных), на выходе получаем функционирование 
системы, которое зависит от технико-эконо-
мических, технологических и инновационных 

показателей. Но открытым остается вопрос о 
применения данной модели на конкретном 
предприятии, что требует дополнительных ис-
следований.

Автором настоящей статьи совместно с 
М. В. Власовым в предыдущих исследованиях 
[4] была предложена модель генерации зна-
ний для региональных предприятий оборон-
но-промышленного комплекса, которые явля-
ются частным примером высокотехнологич-
ных производств. Данная модель предусматри-
вает инициацию новых знаний на всех этапах 
жизненного цикла изделия. При переходе на 
каждый последующий этап оцениваются по-
лученные результаты инновационной деятель-
ности, при необходимости проводятся допол-
нительные исследования с целью принятия 
управленческих решений. Модель генерации 
знаний для региональных предприятий ОПК 
не всегда может быть трансформирована для 
любого высокотехнологичного предприятия и 
не является универсальной в данном случае.

Проведенное исследование с целью выяв-
ления современных тенденций генерации зна-
ния на высокотехнологичных предприятиях 
региона позволяет сделать следующие выводы. 

Во-первых, проанализированы актуальные 
подходы к совершенствованию системы гене-
рации знаний через управление жизненным 
циклом, выдвинуто заключение о необходимо-
сти разработки единого подхода для высоко-
технологичных предприятий региона.

Во-вторых, выявлены новые модели генера-
ции знаний для региональных высокотехноло-
гичных предприятий, однако их несовершен-
ство служит стимулом для проведения допол-
нительных исследований.
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УДК 339.9

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ  
К АНАЛИЗУ МЕЖДУНАРОДНОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ИНТЕГРАЦИИ 

А. Г. Тарасов, К. Ю. Подкина

Предпринята попытка осмысления теоретико-методологических подходов к анализу междуна-
родной экономической интеграции. Рассмотрены основные отечественные, зарубежные подходы 
и школы с точки зрения эволюции и сущности интеграционных процессов в мировом хозяйстве, а 
также приводится сравнительный анализ «старого регионализма» и «нового регионализма». В рам-
ках подходов и школ раскрываются понятия интеграции, международной экономической интегра-
ции, региональной экономической интеграции и др. 

Ключевые слова: интеграция, международная экономическая интеграция, Таможенный союз, региональная эконо-
мическая интеграция, основные концепции международной экономической интеграции

С середины XX века начинает развиваться 
процесс международной экономической ин-
теграции (МЭИ) — процесс, объективную воз-
можность которого обеспечивают эволюция 
факторов производства, развития и углубления 
международного разделения труда (от общего 
к частному и единичному), интернационали-
зация и глобализация [10]. Интеграционные 
процессы характерны как для развитых, так и 
развивающихся стран, в мире насчитывается 
около 240 различных интеграций, включая 18 
таможенных союзов (ТС). 

Развитие форм и создание теоретических 
концепций МЭИ обусловлено множественно-
стью школ и подходов. В связи с необходимо-
стью получения комплексной картины инте-
грационного процесса видится правильным 
упорядочить и систематизировать множе-
ственность подходов к изучению международ-
ной экономической интеграции.

Изначально термин «интеграция» исполь-
зовался для определения хозяйственных про-
цессов в Европе, направленных на объедине-
ние отдельных экономических систем (либо их 




