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Аннотация. Статья посвящена обзору экономических и социологических исследований, связанных с 
предпринимательским человеческим капиталом. В преамбуле статьи отмечено, что в отечественных на-
учных публикациях крайне мало исследований, посвященных предпринимательскому человеческому 
капиталу. Целью статьи явилось определение концептуальных рамок предпринимательского человече-
ского капитала на основании библиографического и научно-методологического анализа наиболее значи-
мых работ. На основе авторского дизайна исследования проведен библиографический поиск по ключе-
вому дескриптору «entrepreneurial human capital» в международной базе данных Scopus (отобрано 49 пу-
бликаций); выполнен анализ метаданных отобранных научных изданий с помощью ПО «Bibliometrix». 
Контент-анализ текстов отобранных статей позволил обосновать кластеризацию предпринимательского 
человеческого капитала по трем уровням (макроуровень — государство, общество; мезоуровень — от-
дельные институциональные единицы, организации; микроуровень — уровень индивида, отдельного 
человека) с выделением присущих каждому уровню сущностных характеристик, подлежащих наблю-
дению и измерению. При этом выделены контекстуальные рамки исследований: экономический, со-
циальный, пространственный. Обосновано, что каждый из контекстов определяется особым предме-
том исследования, который находит отражение в предметной области исследования — характеристиках 
предпринимательского человеческого капитала и факторах, его определяющих. По результатам сделан 
вывод о том, что предпринимательский человеческий капитал может рассматриваться как междисци-
плинарная категория, исследуемая посредством конвергенции экономической и социологической мето-
дологии. Выявлено, что данная категория имеет различные контексты, отражающие сущностные харак-
теристики предпринимательского человеческого капитала. Представленное исследование может ока-
зать помощь практикам при оценке малого и среднего бизнеса, а также скоординировать разногласия, 
связанные с инвестиционными решениями по развитию предпринимательского человеческого капитала 
на индивидуальном, организационном и общественном уровнях. Выполненный анализ подтверждает 
важность учета конкретных контекстных требований предпринимателя при формировании государ-
ственной политики в сфере предпринимательства.
Ключевые слова: предпринимательский человеческий капитал, экономический контекст предприни-
мательского человеческого капитала, социальный контекст предпринимательского человеческого ка-
питала, пространственный контекст предпринимательского человеческого капитала, междисциплинар-
ность, индивид, организация, общество, аллокация
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Abstract. The article provides a review of economic and sociological research literature on entrepreneurial 
human capital. The purpose of the article was to define the conceptual framework of entrepreneurial human 
capital based on bibliographic and theoretical analysis of the most significant works. The bibliographic search 
was carried out by using the key descriptor «entrepreneurial human capital» in the Scopus international data-
base (49 publications were selected). The analysis of the metadata of the selected scientific publications was 
carried out with the help of the Bibliometrix software. As a result of the content analysis of the selected articles, 
the following three levels of entrepreneurial human capital were identified: macrolevel, that is, state and soci-
ety; mesolevel or individual institutional units and organizations; and microlevel or individual entrepreneurs. 
The studies of entrepreneurial human capital may have an economic, social, or spatial context, which deter-
mines the focus of each particular study on specific aspects or factors of this phenomenon. It is concluded that 
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Новая область исследований предпринимательства сталкивается 
с «джунглями» в форме различных теорий о том, что представ-

ляет собой предпринимательство и каким образом оно изучается.

David B. Audretsch, 2015.

1. Введение

Перспективы развития любой страны, благосостояния людей во многом опре-
деляются уровнем предпринимательского человеческого капитала, накопленного 
индивидами и институциональными единицами, и возможностями его реализа-
ции. Успех отдельного человека, предпринимателя определяется множеством эн-
догенных и экзогенных факторов, которые находятся в фокусе внимания многих 
ученых различных отраслей знаний: экономисты исследуют рациональность ис-
пользования ресурсов и экономическое поведение, социологи — социально-лич-
ностную сущность предпринимательского поведения (ценности, ориентации, 
ожидания), экологи — результаты воздействия бизнеса на окружающую среду и др.

Углубленное изучение теории человеческого капитала во взаимосвязи с теори-
ями предпринимательства выявляет глубинные тренды и дает возможность на этой 
основе создавать государственную и региональную политику в сфере формиро-
вания предпринимательских компетенций и создания институциональных и ин-
фраструктурных условий их осуществления. В России актуальность проблемы на-
шла отражение в национальном проекте «Малое и среднее предпринимательство». 

Следует констатировать, что исследований ученых в русскоязычных изданиях 
в этой области крайне мало. Категория «предпринимательский человеческий ка-
питал» только появляется в отечественных экономических исследованиях, но в фо-
кусе внимания зарубежных ученых и университетов находится уже более 10 лет.

Отечественные ученые в большинстве работ либо проводят теоретико-методо-
логические изыскания, либо анализируют отдельные аспекты человеческого капи-
тала в усредненных метриках (Алпатов, Анохина, 2021; Широва, 2021; Гимпельсон, 
2021) (за редким исключением, напр. работы Лаборатории исследований рынка 
труда Высшей школы экономики (Рожкова, 2019).

Рассматриваемая проблема междисциплинарности категории «предпринима-
тельский человеческий капитал» является значимой для развития теоретического 
аппарата, а также для обоснования направлений эмпирических исследований про-
цессов, протекающих в области предпринимательской деятельности. Цель статьи 
— определить концептуальные рамки предпринимательского человеческого капи-
тала (ПЧК) на основании библиографического и теоретического анализа наиболее 
значимых с точки зрения вклада в науку исследований, размещенных в базе дан-
ных Scopus.

Для достижения поставленной цели сформулированы две гипотезы.
Гипотеза 1. Междисциплинарность категории «предпринимательский челове-

ческий капитал» обусловлена множественностью трактовок исходных составляю-
щих категории и может быть описана через систематизированные определенным 
образом контексты (атрибуты). 

Гипотеза 2. Различия в понимании трактовки категории «предприниматель-
ский человеческий капитал» связаны с особенностями используемого методоло-
гического инструментария, что накладывает определенные ограничения на полу-
ченные результаты в различных отраслях знаний.



Ирина Б. АДОВА, Ольга В. КУДЕЛИНА	 https://doi.org/10.31063/AlterEconomics/2022.19–2.2 215

2. Предпринимательский человеческий капитал как междисциплинарная категория

Экономическая категория «предпринимательский человеческий капитал» 
в исследованиях и разработках ученых из России и СНГ встречается крайне редко 
и рассматривается чаще всего через призму развития понятийного аппарата че-
ловеческого капитала, в таких терминах как «предпринимательские способно-
сти», «способности приносить доход», «специфический труд предпринимателя 
(предпринимательский труд)», «креативность (творчество)», «инновационность», 
«предпринимательское поведение», «предпринимательские компетенции» и др. 
В частности, предпринимательские способности, на взгляд А. С. Холодилина, 
ввиду их редкого и своеобразного проявления у людей (не более 5–8 % населе-
ния) вразрез неоклассической экономической теории, согласно которой, как отме-
чено выше, «предпринимательские способности как фактор особого рода, характе-
ризующий деятельность по рациональной комбинации остальных факторов про-
изводства, включая те из них, которые связаны с информацией и инновациями» 
(Холодилин, 2007), следует отнести к одному из активов человеческого капитала. 
Это находит отражение в модели предпринимательского поведения (Ложникова, 
Богданов, Вайдерова, 2020).

По мнению Е. М. Самородовой и О. Л. Масловой (2008), предпринимательские 
способности как «организационно-предпринимательский капитал» включаются 
в состав человеческого капитала в качестве актива наряду с прочими составляю-
щими, если его считать мерой воплощенной в человеке способности приносить 
доход. Узбекские ученые представляют предпринимательскую концепцию чело-
веческого капитала как двуединство теорий человеческого капитала и предпри-
нимательства. В рамках обозначенной концепции организационно-предприни-
мательский человеческий капитал «характеризует качества специфического труда 
предпринимателя и менеджера (предпринимательских способностей)» (Навруз-
Зода, 2014). Одно из немногих исследований отечественных ученых, посвященное 
предпринимательскому человеческому капиталу, связывает его суть с совокупно-
стью элементов производительного (постоянного и человеческого) капитала, на-
правленных на создание товаров (материальных благ, услуг) с целью получения 
прибыли (Навруз-Зода, 2014). 

Предпринимательские компетенции рассматриваются как фактор достижения 
предпринимательского успеха. GEM (Global Entrepreneurship Monitor) фиксирует 
на протяжении ряда лет рост требований к компетенциям предпринимателя, в том 
числе под влиянием цифровизации и постоянных изменений во внешней среде 
(Верховская, Богатырева, Дорохина и др., 2021. C. 24).

Предпринимательский человеческий капитал (также называемый трансформа-
ционным) формируется за счет предпринимательских способностей (предприим-
чивости) и предпринимательских компетенций. Он реализуется индивидом, кото-
рый в данном случае является агентом, путем создания новых видов и форм дея-
тельности либо в виде институциональных единиц, либо внутри конкретной орга-
низации, проявляясь через инициативность, инновации и участие в управлении 
(Куделина, Адова, 2020).

Таким образом, у российских исследователей категория «предприниматель-
ский человеческий капитал» еще не сформировалась, поэтому их фокус внима-
ния сконцентрирован на понятийно-содержательном контенте, тогда как в зару-
бежных исследованиях ученые выявляют закономерности влияния компонентов 
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предпринимательского человеческого капитала на результаты деятельности орга-
низаций, социально-экономическое развитие территорий, неравенство и благо-
получие, опираясь на обширный фактологический материал, статистическую базу 
и достоверные социологические исследования. 

В ряде научных работ (Coviello, Munro, 1997; Oviatt, McDougall, 2005; Yli-Renko, 
Autio, Sapienza, 2001) исследована роль социального капитала в достижении це-
лей предпринимательства посредством ряда действий и факторов: коммуника-
ций, облегчающих доступность ресурсов, статуса предпринимателя в социаль-
ной сети, выстраивания отношений доверия и взаимности, создания ассоциаций 
и иных форм объединений.

В 2011 году К. Фрош (2011) изучил влияние возрастных характеристик человека 
на его инновационную активность и обнаружил, что на индивидуальном уровне 
молодость и недавнее образование являются важными предикторами инноваций 
предпринимателей, тогда как на уровне общества национальное богатство смяг-
чает негативное влияние возраста на инновации и усиливает позитивное влия-
ние образования на него. В исследовании доказано, что молодые предпринима-
тели являются более инновационными; на этот результат не влияет образование, 
как считалось ранее.

Представленные примеры свидетельствуют о взаимосвязи и взаимозависимо-
сти предпринимательства как фактора накопления капитала и человеческого ка-
питала, но пока еще не об их взаимопроникновении. Во многих случаях челове-
ческий капитал рассматривается как фактор производства (микроэкономический 
подход) и фактор экономического роста и неравенства (макроэкономический под-
ход). Предпринимательский человеческий капитал обособляется как самостоя-
тельная категория в случаях персонализированного исследования эндогенных 
факторов и доказательства его значимости для самоактуализации и достижения 
успеха. 

3. Методология исследования

Для исследования элементов, предметных областей, пространственного рас-
пределения и др. предпринимательского человеческого капитала был осущест-
влен поиск по ключевому дескриптору «entrepreneurial human capital» в междуна-
родной базе данных Scopus. Поскольку общее количество публикаций было неве-
лико — 49 единиц, все они были использованы для библиографического поиска 
(рис. 1). 

На первом этапе были собраны метаданные в формате BibTeX(.bib) и обрабо-
таны с использованием автоматизированного программного модуля Bibliometrix 
3.01 (Aria, Cuccurullo, 2017) с открытым программным кодом (лицензия 
CreativeCommons 4.02). Это позволило провести анализ цитирования научных ста-
тей, места публикации, сетевого соавторства и тематики аннотаций и др. На вто-
ром этапе для выявления таких параметров, как распределение статей по годам, 
предметных областей знаний, ведущих ученых, стран и пр. проанализированы 
количественные показатели отобранных источников. По результатам указанных 

1	BIBLIOMETRIX by Massimo Aria and Corrado Cuccurullo. An R-tool for comprehensive science 
mapping analysis URL: https://www.bibliometrix.org/ (дата обращения: 26.07.2021).

2	Лицензия https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.ru (дата обращения: 26.07.2021).
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Рис. 1. Дизайн исследования категории «предпринимательский человеческий капитал»

двух этапов 11 публикаций выбраны для углубленного изучения, полного пере-
вода для последующего контент-анализа и определения контекстуальных рамок.

4. Результаты библиографического поиска и библиометрический анализ

Впервые термин «entrepreneurial human capital» зафиксирован в базе данных 
Scopus в 1996 году. 

Общее количество публикаций в Scopus с дескриптором «entrepreneurial human 
capital» по состоянию на 03.01.2020 составило 49 единиц. До 2010 г. число ежегод-
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ных публикаций не превышало двух, в последующие годы количество проиндекси-
рованных статей составляло в среднем около четырех. Предполагаем, что это обу-
словлено, с одной стороны, довольно низкой междисциплинарной коллаборацией 
ученых, чьи статьи отражены на исследуемой библиографической платформе. 
С другой стороны, количество публикаций с данным дескриптором в Академии 
GOOGLE только за 2020 г. составило около 360. По-видимому, это свидетельствует 
о недостаточной зрелости и глубине методологии исследований для их глобаль-
ного научного признания в формате включения в Scopus.

Традиции исследования предпринимательства зародились в США. Поэтому не-
удивительно, что наибольшее количество работ по исследованию предпринима-
тельского человеческого капитала опубликовано авторами из США (16 ед.), далее 
следуют представители Испании и Великобритании (7 и 6 ед., соответственно). 
По 3–4 работы опубликовано учеными из Германии, Италии, Японии, Малайзии, 
Китая и Нидерландов. Лишь два автора — J. O. DeCastro, (IE Business School, Madrid, 
Spain) и D. A. Shepherd (University of Notre Dame, Notre Dame, United States, ра-
нее Indiana University, Kelley School of Business, Bloomington, United States) имеют 
по четыре публикации. К сожалению, российские авторы в отобранном блоке 
не присутствуют. 

При анализе распределения публикаций по отраслям знаний установлено, 
что более 50 % из них относится к сфере теоретической и прикладной экономики 
(38,4 % — бизнес, управление и учет, 23,3 % — экономические науки, 17,4 % — со-
циальные науки, 4,7 % — науки об окружающей среде, далее по 3,5 % — искусство 
и гуманитарные науки, науки о решениях, инженерные науки, психология, а также 
2,3 % — компьютерные науки). 

Интерес ученых к данной области исследований финансово поддержан в боль-
шей мере университетами и научно-исследовательскими центрами. Только 12,2 % 
опубликованных работ имели спонсорскую поддержку Европейской комиссии, 
правительств или национальных фондов. 

Проведенный анализ подтверждает, что отобранный пул публикаций доста-
точно разнообразен по авторам, географии исследований и отраслям знаний, ука-
зывая на междисциплинарность феномена предпринимательского человеческого 
капитала. Следует учитывать новизну введенного в научный оборот понятия и не-
совершенство теоретико-методологических оснований и модельного инструмен-
тария для обоснования управленческих решений, определения целей и приорите-
тов государственной политики в отношении бизнеса, собственников, совладель-
цев, отдельных людей, участвующих в предпринимательской деятельности. 

На следующем этапе с помощью программного обеспечения Bibliometrix, спо-
собствующего проведению разнообразных видов количественного анализа библи-
ографических характеристик научных документов, были выявлены две активные 
авторские группы исследователей: 1) из США и Испании; 2) из Малайзии. В ото-
бранных публикациях количество ключевых слов суммарно составило 121. Облако 
тегов из 20 наиболее упоминаемых слов (см. рис. 2) указывает на то, что вопросы 
предпринимательского человеческого капитала чаще всего рассматриваются 
в контексте человеческого капитала.

Частота упоминаний ключевых слов (словосочетаний) при совместном употре-
блении различна. По совпадению ключевых слов определяются три практически 
независимых группы (рис. 3).
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Самая крупная из них объединяет предпринимательство и человеческий капи-
тал с пространственным распределением, развитием мира и индустрии, а также 
с малым и средним предпринимательством (блок «человеческий капитал пред-
принимателя» (entrepreneur & human capital)). Важно отметить, что через данную 
составляющую — МСП — происходит связывание со второй группой (блок «пред-
принимательство» (entrepreneurship) по таким характеристикам, как: работники, 
личностные характеристики, эконометрическое моделирование, устойчивое раз-
витие и др. В третьей группе человеческий капитал (human capital) как «ядро» вза-
имосвязан с предпринимательскими фирмами и комплементарными активами 
посредством трансферта технологий

Отметим, что если блок «предпринимательство» является самым количественно 
насыщенным, в него включены 15 ключевых слов и словосочетаний с многочис-

Рис. 2. Облако тегов релевантных ключевых слов исследуемой области предпринимательского че-
ловеческого капитала

Рис. 3. Совпадения ключевых слов в научных статьях о предпринимательском человеческом 
капитале
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ленными взаимосвязями между ними, то блок «ядро» имеет наименьшее количе-
ство слов. Он является менее исследованным и самыми молодым, поскольку вклю-
чает статьи, связанные с передачей технологий, и характеризует переход к новому 
технологическому укладу.

Представленный на рисунке 4 неориентированный мультиграф иллюстрирует 
силу связи между ключевыми словами (чем толще линия, тем теснее взаимосвязь). 
Здесь также наблюдается обособление двух проекций. В первой проекции, не пе-
ресекающейся напрямую с понятием предпринимательского человеческого капи-
тала, представлен ромб четырех взаимосвязанных понятий, характеризующи по-
роговую концепцию предпринимательства (Threshold Theory) — обязательство (го-
товность к заключению контракта, несение финансовой ответственности) и на-
стойчивость при проведении совместного анализа (DeTienne, Shepherd, De Castro, 
2016, 2014, 2008).

В рамках пороговой концепции предпринимательства Л. Хатт (Hatt, 2018) обо-
сновывает четыре мотивационные установки, побуждающие к предприниматель-
ской деятельности: «Я могу создавать ценность» (или самоэффективность), «Я 
вижу возможности» (или перспективу), «Я могу управлять риском» (или прини-
мать риск), «Я знаю, что важно» (или сосредотачиваюсь) и «Я принимаю меры» 
(или воздействую). 

Вторая проекция сконцентрирована вокруг экономической категории «чело-
веческий капитал», объединяя «предпринимательство» с его результативностью, 
объясняемой посредством/совместно с социологическими понятиями — предпри-
нимательское намерение (намерение заниматься предпринимательством) и ис-

Рис. 4. Взаимосвязи ключевых слов в научных статьях о предпринимательском человеческом 
капитале
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Рис. 5. Дендрограмма понятий, нашедших отражение в статьях в области предпринимательского 
человеческого капитала
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пользование предпринимательских возможностей в различных сферах деятель-
ности, включая сельское предпринимательство (Debarliev, Janeska-Iliev et al., 2020; 
Flores-Novelo, 2019; Ni, Ye, 2018; Ahmad, Osman et al., 2017; Kato, Honjo, 2015; Quan, 
Huy, 2014 и др.).

Иерархическая кластеризация ключевых слов по анализируемым статьям пред-
ставлена на рисунке 5.

Подобная визуализация позволяет выявить наиболее тесную связь в следую-
щих взаимодополняющих областях и сделать следующие выводы по каждому кла-
стеру: индустриальное развитие способствует созданию агломераций в развива-
ющихся странах мира; трансфер технологий тесным образом связан с человече-
ским капиталом, формируемым предпринимателями (как и на рис. 4), и это корре-
лирует с размерами организации; в самом многочисленном кластере обнаружена 
взаимосвязь непосредственно между предпринимательством и человеческим ка-
питалом, образуемая посредством их слияния в единой категории предпринима-
тельского человеческого капитала. Последний, в свою очередь, имеет достаточно 
выраженный пространственный (территориальный) контекст, определяющий его 
специфические характеристики. Так, предпринимательский человеческий капи-
тал в странах Южной Европы актуален для сельскохозяйственных организаций 
малого бизнеса, тогда как в странах Европы и Евразии в фокусе внимания нахо-
дится бизнес в различных сферах деятельности.

5. Контекстуальные рамки предпринимательского человеческого капитала 

Междисциплинарность категории предпринимательского человеческого ка-
питала обуславливает необходимость структуризации множества исследований 
в определенных контекстуальных рамках. Понятие «контекст» широко использу-
ется в филологии и в обучении; рассматривается как совокупность социокультур-
ных факторов, значимых для адекватного извлечения смыслов при интерпретации 
текстовой структуры (Чернявская, 2017). Л. С. Выготский (Yasnitsky, 2018) привле-
кал понятие «контекст» для объяснения соотношения смысла и значения отдель-
ных слов и словосочетаний; по словам М. М. Бахтина (Бахтин, 1979, C. 364), соотне-
сение понимания с другими текстами и переосмысление в новом контексте позво-
ляют воспринимать сущностные характеристики при условии их многократного 
восприятия в разных контекстах. В настоящее время контекстное знание и кон-
текстный анализ актуальны и активно используются в таких областях, как когни-
тивная лингвистика, семантика и науковедение (Елькина, Кононова, 2019). 

Контекст рассматривается нами как инструмент исследования сущност-
ных характеристик предпринимательского человеческого капитала, как рамка 
(framework) проводимого исследования, как важное условие для многократной ак-
туализации полученных выводов и генерирования новых знаний на стыке науч-
ных дисциплин.

Анализируемый пул научных исследований, посвященных предприниматель-
скому человеческому капиталу, ограничивается авторами исследований различ-
ными контекстуальными рамками. Нами выделены такие: экономические и соци-
альные (социологические), институциональные и исторические, временные и про-
странственные. Контекст содержит в себе всевозможную информацию о конкрет-
ной системе: объектах как обособленных элементах системы (ресурсах и т. п.), 
процессах, связях и отношениях, а также об инфраструктуре или среде, в кото-
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рой проистекают эти отношения. Для отдельных междисциплинарных исследова-
ний наряду с системным подходом применяется онтологический, когда внимание 
сосредоточено на самих объектах наблюдения (применительно к изучению эко-
номики на экономических системах, социологии — социальных системах и т. д.), 
а не на факторах, воздействующих на эти объекты. 

В работе выполнена визуализация междисциплинарности в виде пересече-
ния экономического и социального контекстов в пространственном измере-
нии (табл. 1–3). Таким образом происходит интеграция и синхронизация знаний 
из различных научных дисциплин. 

Отнесение той или иной статьи как результата законченного исследования 
к конкретному уровню и контексту выполнено исходя из логического анализа ме-
тодологии исследования и полученных выводов; в то же время, с учетом междис-
циплинарности понятия предпринимательского человеческого капитала ряд ра-
бот указан в приоритетности контекста, хотя их содержание и включает отдельные 
иные элементы системы. 

Различные уровни абстрагирования позволили нам представить контексты 
на индивидуальном, организационном и общественном уровнях. Распределение 
статей по выделенным контекстам и уровням показало, что большую долю состав-
ляют статьи, отражающие экономический контекст исследований (44,8 %), затем 
социологический (38,8 %) и оставшиеся 16,4 % были включены в пространствен-
ное измерение.

Экономический контекст исследования предпринимательского человеческого 
капитала отражает прежде всего стоимостную оценку его детерминант в виде до-
ходов, заработков, отдачи от инвестиций в его развитие. Эту традицию продол-
жают исследования, увязывающие предпринимательский человеческий капи-
тал с экономическими результатами предпринимательской деятельности в виде 
различных стоимостных оценок, финансово-экономических показателей и т. п. 
(табл. 1).

Экономический контекст исследования предпринимательского человеческого 
капитала на индивидуальном уровне отражен в статьях, авторы которых рассма-
тривают предпринимательскую способность как часть экономического (трудо-
вого) потенциала человека, оказывающего влияние на личную экономическую ре-
зультативность и производительность. В числе атрибутов индивидуального ПЧК 
исследуются как традиционные для ЧК сущности (образование, физическое и мен-
тальное здоровье предпринимателя и др.) (Hatak, Zhou, 2019), так и управленче-
ские навыки как атрибуты предпринимателя (Lerner, Haber, 2001). При этом в ка-
честве объекта наблюдения выступают индивидуальные предприниматели и ма-
лые фирмы.

Значительное количество статей (см. табл. 1) посвящено выявлению законо-
мерностей экономического развития предпринимательского человеческого капи-
тала на организационном уровне — уровне фирмы с акцентом на исследование 
предпринимательской модели (прибыль, выручка), рыночной конкурентоспособ-
ности, организационной трансформации (банкротства, слияний и поглощений), 
а также факторов предпринимательского человеческого капитала (риски, масштаб 
бизнеса, выживаемость фирмы и др.), влияющих на рыночную стоимость бизнеса 
(Kumar, 2013; Lehmann, Braun, Krispin, 2012; Wennberg, 2010; Mengistae, 2006).
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Таблица 1
Экономический контекст исследования предпринимательского человеческого капитала

Уровень Характеристики контекста Публикации Кол-во 

Индиви-
дуальный

Предпринимательская способность 
как часть экономического / трудового 
потенциала человека
Генерирование бизнес-идей
Индивидуальный опыт 
предпринимательства
Конкурентоспособность на рынке труда

Hatak, Zhou, 2019, Arend, 2019; 
Lerner, Haber, 2001; Oi, 1999 4 

Организа-
ционный

Предпринимательская модель (при-
быль, выручка)
Конкурентоспособность. Слияния 
и поглощения
Рыночная стоимость

Flores-Novelo, 2019; Kato, Honjo, 
2015; Han, Benson, Chen, Zhang, 
2014; Kumar, 2013; Ganotakis, 
2012; Soriano, Castrogiovanni, 
2012; Lehmann, Braun, Krispin, 
2012; Wennberg, 2010; Ganotakis, 
2010; Mengistae, 2006; Gimeno, 
Folta, Cooper, Woo, 1997; 
Nafziger, Terrell, 1996; Hardill, 
Wynarczyk, 1996

13

Обществен-
ный

Аллокация субъектов бизнеса (переме-
щение по регионам / межрегиональная 
миграция)
Выживаемость организаций, 
отраслевая специализация
Институциональная поддержка

Otsuka, Sonobe, 2018; Glaeser, 
Xiong, 2017; Ehrlich, Li, Liu, 
2017; Sonobe, 2016; Grossmann, 
2009

5

Таблица 2
Социальный контекст исследования предпринимательского человеческого капитала

Уровень Характеристики контекста Публикации Кол-во 

Индиви-
дуальный

Предпринимательское поведение
Предпринимательская 
ориентация
Самоэффективность
Эвристические стратегии 
поведения
Социальные связи
Неформальные отношения
Межпоколенные отношения

Sobakinova, Zhou, Durrani, 2019; Van 
Trang, Do, Luong, 2019; Ni, Ye, 2018; 
Okeke, Yong, 2016; Quan, Huy, 2014; 
Junquera, 2011; Pihie, Bagheri, 2009, 
Ferrante, 2005

7 

Организа-
ционный

Предпринимательские сети 
взаимоотношений
Генерирование ценностей 
Организационное обучение
Организационное поведение

Chen, Chang, Chiang, 2017; Ahmad, 
Osman, Ismail, Yusoff, 2017; DeTienne, 
Shepherd, De Castro, 2016; Ahmad, Osman, 
Ismail, Yusoff, 2016; DeTienne, Shepherd, 
De Castro, 2014; Detienne, Shepherd, De 
Castro, 2014; Elfenbein, Hamilton, Zenger, 
2010; DeTienne, Shepherd, De Castro, 2008; 
Corbett, Neck, Detienne, 2007

10

Общест-
венный

Культура предпринимательства, 
сочетания инфраструктуры, сти-
мулов и институтов

Debarliev, Janeska-Iliev, Stripeikis, Zupan, 
2020; Estrin, Mickiewicz, Stephan, 2016 2 
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Аспект, который не вписывается в традиционную модель человеческого ка-
питала, — это предпринимательские риски в высокотехнологичных и низкотех-
нологичных секторах экономики, подходы к решению которых различаются в за-
висимости от университетского образования и научного опыта (Kato, Honjo, 2015, 
P. 932). Можно указать на один значимый, обоснованный авторами, вывод: наи-
большую ценность для достижения успеха фирмы и ее выживаемости представ-
ляют общие навыки предпринимателей (Soft Skills), а не профессионализм, выра-
женный в технологических навыках (Hard Skills).

Выживаемость организации (банкротство) связывают с такими персонализи-
рованными характеристиками предпринимательского человеческого капитала, 
как кастовость (Южная Индия) (Nafziger, Terrell, 1996), образование, опыт, рожде-
ние в месте регистрации компании, ее размер. Оценка экономического контек-
ста предпринимательского человеческого капитала на уровне общества в исследу-
емых работах позволила выявить роль предпринимательского человеческого ка-
питала в экономическом росте (Ehrlich, Li, Liu, 2017) и инновационном развитии 
(Otsuka, Sonobe, 2018), особенно крупных мегаполисов. 

Социальный контекст исследований в качестве предметной области на уровне 
индивида рассматривает ряд личностных характеристик (табл. 2), формирующих 
предпринимательское поведение как детерминанту благосостояния и благополу-
чия человека (Ferrante, 2005). Ученые исследуют эвристические стратегии поведе-
ния (Okeke, Yong, 2016; Pihie, Bagheri, 2009), самоэффективность и инфра-эффек-
тивность среди женщин-предпринимателей и др. (Flores-Novelo, 2019; Sobakinova, 
Zhou, Durrani, 2019; Junquera, 2011). 

Д. Собакинова и др. (Sobakinova, Zhou, Durrani, 2019) в результате эмпириче-
ского изучения взаимосвязи предпринимательского человеческого капитала 
с количеством созданных и реализованных бизнес-идей доказали, почему неко-
торые предприниматели способны генерировать и реализовывать больше биз-
нес-идей, чем другие. Предпринимательские навыки, формируемые и исследуе-
мые как среди обучающихся по программам профессионального образования, так 
и среди взрослого населения, являются движущей силой предпринимательской 
ориентации (Van Trang, Do, Luong, 2019; Ni, Ye, 2018; Quan, Huy, 2014). 

Таблица 3
Пространственный контекст исследования предпринимательского человеческого капитала

Уровень Характеристики контекста Публикации Кол-во

Индивидуальный Традиции и ценности, родствен-
ные связи и намерения

Khefacha, Belkacem, 
Mansouri, 2012; Onphanhdala, 
Suruga, 2010; Beugelsdijk, 
Noorderhaven, 2004; Georgellis, 
Wall, 2000.

4

Организационный
Отраслевой опыт владельца (ос-
нователя фирмы)
Передача бизнеса по наследству

Meccheri, Pelloni, 2006; Skuras, 
Meccheri, Moreira, Rosell, 
Stathopoulou, 2005. 

2

Общественный

Глобализация стартапов
Межрегиональная миграция
Региональная специализация
Региональные институты регу-
лирования и поддержки

Goethner, Wyrwich, 2020; 
Renski, 2015.

2
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Социальный контекст исследования предпринимательского человеческого ка-
питала также связан с взаимоотношениями людей в бизнес-среде (организаци-
онный уровень): это и социальные связи, формальные и неформальные отноше-
ния (Han, Benson, Chen, Zhang, 2014), а также межпоколенные отношения в семье 
(Onphanhdala, Suruga, 2010; Van Trang et al., 2019).

Междисциплинарное исследование Д. ДеТьенн и др. (DeTienne, Shepherd, De 
Castro, 2016, C. 347) показывает, что индивидуальные различия во внешней моти-
вации (сложность и динамизм внешней среды, личные вложения и опционы) вли-
яют на вариативность управленческих решений среди предпринимателей по орга-
низации деятельности фирмы. 

Выявлено, что профиль образования и опыт предпринимателя в конкретной 
сфере деятельности по-разному формируют предпринимательские возможности 
и влияют на производительность организации. Если технический опыт не оказы-
вает эффекта на результативность деятельности, то коммерческий и управленче-
ский опыт способствует успеху, а разнопрофильность опыта предпринимателя, 
наоборот, уменьшает производительность фирмы. Аналогичные выводы сделаны 
и относительно профиля образования: наличие бизнес-образования у предприни-
мателя способствует росту производительности фирмы, а технического — снижает 
(Ganotakis, 2012).

Декомпозиция образовательной составляющей предпринимательского чело-
веческого капитала выполнена в исследовании Дж. Гимено (Gimeno et al., 1997). 
Авторы увязывают результативность предпринимательской деятельности с тремя 
составляющими предпринимательского человеческого капитала — образование, 
управленческий опыт и опыт руководства (супервизии). Именно в этой статье 
представлено исследование «порога» предпринимательства, а именно, указаны 
элементы предпринимательского человеческого капитала, влияющие на решения 
индивида создать бизнес или выйти из него.

Важным компонентом предпринимательского человеческого капитала явля-
ются предпринимательские сети взаимоотношений. Так, например, доказано, 
что в Китае человеческий капитал предпринимателей, связанный с сетями guanxi 
(межличностные взаимодействия), влияет на венчурные показатели и предпри-
нимательский успех (Chen, Chang, Chiang, 2017). Семейные связи предпринимате-
лей, деловые связи и государственные связи способствуют социальной репутации 
предпринимателей, карьерным достижениям, удовлетворенности предпринима-
тельской деятельностью и прибыльности компании. В исследовании A. Ахмада 
et al. (Ahmad, Osman, Ismail, Yusoff, 2017) показано прямое и совместное влияние 
предпринимательского человеческого капитала на использование предпринима-
тельских возможностей в малайзийском сельском хозяйстве. 

На уровне общества при изучении предпринимательского человеческого ка-
питала оцениваются: вовлеченность людей в экономическую активность (доля 
активного населения, безработных), культурные ценности, культура выживания 
и самовыражения и др. С. Эстрин et al. (Estrin, Mickiewicz, Stephan, 2016) в своем 
исследовании (на примере 33 стран) проанализировали различия, с одной сто-
роны, между социальным и коммерческим предпринимательством на основе вы-
явленных ценностей культуры предпринимательства. С другой стороны, по ре-
зультату генерируемых ценностей подчеркнули важность способностей и навы-
ков для вступления в предпринимательскую деятельность. Авторы распростра-
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няют теорию человеческого капитала на социальное предпринимательство 
и национальные контексты.

Установлено, что отдача от формального и неформального предприниматель-
ского образования, значимость разработки и реализации программ предпринима-
тельского обучения с некогнитивными (то есть конструктивными) методами и ре-
зультатами обучения способствуют улучшению социальных связей и неформаль-
ных отношений в бизнесе c учетом странового контекста (Debarliev, et al. 2020).

Пространственные контекстуальные рамки исследования человеческого капи-
тала введены в связи с широко распространенным пространственным подходом 
в теории региональной экономики и обусловлены декомпозицией совокупного че-
ловеческого капитала на национальном (общественном) уровне. Территориально-
пространственное развитие отражается в отдаче от инвестиций в человеческий ка-
питал в регионах с разным уровнем развития экономики и качества жизни — раз-
витые и развивающиеся, агломерации, конурбации, кластеры, мегаполисы и пр. 

И. Хефача (Khefacha et al., 2012) разработали эконометрическую модель пред-
принимательства, объединившую региональные и индивидуальные характери-
стики и позволившую идентифицировать факторы, влияющие на переход к са-
мозанятости на региональном уровне. В частности, таковыми оказались старто-
вые возможности для открытия бизнеса и позитивная информация о действиях 
знакомых предпринимателей, в то время как «страх неудачи» зачастую останав-
ливает потенциальных предпринимателей перед открытием бизнеса. В качестве 
детерминанты региональных различий авторы называют реальную заработную 
плату. 

При изучении вопросов борьбы с бедностью в отдельных регионах ученые 
Высшей школы исследований международного сотрудничества (Onphanhdala, 
Suruga, 2010) провели анализ стратегий развития развивающихся экономик 
на примере Лаоса. В исследованиях уровня развития предпринимательства среди 
городского и сельского населения, этнических меньшинств, различных поколен-
ных групп выявляются такие персональные характеристики, как уровень образо-
вания, семейное положение и другие. Для развивающихся стран немаловажными 
являются институциональные факторы, включающие улучшение нормативной 
правовой базы и расширение доступа к кредитам. Но главное — не только под-
держка развития деловых навыков, но и обучение предпринимателей. При этом 
для сельского населения больший эффект дает наличие начального образования, 
а для городского — среднее. Авторы акцентируются также на значимости актив-
ного взаимодействия с бизнес-ассоциациями и сетями в различных регионах. 

В территориальном контексте:
—	оцениваются такие параметры системы местоположения, как вхождение 

в агломерации, уровень развития соседних территорий и др. (при этом система 
ценностей, отражающая предпринимательское отношение, положительно связана 
с экономическим успехом, измеряемым как региональный экономический рост 
(Beugelsdijk, Noorderhaven, 2004. С. 207); 

—	указывается на межрегиональные различия в уровне предприниматель-
ской активности, включая в теоретическую модель региональной самозанято-
сти, оценку роли условий на рынке труда, характеристики рабочей силы, струк-
туры промышленности, а также предпринимательский человеческий капитал 
(Georgellis, Y., Wall, H.J., 2000). 
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Работы по предпринимательскому человеческому капиталу в пространствен-
ном контексте на уровне отдельных компаний и фирм (организационный уро-
вень, табл. 3) признают предпринимательство в качестве одного из основных фак-
торов, определяющих экономическое развитие сельских районов. Н. Мекхери 
и Дж. Пеллони (Meccheri, Pelloni, 2006) при объяснении различий в принятии ин-
ституциональной помощи включали в доказательную базу следующие перемен-
ные: (1) предпринимательский человеческий капитал; (2) социальный капитал 
и знание предпринимателем местных особенностей; (3) размер фирмы; (4) воз-
раст предпринимателя; (5) возраст фирмы; и (6) сфера деятельности. 

Результаты, полученные Д. Скурас (Skuras et al., 2005), свидетельствуют о не-
обходимости децентрализованных, гибких и избирательных программ поддержки 
накопления человеческого капитала, в рамках которого учитываются местные 
особенности и потребности. 

В XXI в. предпринимательская деятельность университетов стала считаться их 
третьей миссией, а значит, они играют непосредственную роль в формировании 
предпринимательского человеческого капитала (уровень общества). Акценты 
многих исследований ставятся на оценке предпринимательской ориентации 
студентов и т. п., но есть и такие, кто обращает внимание на пространственный 
контекст. 

В фокусе внимания ученых — пространственные различия в человеческом ка-
питале владельцев бизнеса, их отраслевой опыт, связь промышленной локализа-
ции с созданием и банкротством нового бизнеса в разрезе различных секторов 
промышленности (Renski, 2015; Glaeser, Xiong, 2017). Доказано, что более высокие 
темпы экономического роста наблюдаются в тех регионах, где уровень квалифи-
кации работающего населения выше. В то же время ученые полагают, что это воз-
можно лишь в случае активной имплементации потенциала знаний и накоплен-
ного опыта.

6. Выводы и перспективы исследований

По итогам проведенного исследования получено подтверждение гипотезы 
о множественности трактовок категории «предпринимательский человеческий 
капитал». Анализ дефиниций предпринимательского человеческого капитала по-
зволил выявить научные области, которые, с одной стороны, являются обособлен-
ными, а с другой — имеют четко прослеживаемые взаимосвязи и интегрирован-
ный характер. Библиометрический анализ показал совпадение и взаимосвязи 
ключевых слов в отобранном пуле научных публикаций. Теоретическое изучение 
и осмысление наиболее значимых исследований позволили обосновать основные 
контекстуальные рамки (контексты): экономические, социальные и простран-
ственные. Каждый контекст определяется особым предметом исследования, ко-
торый находит отражение в предметной области исследования — характеристи-
ках предпринимательского человеческого капитала и факторах, его определяю-
щих. Важной контекстуальной составляющей является отдача от предпринима-
тельского человеческого капитала. 

Установленные различия подтверждают гипотезу о многогранности катего-
рии «предпринимательский человеческий капитал», что обусловлено особенно-
стями используемого методологического инструментария в каждом из контек-
стов. В то же время границы между рамками не носят выраженного характера, от-
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дельные контексты взаимодополняются, обогащая результаты исследования зако-
номерностей новыми тенденциями.

Перспективы исследования предпринимательского человеческого капитала 
видятся в виде некоторой структуризации полей исследования, межевание кото-
рых выполнено в предложенном формате структуризации (по уровням и контек-
стам) (табл. 4).

Результаты выполненной систематизации работ могут быть полезны отече-
ственным ученым и будут способствовать разработке и обоснованию теоретиче-
ских моделей предпринимательского человеческого капитала. Его оценка в различ-
ных контекстах поможет скоординировать разногласия, связанные с инвестици-
онными решениями по развитию предпринимательского человеческого капитала 
на индивидуальном, организационном и общественном уровнях при формирова-
нии государственной политики в сфере предпринимательства.
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Таблица 4
Примеры перспектив междисциплинарных исследований предпринимательского человече-

ского капитала

Уровни 
Контексты

Экономический Социальный Пространственный

Индивидуальный

Бенчмаркинг инструмен-
тария раннего выявления 
предпринимательских 
способностей и финан-
сирования их развития

Влияние индивиду-
альных бихевиористи-
ческих характеристик 
на личную предприни-
мательскую активность 
и эффективность

Осёдлость как фактор 
развития сельских тер-
риторий, моногородов 
и т. п.

Организацион-
ный 

Взаимосвязи уровня 
цифровой грамотно-
сти предпринимателя 
и успешности малого 
бизнеса 

Сбалансированность 
программ благополучия 
и отдачи акционерного 
капитала

Связь удаленности де-
ятельности и транс-
портно-логистической 
инфраструктуры

Общественный 
Исследование факторов 
предпринимательского 
успеха

Взаимосвязь предприни-
мательской уверенности 
и доверия институтам 
общества

Предпринимательский 
человеческий капитал 
и мегаполисы, деурба-
низация и др.
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