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ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ВЗАИМОСВЯЗИ ПРЕДПОЧТЕНИЙ 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ И ИННОВАЦИОННОЙ АКТИВНОСТИ

Е. А. Заздравных

Развитие инновационного предпринимательства зависит от качества государственной поли-
тики, институтов. Однако предпринимаемые меры могут быть недостаточны, поскольку важны 
персональные характеристики предпринимателей, которые определяют, в том числе, отношение 
к инновациям как способу развития предприятия. Остается не до конца понятным, посредством 
каких механизмов предпочтения предпринимателей по отношению к их работе влияют на инно-
вационную активность создаваемых ими фирм. В этой связи целью настоящей работы является 
исследование причин, которые объясняют природу взаимосвязи между инновационной активно-
стью предпринимателя и его предпочтениями: (1) иметь высокий уровень дохода, (2) заниматься 
интересной для себя работой. Для этого разработана экономико-математическая модель выбора 
профессии (occupational choice model), с помощью которой показано, как индивид, руководствуясь 
этими двумя предпочтениями, принимает решение о работе предпринимателем или по найму, тем 
самым формируя свой потенциал к осуществлению инноваций. В результате обосновано, что при 
одних и тех же экономических условиях возможны разные уровни инновационной активности, по-
скольку такие предпочтения приводят к различиям в поведении предпринимателей и их готовно-
сти осуществлять инновации. Поэтому в процессе развития институтов и форм государственной 
поддержки важно принимать во внимание, какие предпочтения разделяют предприниматели, что 
мотивирует их выбирать эту деятельность и осуществлять инновации.

Ключевые слова: предпринимательство, инновации, предпочтения, выбор профессии, инновационный потенциал.

Введение

В последние годы экономисты и политики 
отмечают значимость инноваций для эконо-
мического развития России. Известно, что 
повышение инновационной активности необ-
ходимо для модернизации предприятий и сни-
жения зависимости отечественной экономики 
от сырьевых отраслей. В этой связи разрабо-
таны разные формы поддержки предприятий 
в виде различных налоговых льгот, субсидий, 
инфраструктуры и др. Однако результаты на 
сегодняшний день далеки от желаемых — ин-
новационная активность российских предпри-
ятий значительно уступает таковой как в раз-
витых, так и многих развивающихся странах.

Возможно, одна из причин связана с тем, 
что отечественная инновационная политика 

охватывает не все виды инноваций. В первую 
очередь она направлена на стимулирование 
технологических инноваций, в то время как 
существует потребность и в управленческих. С 
одной стороны, такая позиция выглядит обо-
снованной — технологии позволяют увели-
чить производительность труда и тем самым 
поддерживают конкурентоспособность фирм, 
а их польза понятна предпринимателям и го-
сударству. С другой стороны, особенности на-
циональной экономики говорят о том, что рос-
сийским предприятиям нужны и маркетинго-
вые, организационные инновации. Во-первых, 
улучшение менеджмента помогает молодым 
предприятиям выжить, тем самым способ-
ствует развитию малого и среднего бизнеса, что 
подтверждается в [12, 9]. Во-вторых, следует из 
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работы [2], успех сравнительно молодых ком-
паний (Apple, Wal-Mart, Amazon, FedEx, Cisco, 
Virgin и др.) связан не только с технологией, 
но и с новыми способами организации работ. 
Согласно мнению экспертов Европейской ко-
миссии, сегодня технологии как таковые не 
имеют специфической ценности. Их ценность 
определяется бизнес-моделями, которые вы-
водят на рынок [2, с. 80]. Таким образом, совре-
менные условия требуют от предпринимате-
лей воплощать в жизнь новые управленческие 
идеи, а не только полагаться на технологии [2, 
с. 65], что происходит на российских предпри-
ятиях редко.

В настоящей работе предпринимается по-
пытка объяснить, почему у российских пред-
принимателей низок интерес к осуществле-
нию инноваций. В частности, обосновывается, 
что для роста инновационной активности не-
достаточно существующих мер государствен-
ной политики, важную роль играет повыше-
ние потенциала к осуществлению инноваций 
среди российских предпринимателей. Многие 
из них вынужденно пришли в эту профессию 
или выбрали ее исключительно ради зара-
ботка, а не желания произвести ценный про-
дукт или услугу для общества. В этом случае у 
них будет невысокая мотивация в творчестве 
и разработке инноваций, следовательно, по-
тенциал к осуществлению инноваций низкий. 
Отсюда возникает вопрос о том, как увеличить 
этот потенциал.

Если технологические инновации можно 
поддерживать при помощи налоговых льгот, 
субсидий и иных мер, то стимулировать органи-
зационные и маркетинговые государству слож-
нее — их польза не всегда понятна предприни-
мателям. В исследовании О. А. Андрюшкевич 
и И. М. Денисовой говорится, что усилия по 
переходу к инновационной модели развития 
предпринимаются в первую очередь государ-
ством, бизнес вынужден подчиняться его воле 
либо самостоятельно решать задачи. Однако в 
поведении последнего отсутствует заинтере-
сованность в получении дохода от внедрения 
инноваций [1, с. 82]. Поэтому важно не только 
«сверху» стимулировать предприятия, но и 
создавать условия, которые мотивируют пред-
принимателей самостоятельно осуществлять 
разные виды инноваций: технологические, 
маркетинговые, организационные. Для этого 
в первую очередь требуется анализ природы 
низкого интереса к инновациям, чему посвя-
щена эта публикация. 

1. Основные понятия и обзор литературы

В основополагающей работе Й. Шумпетера 
«Теория экономического развития» обосно-
вана важная роль инноваций для экономики [5]. 
При этом содержание термина «инновация» до 
сих пор остается предметом дискуссий. В этой 
связи обозначим, что будет подразумеваться 
под ним в содержании настоящей статьи.

Согласно Руководству Осло инновация — 
это введение в употребление какого-либо но-
вого или значительно улучшенного продукта 
(товара или услуги) или процесса, нового ме-
тода маркетинга или нового организацион-
ного метода в деловой практике, организации 
рабочих мест или внешних связей [4, с. 55]. 
Выделяют технологические, организационные 
и маркетинговые инновации. Технологические 
инновации включают в себя продуктовые и 
процессные. Первые — это введение в употре-
бление (внедрение) товара или услуги, являю-
щихся новыми или значительно улучшенными 
по части их свойств или способов использо-
вания. Вторые — внедрение нового или зна-
чительно улучшенного способа производства 
или доставки продукта. Маркетинговые инно-
вации — внедрение нового метода маркетинга, 
включая значительные изменения в дизайне 
или упаковке продукта, его размещении, про-
движении на рынок или в назначении цены. 
Организационные инновации — внедрение 
нового организационного метода в деловой 
практике предприятия, в организации рабочих 
мест или внешних связей.

Й. Шумпетер замечает, что предпринима-
тели играют главную роль в осуществлении 
инноваций. При этом термин «предприни-
матель» также обладает множеством тракто-
вок и формирование определения может слу-
жить предметом отдельного исследования. 
Подробнее о содержании данного понятия ска-
зано в исследовании [3]. В настоящей публика-
ции под предпринимательством будет пони-
маться инициативная деятельность индивида, 
которая предполагает создание предприятия, 
владение и руководство им на постоянной ос-
нове с целью извлечения прибыли.

В то же время известно, что не все предпри-
ниматели осуществляют инновации. В одних 
странах доля таких лиц выше, в других ниже. 
Уильям Баумоль объяснил эти различия с по-
мощью институциональной среды. Он предпо-
ложил, что доля лиц, которые обладают способ-
ностями к предпринимательству, в общей чис-
ленности населения постоянна и определяется 
природой. Однако результаты их деятельности 
— предпринимательства — могут быть нега-
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тивны, то есть представлять собой извлечение 
ренты, или позитивны, воплощаться в инно-
вациях, что определяется институциональной 
средой. Институты влияют на то, как предпри-
ниматели будут использовать свой талант: для 
извлечения ренты, к примеру купли-продажи, 
и тем самым тормозить экономическое разви-
тие или не оказывать заметного влияния, или 
для осуществления инноваций и способство-
вать росту всеобщего благосостояния. Таким 
образом, одни и те же лица по-разному прила-
гают свой талант в зависимости от институтов 
и их деятельность по-разному влияет на эко-
номику [7]. 

Теория У. Баумоля проверялась его последо-
вателями с помощью анализа статистических 
данных, и некоторые ее положения получили 
эмпирические подтверждения. Результаты 
показали, что рост доли предпринимателей в 
сфере извлечения ренты негативно сказыва-
ется на экономическом росте [13]. Далее под-
твердилось, что институты влияют на то, каких 
предпринимателей больше: в сфере извлече-
ния ренты или осуществления инноваций [15]. 
Таким образом институты объясняют позитив-
ное или негативное влияние предпринима-
тельства на экономическое развитие.

Нет однозначных выводов по отношению 
к тезису о неизменности доли предприни-
мателей в общей численности населения. С 
одной стороны, регионы внутри страны, где 
доля предпринимателей высокая, сохраняют 
свою позицию по отношению к территориям, 
где она низкая на протяжении многих десяти-
летий: в течение 50 и более лет [6, 10]. Таким 
образом можно предположить, что в регионах 
и странах, где доля предпринимателей была 
меньше по сравнению с другими, она таковой 
и останется. С другой стороны, из этого не сле-
дует, что доля предпринимателей для страны в 
целом остается неизменной — она неизменна 
лишь для регионов по сравнению с другими. 
Таким образом тезис У. Баумоля о неизменно-
сти доли предпринимателей остается предме-
том дискуссий.

Заметим, что теория У. Баумоля обладает 
серьезным недостатком — она неявно осно-
вана на предположении, что все, кто зани-
мается предпринимательством, выбрали эту 
деятельность добровольно. Однако в действи-
тельности существует вынужденное предпри-
нимательство, которое в бедных странах может 
быть распространено и превышать количество 
добровольных предпринимателей. К примеру, 
в России, согласнно Глобальному мониторингу 
предпринимательства за 2014 год, 30 % пред-

принимателей были вынуждеными. Вероятно, 
что это люди, у которых больше способностей к 
другой деятельности, но они вынуждены были 
уйти в предпринимательство.

Не обязательно, что вынужденными пред-
принимателями становятся из-за отсутствия 
иной работы, эту деятельность могут выбирать, 
чтобы увеличить доход, которого недостаточно 
от работы по найму. В этой связи возникает 
вопрос, следует ли трактовать такой переход 
в предпринимательство в негативном ключе, 
то есть такие лица не склонны к осуществле-
нию инноваций? Основываясь на современ-
ных исследованиях, вряд ли получится дать 
однозначный ответ. В работе [16] показано, что 
такие предприниматели менее успешны, так 
как не все обладают требуемым уровнем спо-
собностей и опыта. Из этого исследования сле-
дует, что для развития предпринимательства 
необходимы соответствующие способности. 
Когда индивид обладает талантом к другой ра-
боте, то вряд ли он сможет достичь успеха на 
том месте, где оказался вынужденно. В другой 
работе, напротив, утверждают авторы, нали-
чие определенных способностей не так важно 
— талантливый человек может достичь успеха 
в любой деятельности. В исследовании [8] рас-
сматривается выбор выпусников аспирантуры 
американских вузов между карьерой в реаль-
ном секторе экономики или университетах 
в период кризисов. Авторы показали, что в 
период экономического спада самые талант-
ливые предпочитают академическую работу 
и они являются в дальнейшем также самыми 
продуктивными учеными и преподавателями. 
Согласно этой работе, кризис не приводит к 
тому, что вынужденное трудоустройство ведет 
к негативным последствиям и, можно пред-
положить, низкой инновационной активно-
сти. В то же время авторы этого исследования 
замечают, что их вывод представляет собой 
частный случай. Продолжая их мысль, можно 
заключить, если кризис сопровождается мас-
штабными структурными изменениям, как это 
имело место в странах с переходной экономи-
кой, то альтернативные рабочие места могут 
быть далеки от той профессии, который ин-
дивид занимался ранее. В этом случае весьма 
вероятно, что индивид окажется в профессии, 
к которой у него меньше способностей, и его 
результативность на этом рабочем месте бу-
дет значительно меньше, то есть вынужденное 
предпринимательство — негативное явление.

Заметим, что эмпирические исследования 
отмечают важную роль наличия способностей 
для инноваций, поскольку они находятся в 
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тесной связи с творческой активностью пред-
принимателя [11, 14]. Вероятно, что вынужден-
ное предпринимательство, которое возникло 
из-за изменений структуры экономики, мо-
жет негативно сказываться на инновацион-
ной активности, так как снижает потенциал к 
осуществлению инноваций. В то же время не 
всегда корректно рассматривать тех, кто стал 
вынужденным предпринимателем, обречен-
ными быть неинновационными. Важную роль 
играет готовность индивида переобучаться, 
открытость к знаниям, изменениям, что зави-
сит от его отношения к разным явлениям окру-
жающей действительности, то есть от личных 
характеристик этого человека. Следовательно, 
они могут объяснить, почему в одних случаях 
предпринимательство, возникшее в процессе 
структурных изменений в экономике, при-
вело к снижению потенциала к осуществлению 
инноваций, а в других случаях — нет. Данный 
тезис требует дополнительного анализа и рас-
сматривается подробнее в дальнейшем тексте 
этой публикации.

Для теоретического анализа используется 
математическое моделирование, в частности 
для обеспечения логической последовательно-
сти рассуждения. Вначале рассматривается мо-
дель поведения индивида, которая объясняет, 
почему он выбирает предпринимательство 
или работу по найму. Далее анализируется, 
как его выбор предопределяет потенциал к 
осуществлению инноваций. При этом ему из-
вестны свои способности (к предприниматель-
ству или работе по найму), то есть он обладает 
сформированными предпочтениями по отно-
шению к каждой из имеющихся альтернатив 
и их характеристикам. Его идеи, воплощенные 
в инновациях, всегда уникальны. Поэтому все 
предприниматели являются монополистами и 
конкурируют между собой в той степени, в ка-
кой их товары взаимозаменяемы.

2. Теоретическая модель
Приведем ряд формальных определений, 

на основании которых формируется теоре-
тическая модель. Предположим, что цель 
инноваций — увеличивать эффективность 
предприятия через рост эффективности дея-
тельности каждого работника предприятия. 
Следовательно, их результат воплощается в 
росте производительности труда, для которого 
ниже приводится формальное определение.

Определение 1. Производительность труда 
p — это отношение y к H (или p = y / H), где y — 
объем выпуска, H — количество отработанных 
человеко-часов.

Предположим, что выпуск отдельного работ-
ника описывается функцией Кобба — Дугласа с 
постоянной отдачей от масштаба: y = AK aH 1 - a, 
где A — инновации, K — капитал, H — количе-
ство отработанных часов. Предприниматель 
владеет предприятием, его предприниматель-
ские способности воплощаются в инновациях 
A. Таким образом увеличение произведенной 
продукции может осуществляться за счет уве-
личения количества человеко-часов, капитала 
и прочих факторов, среди которых основной 
— это способности предпринимателя, которые 
воплощаются в инновациях. В свою очередь, 
предприятие развивается, когда растет его эф-
фективность, то есть производительность труда 
в час. Это может происходить за счет увеличе-
ния капитала и (или) за счет осуществления ин-
новаций предпринимателем, что приводит ко 
второму определению.

Определение 2. Развитие предприятия 
(рост выпуска индивида) — это dy > 0, где 

  ,y y y
dy dA dK dH

A K H
∂ ∂ ∂

= × + × + ×
∂ ∂ ∂

 dH = 0, dA > 0 

или dH = 0, dK > 0, или dA, dK > 0, dH = 0.
Определение 2.1. Развитие предпри-

ятия (рост выпуска индивида) за счет 
увеличения капитала — это dy ′ > 0, где 

,y y y
dy dA dK dH

A K H
∂ ∂ ∂′ = × + × + ×
∂ ∂ ∂

 dA = 0, dH = 0, 

dK > 0.
Определение 2.2. Развитие предприя-

тия (рост выпуска индивида) за счет осу-
ществления инноваций — это dy ″ > 0, где 

,y y y
dy dA dK dH

A K H
∂ ∂ ∂′′ = × + × + ×
∂ ∂ ∂

 dK = 0, dH = 0, 

dA > 0.
Далее сформируем формальное определе-

ние уровня способностей индивида: предпри-
нимателя или работника по найму.

Определение 3. Пусть уровень способностей 
измеряется величиной To, которая обладает 
следующими свойствами: 0 ≤ To ≤ 1 и T уни-
кально для каждого видя деятельности: пред-
принимательства, работы по найму. Если ин-
дивид максимально способен для выбранной 
деятельности, то T = 1 и наоборот.

2.1. Поведение индивида
Предположим, что индивид действует ра-

ционально и выбирает профессию из двух аль-
тернатив: предпринимательство или работа 
по найму, так, чтобы максимизировать свою 
полезность. Альтернативы обозначены множе-
ством: O = {S, P}, где S — предпринимательство, 
P — работа по найму. Индивид обладает следу-
ющей функцией полезности:



126
Ж

У
Р

Н
А

Л
 Э

К
О

Н
О

М
И

Ч
ЕС

К
О

Й
 Т

ЕО
Р

И
И

 №
2/

20
17

Микроэкономика

U = max {Us, Up},                       (1)

( ) ( )1 ,o o o o oU a w T q b T α= × + - -           (2)

где Uo — полезность профессии; a, b — коэф-
фициенты, которые измеряют, какую полез-
ность приносит доход в выбранной профессии. 
Данные величины обозначают предпочтения, 
демонстрирующие, насколько важен и значим 
этот элемент для индивида. Первый коэффи-
циент отвечает за полезность доходов, чем он 
выше, тем сильнее индивид ценит заработок 
или богатство. Второй измеряет отношение ин-
дивида к профессии — чем он выше, тем силь-
нее он заинтересован в том, чтобы заниматься 
интересной для себя работой, к которой у него 
больше способностей. Далее wo — величина 
суммы дисконтированных доходов в выбран-
ной профессии, переменная (wo × To) демон-
стрирует, что доходы ниже, если меньше спо-
собностей для выбираемой профессии. Кроме 
того, есть возможность зарабатывать или те-
рять доход вне зависимости от способностей, 
что обозначено переменной qo. Она демонстри-
рует, есть ли возможность получать доход без 
трудозатрат, в этом случае способности будут 
не важны. Например, получение неформаль-
ных платежей (взяток), распределение фонда 
заработной платы в свою пользу без обоснова-
ния такого решения и т. д. Переменная (1 - To), 
умноженная на коэффициент b, показывает, 
что чем меньше у индивида способностей к 
профессии, тем сильнее у него будет снижаться 
полезность этой деятельности. Таким образом, 
если он предпочитает интересную работу, то 
есть большая b, то отсутствие способностей бу-
дет сильнее снижать полезность профессии.

Принимая решение о том, какую профес-
сию выбрать — предпринимательство или ра-
боту по найму — индивид рассчитывает по-
лезность каждой альтернативы. Предположим, 
что ему известны уровни способностей: Ts — к 
предпринимательству, Tp — к работе по найму. 
Кроме того, он осведомлен о возможности по-
лучать доход без затрат труда, который не бу-
дет зависеть от его способностей — qo, а также 
о доходе, который зависит от способностей, 
— wo × To. Далее он вычисляет уровень полез-
ности и выбирает работу, которая приносит 
большее удовлетворение исходя из функции 
U = max {Us; Up}.

Прежде чем приступить к описанию влия-
ния предпочтений, рассмотрим ситуацию рав-
новесия, когда индивиду все равно, какую про-
фессию выбирать:

Us = Up                                  (3)

или
a × ws(Ts + qs) - b(1 - Ts ) =
= a × wp(Tp + qp) - b(1 - Tp)                 (4)

Откуда можно вычислить равновесный уро-
вень дохода ws

*, зависимого от способностей и 
иных параметров:

( ) ( ) ( )
( )

*
1 1

,s p p p p
s

s s

b T a w T q b T
w

a T q

- + × + + -
=

+
    (5)

Аналогичным образом получаем wp
*. 

Равновесный уровень дохода необходим, 
чтобы показать, при какой величине возникает 
ситуация, когда индивид выбирает деятель-
ность, к которой у него меньше способностей. 
Например, если ws > ws

*, то индивид выберет 
предпринимательство при наличии больших 
способностей для работы по найму. С другой 
стороны, если индивид обладает большими 
способностями к предпринимательству, чем 
к работе по найму, он выберет предпринима-
тельство, если доход от работы по найму будет 
выше, чем от предпринимательства, но ниже 
равновесного значения.

Рассмотрим влияние возможности полу-
чать доход, величина которого не зависит от 
способностей, на принятие решение о выборе 
профессии. Покажем, что наличие разных в ка-
ждом виде деятельности возможностей полу-
чать такой доход ведет к ситуации, когда инди-
вид выбирает деятельность, к которой меньше 
способностей при любой величине ожидае-
мого дохода.

Возвращаясь к ситуации равновесия
Us = Up                                      (6)

a × ws(Ts + qs) - b(1 - Ts ) =
= a × wp(Tp + qp) - b(1 - Tp),                (7)

получаем равновесное значение qs
*:

( ) ( ) ( )*
1 1

.s p p p p
s s

s

b T a w T q b T
q T

aw

- + × + + -
= -   (8)

Данный результат демонстрирует, что если 
индивид обладает большими способностями к 
предпринимательству, то есть Tp < Ts, возможна 
ситуация, когда он выберет работу по найму, 
поскольку там есть возможность зарабатывать 
не благодаря труду и способностям, а за счет 
нетрудовой деятельности (перераспределения 
фонда оплаты в свою пользу, получения не-
формальных платежей и др.).

Таким образом, решение индивида о том, 
какую профессию выбрать, зависит от разницы 
доходов между предпринимательством и рабо-
той по найму (разницы между wp и ws), а также 
от наличия возможности извлекать доход не-
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зависимо от способностей (когда qp и qs не 
равны нулю). Поэтому для достижения ситуа-
ции, когда выбрана профессия, к которой у ин-
дивида больше всего способностей, важно пре-
пятствовать появлению возможности получать 
доход независимо от таланта, то есть извлекать 
ренту, а также стремиться к равенству доходов 
от разных видов деятельности. Данные вы-
воды согласуются с гипотезой У. Баумоля, од-
нако еще не гарантируется, что индивид всегда 
будет выбирать профессию, к которой у него 
больше способностей.

Предпочтения индивида о характеристиках 
работы (доход и содержание этой деятельно-
сти) влияют на то, насколько он чувствителен 
к разнице между ожидаемыми доходами от 
каждой профессии. Известно, что практиче-
ски невозможно достичь равенства доходов. 
Поэтому представляет интерес формирование 
условий, при которых различия между дохо-
дами от предпринимательства и работой по 
найму не приводят к ситуациям, когда выби-
рают профессию, к которой нет способностей. 
Ниже показано, что для индивидов, которые 
предпочитают стать богатыми («жадные»), до-
статочно небольшой разницы между ожидае-
мыми доходами, чтобы выбрать профессию, к 
которой меньше способностей. В свою очередь, 
индивиды, которые предпочитают интересную 
работу, будут готовы выбрать профессию не по 
интересам и способностям, если альтернатива 
предполагает значительно больший уровень 
дохода, способный компенсировать неудов-
летворение от такого выбора.

Возвращаясь к функции полезности, видим, 
что с ростом полезности доходов a снижается 
равновесный уровень трудовых и нетрудовых 
доходов ws

* или wp
* и (или) qs

* или qp
*. С ростом 

полезности интересной работы — b, увеличи-
ваются равновесные трудовые и нетрудовые 
доходы ws

* или wp
* и qs

* или qp
*:

*

0sw
a

∂
<

∂
; 

*

0sw
b

∂
>

∂
                        (9)

*

0sq
a

∂
<

∂
; 

*

0sq
b

∂
>

∂
.                      (10)

Так, с ростом a, то есть полезности дохода, 
снижаются равновесные значения qs

*, qp
*, ws

*, 
wp

*. Таким образом, более «жадные» индивиды 
чувствительней к разнице между доходами. 
Обратно, низкий уровень «жадности» приво-
дит к ситуации, когда различия в уровне дохода 
должны быть достаточно большими, чтобы ин-
дивид выбрал деятельность, к которой у него 
меньше способностей. Параметр b говорит о 

том, насколько сильно индивид ценит соот-
ветствие выбранной деятельности своему та-
ланту. С ростом b увеличиваются равновесные 
значения qs

*, qp
*, ws

*, wp
*, таким образом, ему по-

требуется предложить больший доход, чтобы 
он предпочел статус занятости, к которому у 
него меньше таланта. Таким образом поведен-
ческие особенности индивида определяют его 
решение о том, какую деятельность выбрать и 
будет ли она соответствовать его способностям, 
наряду с иными факторами. Следовательно, 
для того, чтобы индивид выбрал деятельность, 
к которой у него больше способностей, ему 
необходимо либо проявить больший немате-
риальный интерес, либо обеспечить для него 
равенство ожидаемых доходов.

2.2. Взаимосвязь предпочтений предпринимателя 
и инновационной активности фирмы

Рассмотрим, как предпочтения индивида, 
который выбрал предпринимательство, вли-
яют на осуществление инноваций в созданной 
им фирме. В данном случае возможны две си-
туации, как было показано в предыдущей ча-
сти: индивид обладает способностями к пред-
принимательству или нет. В зависимости от 
ожидаемого дохода, источника этого дохода 
(трудовой или нетрудовой) и предпочтений че-
ловека принимается решение, какую профес-
сию выбрать. После этого индивид занимается 
тем, к чему у него больше способностей, или, 
напротив, меньше, что делает его потенциал к 
осуществлению инновации выше или ниже.

Рассмотрим ситуацию, когда индивид об-
ладает большими способностями к предпри-
нимательству, чем к работе по найму: Ts > Tp, и 
покажем, при каких условиях его способности 
будут воплощены в инновациях. Такая ситуа-
ция возможна, когда ожидаемый доход от аль-
тернативной деятельности (работы по найму) 
меньше равновесного значения: wp < wp

*, при 
этом не обязательно, что он будет меньше или 
равен доходу от предпринимательства. В свою 
очередь, нетрудовой доход не влияет на реше-
ние qs = qp = 0. В этом случае индивид сделает 
выбор в пользу предпринимательства, к чему 
у него больше способностей. Важно, чтобы 
его способности, которые проявляют себя в 
творческой активности, воплощались в инно-
вациях. Это связано с государственной под-
держкой, институциональной средой и иными 
факторами, которые делают деловой климат 
более или менее благоприятным для иннова-
ционного развития. Измерим качество этого 
климата при помощи параметра r ≥ 0. Согласно 
условиям, инновации измеряются параметром 
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A, который зависит от способностей и качества 
институциональной среды. Данный параметр 
присутствует в функции Кобба — Дугласа, ко-
торая описывает выпуск созданной фирмы, 
то есть влияет не ее результаты. Интуитивно 
можно проследить, что если индивид вы-
брал профессию, к которой у него больше та-
ланта, то и A при прочих равных будет выше. 
Следовательно, его фирма продемонстрирует 
большую производительность. Формально 
приведенное рассуждение, характеризующее 
связь между предпочтениями индивида и ин-
новационной активностью, показано в тео-
реме 1. Обозначения dys″

*, dyp″
* — темп развития 

предприятия (рост выпуска индивида в вы-
бранной им профессии), отсутствие звездочки 
обозначает темп развития предприятия (рост 
выпуска) в случае альтернативного выбора; wp′ 
— величина ожидаемого дохода для работы по 
найму, которую индивид анализирует в ходе 
выбора профессии.

Теорема 1. Если (1) ws - wp′ > ws - wp
* и Ts > Tp, 

то Us > Up, dys″
* > dyp″ и (2) если ws - wp′ < ws - wp

* и 
Ts > Tp, то Us < Up, dys″ > dyp″

*.
Доказательство.
Допустим, имеются два вида деятельности, 

выпуск которых определяется функциями: 
ys = AK aH 1 - a                           (11)

и
yp = AK aH 1 - a                           (12)

Первый — это выпуск индивида, если он вы-
брал предпринимательство, второй — работу 
по найму. 

Допустим, что деловой климат один и тот же 
для всех профессий. В этом случае он будет оди-
наково влиять на инновационную активность, 
значит, только уровень способностей будет 
иметь значение. Согласно определению 2.2 рост 
выпуска за счет инноваций — это dy ″ > 0, где 

,y y y
dy dA dK dH

A K H
∂ ∂ ∂′′ = × + × + ×
∂ ∂ ∂

 dK = 0, dH = 0,  

dA = 0. Пусть dA = rT, где r — параметр, кото-
рый демонстрирует влияние делового климата 
на инновационную активность. Рост этого па-
раметра говорит об улучшении условий, и на-
оборот. Если предположить, что r одинаковый 
во всех профессиях, то вклад инноваций в рост 
выпуска в каждом виде деятельности: dAs = rTs, 
dAp = rTp — величина вклада меняется в зависи-
мости от способностей индивида к выбранной 
профессии.

Покажем, как различия в ожидаемом доходе 
в каждой профессии влияют на способность 
индивида осуществлять инновации. Согласно 
условиям индивид характеризуется следую-

щим образом: Ts > Tp, то есть он более способен 
для предпринимательства S, чем для работы 
по найму P. Ему известен ожидаемый доход 
от каждой профессии. Кроме того, существует 
равновесный уровень ожидаемого дохода от 
работы по найму wp

*, при котором полезность 
каждого вида деятельности одинакова Us = Up. 
При превышении ожидаемого дохода wp′ над wp

* 
он выберет P — работу по найму, несмотря на 
то, что более талантлив для S — предпринима-
тельства. В случае wp′ > wp

* его вклад в рост выпу-
ска будет меньше возможного, так как иннова-
ции зависят только от величины способностей: 
dAp < dAs, если Ts > Tp. Наоборот, если ожидае-
мый доход wp ниже wp

*, это привет к ситуации, 
когда индивид выберет предпринимательство, 
в этом случае он сможет сделать больший ин-
новационный вклад в рост своего выпуска.

Покажем, как предпочтения индивида по 
отношению к доходам и содержанию работы 
влияют на его способность осуществлять ин-
новации. Известно, что его поведение зависит 
от того, как он оценивает полезность дохода и 
содержания работы. В предыдущей части про-
демонстрировано, что разница между wp

* и ws 
уменьшается с ростом «жадности» индивида 
(коэффициента a). И уменьшается для тех, кто 
предпочитает интересную работу, заинтере-
сован в получении удовольствия от ее выпол-
нения. Поэтому чем больше индивид заинте-
ресован в получении интересной работы, то 
есть у него ниже нематериальная мотивация, 
тем больше его шансы выбрать профессию, к 
которой больше способностей. В этой ситуа-
ции, когда он сделает свой выбор в пользу та-
кой профессии, его потенциал к осуществле-
нию инноваций также будет выше, так как он 
изберет профессию, к которой у него больше 
способностей. В итоге рост его выпуска будет 
выше, чем в случае альтернативного выбора, то 
есть dys″

* > dyp″. Вторая часть теоремы 1 доказы-
вается аналогичным образом, ч. т. д.

Теорема 1 демонстрирует, что создания бла-
гоприятной институциональной среды r, то 
есть условий для трансформации идей, твор-
чества в инновации, недостаточно для того, 
чтобы осуществлялись инновации. Важно на-
личие у предпринимателей и работников по-
тенциала к их осуществлению, который зави-
сит от соответствия способностей занятых вы-
полняемой работе.

 Обратим внимание, что в России уровень 
человеческого капитала высокий, однако уро-
вень инновационной активности несопоста-
вимо низкий. Несмотря на усилия государства 
исправить ситуацию, ощутимых изменений не 
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происходит. Вероятно, одна из причин — высо-
кая доля тех, чьи способности не подходят для 
выполняемой работы. Поэтому они не могут 
предлагать новые решения, то есть вести твор-
ческую деятельность на своем рабочем месте и 
осуществлять инновации.

Далее рассмотрим, как возможность извле-
чения нетрудовых доходов влияет на инно-
вационную активность фирм. Если разница в 
доходах не приводит к тому, что индивид вы-
бирает деятельность, к которой у него меньше 
способностей, то наличие возможности зара-
батывать независимо от уровня способностей 
может изменить его решение и повлиять на 
инновационную активность фирм.

Теорема 2. Если ws - wp > ws - wp
* и Ts > Tp и 

qs - qp < qs - qp
*, то dys″ > dyp″

*.
Доказательство.
Для каждого qs и для каждого ws, wp суще-

ствует qs
*, при превышении которого полезность 

P — работы по найму — выше полезности пред-
принимательства S. Таким образом, даже если 
ожидаемый доход от предпринимательства ws 
превышает доход от работы по найму wp и до-
ход по найму ниже его равновесного значения, 
возможна ситуация, когда полезность от ра-
боты по найму будет все же выше. Если qs - qp < 
< qs - qp

*, то Us < Up при Ts > Tp. Из этого следует, 
что индивид выберет деятельность, к которой 
меньше способностей (в данном случае это P — 
работа по найму), если величина нетрудовых 
доходов, которые не зависят от его способно-
стей, компенсирует потери полезности при вы-
боре этой деятельности. Если он выбирает ра-
боту по найму, то будет работать в профессии, 
к которой менее способен. Следовательно, его 
потенциал к инновациям будет меньше, что 
показано в теореме 1 и в выводах предыдущей 
части. Это снижает вклад созданных им ин-
новаций в рост его выпуска. Иными словами, 
при Ts > Tp, dAp < dAs и dys″ > dyp″

*. В результате 
индивид в меньшей степени увеличивает про-
изводительность труда за счет своих способно-
стей, воплощенных в инновациях. Это связано 
с тем, что ранее высокий нетрудовой доход мо-
тивировал его выбрать профессию, к которой 
меньше способностей, ч. т. д. 

Заметим, как и в случае теоремы 1, чем 
сильнее индивид предпочитает быть богатым, 
в том числе за счет получения нетрудовых до-
ходов, тем выше шансы, что он предпочтет 
профессию, к которой у него меньше способно-
стей. Следовательно, его потенциал к осущест-
влению инноваций в этом случае будет ниже.

Теоремы 1 и 2 демонстрируют, что не 
столько различия между ожидаемыми до-

ходами в предпринимательстве и работе по 
найму влияют на инновационную активность 
предпринимателей, сколько их предпочтения 
быть богатыми и заниматься работой, кото-
рая приносит удовлетворение. Равенство до-
ходов обеспечивает наилучший выбор с пози-
ции соответствия способностей профессии. В 
то же время неравенство может не оказывать 
негативного эффекта на инновации, поскольку 
на них влияют предпочтения предпринимате-
лей, которые определяют мотивацию выбора 
предпринимательства или работы по найму. 
Следовательно, инновационная активность 
фирмы зависит не только от институциональ-
ной среды, государственной политики, но и от 
предпочтений предпринимателя по отноше-
нию к основным характеристикам его работы 
(доходу и содержанию), которые определяют 
его потенциал к осуществлению инноваций. 
Поэтому в ходе анализа инновационной ак-
тивности и разработки соответствующих про-
грамм развития важно обращать внимание на 
поведенческие особенности тех, кто может или 
осуществляет инновации.

С ростом возможностей получать доход без 
затрат труда, то есть извлекать ренту, снижа-
ется инновационная активность, поскольку это 
связано с выбором деятельности, где больше 
таких возможностей, но не обязательно, что у 
индивида к ней больше способностей. Поэтому 
важно, чтобы в экономике было как можно 
меньше таких возможностей. Таким образом 
предпринимательство, которое связано с из-
влечением ренты или основано только на пе-
рераспределении доходов, может заменять ин-
новационное предпринимательство, что под-
тверждает теорию У. Баумоля. Однако индивид 
может сделать иной выбор, если он очень вы-
соко ценит содержание работы и заинтере-
сован в получении удовлетворения от нее, а 
не только в получении денег. В итоге теория 
У. Баумоля работает при одних предпочтениях 
предпринимателей и может хуже объяснять 
поведение предпринимателей, предпочтения 
которых иные.

Заметим, что данные выводы имеют место, 
если предприниматель является монополи-
стом или низок уровень конкуренции. В по-
следнем случае предпринимателям, у которых 
меньше способностей, вместо осуществления 
инноваций проще увеличить выпуск за счет 
капитала K. В отдельных случаях это может 
быть технологическая инновация, в других 
— расширение мощностей. В этом случае сто-
имость капитала и доступ к финансовым ре-
сурсам будут важны и порой важнее способно-
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стей, творчества. Следовательно, расширение 
доступа к финансовым ресурсам будет важнее 
улучшения условий, которые увеличивают ин-
новационную активность.

Таким образом, для развития предприни-
мательства на основе инноваций важно, чтобы 
разница между ожидаемыми доходами сни-
жалась к минимуму, но не обязательно ликви-
дировалась. Следовательно, дифференциация 
дохода может оказывать стимулирующую роль 
для предпринимательства, но может и сни-
жать инновационную активность в зависимо-
сти от предпочтений предпринимателей. В то 
же время дифференциация дохода не окажет 
негативного воздействия на инновации, если 
индивиды заинтересованы в интересной ра-
боте больше, чем в заработке. Таким образом 
предпочтения индивидов по отношению к до-
ходам и содержанию работы определяют по-
тенциал предпринимателей к осуществлению 
инноваций и даже при разумной на первый 
взгляд инновационной политике могут сделать 
ее неэффективной. В этой связи имеет смысл 
принимать их во внимание при принятии со-
ответствующих решений о развитии предпри-
нимательства.

Заключение
В настоящей статье предпринята попытка 

объяснить, как предпочтения предпринима-
телей (быть богатым и заниматься интересной 
работой) влияют на их инновационную актив-
ность. В результате сделано несколько выводов.

Во-первых, наличие поддержки инноваци-
онного предпринимательства — необходимое, 
но не достаточное условие. Для этого требу-
ется, чтобы предприниматели обладали по-
тенциалом к осуществлению инноваций. Это 
возможно, если их способности соответствует 
выполняемой работе, что позволяет им не 
только проявлять творческую активность, но и 
при благоприятной институциональной среде, 
государственной поддержке, воплощать ее в 
форме технологических, маркетинговых, орга-
низационных инноваций.

Во-вторых, наличие потенциала к осущест-
влению инноваций зависит от предпочтений 
индивида по отношению к богатству и содер-
жанию работы, а также ожидаемого дохода от 
предпринимательства, работы по найму. Если 
индивид в большей степени заинтересован в 
интересной работе, он с большей вероятно-
стью выберет подходящую работу, даже если 
ожидаемый доход будет ниже. Однако если 
разница между этим доходом и доходом от 
имеющейся альтернативы чрезвычайно вы-

сока (то есть превысит равновесное значение), 
то выбор индивида изменится, и он выберет 
деятельность, к которой меньше способностей. 
Такая ситуация, во-первых, может возникать, 
если есть возможность получать нетрудовой 
доход — премии, бонусы, перераспределять 
фонд оплаты труда в свою пользу. Во-вторых, 
если индивид «жадный» — тогда он заинтере-
сован в высоком уровне заработка больше, чем 
в интересной работе. В результате индивид вы-
берет профессию, где больше платят, но это не 
гарантирует, что он будет обладать необходи-
мым для нее уровнем таланта. Следовательно, 
в последнем случае его творческая активность 
будет ниже, при благоприятной институцио-
нальной среде он не сможет осуществлять ин-
новации. Таким образом, чем выше жадность 
индивидов, тем меньше вероятность, что они 
выберут профессию (предпринимательство 
или работа по найму), к которой у них больше 
всего талантов. Кроме того, предпочтения ин-
дивида (богатство и интересная работа) вли-
яют на то, как разница между ожидаемыми до-
ходами влияет на инновации.

Возвращаясь к работе У. Баумоля, заметим, 
что помимо институциональной среды для 
развития предпринимательства важны пред-
почтения самих предпринимателей. При од-
них предпочтениях его теория будет соответ-
ствовать эмпирическим данным, при других 
— нет. В этой связи важно обращать внимание 
на вынужденное предпринимательство и мо-
тивацию такого выбора. Именно предпочте-
ния и мотивация делают такой переход в дру-
гую профессию негативным или позитивным 
явлением.

Основываясь на полученных теоретических 
результатах, можно сформулировать следу-
ющие рекомендации в отношении политики 
снижения дифференциации населения по до-
ходам. До введения прогрессивной шкалы на-
логообложения важно понять, какая мотива-
ция выбора профессии у индивидов, которые 
относятся к группам с высоким заработком. 
Если она преимущественно материальная, 
следовательно, высока вероятность, что их 
способности не соответствуют выполняемой 
работе. В этом случае целесообразно вводить 
прогрессивную шкалу. В противном случае — 
нет, и их доход — отражение способностей, об-
разования и иных факторов.

Кроме того, важно обращать внимание на 
вынужденное предпринимательство в бедных 
территориях. Зачастую эти лица избрали такую 
работу, так как не имели иных альтернатив, 
следовательно, их способности вряд ли будут 
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достаточны для такой профессии. В этом слу-
чае важно создавать им альтернативные рабо-
чие места.

В качестве итога отметим возможные на-
правления для будущих исследований. Во-
первых, представляет интерес эмпирическая 
проверка сделанных в статье теоретических 
выводов. Во-вторых, настоящая статья опира-

ется на предпосылку о гомогенности индиви-
дов, и возникает вопрос, будут ли результаты 
аналогичными, если основываться на гетеро-
генной природе индивидов? В-третьих, пред-
ставляет интерес, при каких условиях данная 
ситуация возможна в условиях совершенной 
конкуренции.
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