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ТРАНСАКЦИОННЫЕ ИЗДЕРЖКИ  
В СИСТЕМЕ СОЦИАЛЬНО-ТРУДОВЫХ ОТНОШЕНИЙ

Р. А. Долженко

В статье рассмотрено содержание социально-трудовых отношений на разных уровнях анализа 
(нано, мини, микро, макро), выделена их специфика, обуславливающая видовое разнообразие сопут-
ствующих трансакционных издержек на каждом из уровней. На основе анализа различных подходов 
к классификации трансакционных издержек представлен авторский подход к типологии трансак-
ционных издержек социально-трудовых отношений. Представлены предпосылки трансформации 
системы социально-трудовых отношений, которые обуславливают увеличение объема и разнообра-
зия видов сопутствующих трансакционных издержек. Сделан вывод о необходимости дальнейшей 
институционализации происходящих изменений в сфере труда с целью минимизации трансакцион-
ных издержек.

Ключевые слова: социально-трудовые отношения, неоинституциональная теория, трансакционные издержки, виды 
трансакционных издержек

Введение

Трансакционные издержки являются клю-
чевым понятием неоинституционального под-
хода к исследованию экономических отноше-
ний. Данная категория приобретает особую 
значимость при изучении переходных процес-
сов в экономике, связанных с формированием 
новых институциональных структур общества. 
Любые изменения приводят к обострению 
противоречий, некоторые из субъектов эконо-
мических отношений получают преимущества 
от использования инноваций, в связи с этим 
оставшиеся участники отношений вынуждены 
корректировать свои действия с целью снизить 
возникающие риски, обезопасить себя от влия-
ния усиливающейся неопределенности. Как ре-
зультат, растут их дополнительные издержки, 
которые в рамках неоинституциональной те-
ории определяются как трансакционные из-
держки. Особенно актуально данное направле-
ние для исследования системы социально-тру-
довых отношений, так как в настоящее время в 
ней происходят значительные изменения. Если 
рассматривать социально-трудовые отноше-
ния как совокупность трансформаций и тран-
сакций, а также издержек, сопутствующих их 
реализации, можно расширить возможности 
определения перспектив развития социаль-
но-трудовых отношений в будущем. Изучение 
трансакционных издержек социально-трудо-
вых отношений, их причин, динамики, тенден-

ций трансформации позволит выработать си-
стему предложений, направленных на эффек-
тивное внедрение новых трудовых институтов, 
в конечном счете, на увеличение эффективно-
сти использования трудовых ресурсов в орга-
низациях и в целом на рынке труда.

Сущность социально-трудовых отношений, 
содержание и уровни их системы

Рассмотрим, что понимается под системой 
социально-трудовых отношений, для этого 
нужно декомпозировать данное понятие до 
содержания его компонентов. Понятие «труд» 
имеет множество трактовок, мы будем при-
держиваться точки зрения, что труд — это 
«всякое умственное и физическое усилие, 
предпринимаемое частично или целиком с 
целью достижения какого-либо результата, 
не считая удовлетворения, получаемого непо-
средственно от самой проделанной работы» 
[11]. Именно оно отражает идею о том, что к 
труду может быть отнесено любое усилие с 
определенной целью. 

Категория «отношения» и ее соотношение 
с категорией «связь» достаточно подробно 
рассмотрена в работе О. С. Елкиной [3, с. 44]. 
Соглашаясь с предложенной данным автором 
трактовкой, считаем, что отношения — это 
всегда связь субъектов, имеющая определен-
ную направленность. В чем же специфика 
именно социально-трудовых отношений?
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Сразу же необходимо отметить, что соци-
ально-трудовые отношения являются опре-
деленной разновидностью общественных от-
ношений. В философской энциклопедии под 
общественными отношениями понимаются 
многообразные связи, возникающие между 
социальными группами, классами, нациями, 
а также внутри них в процессе их экономиче-
ской, социальной, политической, культурной 
жизни и деятельности. Соответственно, в ши-
роком смысле социально-трудовые отноше-
ния можно определить как комплекс эконо-
мических, социально-психологических, право-
вых взаимоотношений субъектов различного 
уровня, которые реализуются в процессе тру-
довой деятельности.

Проведенный нами анализ показал, что 
среди отечественных ученых существуют раз-
личные подходы к пониманию сущности со-
циально-трудовых отношений. Классик оте-
чественной экономики труда Г. Я. Ракитская, 
которая впервые ввела в научный обиход дан-
ное понятие в нашей стране, в своей работе 
понимает под ними социально-экономиче-
ские отношения в сфере (по поводу) трудо-
вой жизнедеятельности. Определяя сущность 
социально-трудовых отношений, их целевую 
направленность, она конкретизирует, что это 
отношения между участниками общественной 
практики (преобразовательной деятельности) 
по поводу ее социально-целевой направленно-
сти, социальных результатов, формирования и 
изменения условий и способов трудовой жиз-
недеятельности [17]. С данной точкой зрения 
относительно сущности социально-трудовых 
отношений трудно не согласиться, именно это 
определение мы будем использовать в каче-
стве базового в нашей работе.

Содержание социально-трудовых отноше-
ний проявляет себя через их формы. Под фор-
мой можно понимать те существенные при-
знаки, которые позволяют судить о рассматри-
ваемой категории, в случае с социально-трудо-
выми отношениями к таким отличительным 
признакам могут быть отнесены:

—	область отношений — трудовая деятель-
ность;

—	системность отношений (т. е. наличие у 
них общих системных свойств, субъектов, об-
ладающих конкретными интересами, целей, 
уровней, элементов и т. п.);

—	реализация отношений в общей социаль-
но-экономической среде, которая предпола-
гает наличие определенных форм вознаграж-
дения за труд.

Следует обозначить важную деталь: ана-
лиз подходов к понятию социально-трудовых 
отношений показал, что некоторые формали-
зованные представления об их сущности не 
отражают объективной действительности, не 
соответствуют актуальным реалиям эконо-
мики, исключают нестандартные формы из 
предметного поля социально-трудовых отно-
шений. Так, согласно Трудовому кодексу РФ, 
трудовые отношения представляют собой от-
ношения, основанные на соглашении между 
работником и работодателем о личном выпол-
нении работником за плату трудовой функции, 
подчинении работника правилам внутреннего 
трудового распорядка при обеспечении рабо-
тодателем условий труда, предусмотренных 
трудовым законодательством, соглашениями и 
трудовым договором 1.

Видится, что эта законодательная трактовка 
ограничивает социально-трудовые отношения 
лишь уровнем отношений «работник — рабо-
тодатель», исключает из концептуального поля 
исследования другие стороны социально-тру-
довых отношений, например, реализуемые 
на уровне личности и на уровне рынка труда. 
Кроме того, данная формализованная точка 
зрения не отражает целый пласт отношений, 
который может быть с полным правом при-
числен к социально-трудовым. Несмотря на 
активное использование работодателями не-
стандартных форм социально-трудовых отно-
шений, действующее законодательство не за-
трагивает подобные инновации и формально 
относит их не к трудовым отношениям, а к 
гражданским (регулируемым Гражданским ко-
дексом РФ).

Например, в сфере оказания услуг такси 
получила распространение договорная форма 
отношений, по которым водитель заключает 
договор с организацией, ему создается лице-
вой счет, на который он может вносить деньги 
для оплаты услуг контакт-центра организа-
ции, на телефон устанавливается программа 
для оперативного оповещения о заказах. В 
дальнейшем водитель сам оплачивает с по-
мощью авансового метода информационные 
услуги контакт-центра, получает от него ин-
формацию о заказе и его стоимости, получен-
ное вознаграждение за услугу оставляет себе. 
Содержательно водитель осуществляет соци-
ально-трудовые отношения, работая в подоб-
ной организации, но формально — он лишь 
пользуется услугами контакт-центра. Подобная 

1	Трудовой кодекс Российской Федерации от 30.12.2001 
№ 197-ФЗ. Ст. 15.
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нестандартная форма социально-трудовых от-
ношений с «условным работодателем» не явля-
ется таковой с точки зрения Трудового кодекса. 
Однако ее целевое содержание, соответствую-
щее «трудовым отношениям», сохраняется. 
Именно оно определяет значение данного по-
нятия, поэтому считаем, что в данном случае 
будет ошибкой отказываться от использования 
категории «трудовые». Правильнее было бы 
говорить о гибридных формах социально-тру-
довых отношений, мета-отношениях («мета» 
— часть сложных слов, обозначающая проме-
жуточность, следование за чем-либо, переход к 
чему-либо другому, перемену состояния), ква-
зи-отношениях («квази» — часть сложных слов 
со значением ложности, мнимости) и т. п.

К подобным нестандартным формам соци-
ально-трудовых отношений можно отнести 
как формализованные (аутсорсинг, проектная 
деятельность), частично формализованные 
(фриланс, agile-формы труда), так и неформа-
лизованные (краудсорсинг). 

Проблема исследования социально-трудо-
вых отношений ограничена тем, что они онто-
логически различаются в зависимости от субъ-
ектов этих отношений (работник, организация, 
государство, представительства работников, 
представительства работодателей), уровня их 
проявления (организация, отрасль, регион, го-
сударство), характера отношений между участ-
никами социально-трудовых отношений (бю-
рократия, конкуренция, партнерство, патерна-
лизм и др.).

С нашей точки зрения, необходимо опреде-
лить реперные точки (от франц. repere — «ис-
ходная точка, ориентир») объектного поля ис-
следования всей системы социально-трудовых 
отношений, которые позволят зафиксировать 
те области, в которых происходит проявление 
различных видов трансакционных издержек в 
зависимости от субъектов и уровня отношений. 
Первичной реперной точкой, точкой опоры в 
процессе исследования является человек, всту-
пивший в трудовые отношения. Эта основа 
является таковой не только в силу нашего гно-
сеологического выбора, но и онтологического 
выбора человека, который принимает реше-
ние «работать», вступает в особые отношения 
с другими субъектами.

Можно выделить также еще несколько ба-
зовых реперных точек: организация — как 
точка соединения работника и средств труда, 
рынок труда — как пространство, на котором 
реализуются социально-трудовые отношения, 
и общество — как форма закрепления и регу-
лирования трудовых отношений в целом по 

народному хозяйству страны. Таким образом, 
можно констатировать, что социально-трудо-
вые отношения можно разграничить по че-
тырем уровням, каждый из которых обладает 
ярко выраженными характерными для него 
особенностями. 

В качестве базового уровня трудовых отно-
шений необходимо определить уровень чело-
века, вступившего в трудовые отношения, его 
можно обозначить, используя понятие, выра-
ботанное в физике, как «наноуровень». Этот 
базовый уровень практически не берется во 
внимание при изучении трудовых отношений 
с точки зрения экономических наук. Уровень 
работника же рассматривается лишь с по-
зиции психологии, его мотивации, возмож-
ностей управления его поведением. На этом 
уровне формируется канал связи экономики и 
человека, их изучение требует использования 
соответствующего инструментария. Изучение 
этого уровня крайне актуально, так как воз-
никновение и внедрение чего-то нового всегда 
связано с определенным, локальным кризисом 
человека, который принимает либо не прини-
мает эту новацию в своей жизни. 

Проблема трансформации социально-тру-
довых отношений в современных условиях 
состоит не столько в ее нормативном выраже-
нии на законодательном уровне (например, 
включения их характеристик в трактовку тру-
довых отношений, изложенных в Трудовом 
кодексе), сколько в принятии, закреплении их 
на ценностном уровне работающего человека, 
организации, общества. Можно найти работы 
отдельных ученых, в которых реализуются 
попытки исследования трудовой мотивации 
работника с позиции неоинституциональной 
теории и теории трансакционных издержек в 
частности [22].

Следующий уровень трудовых отношений 
(миниуровень) реализуется на уровне органи-
зации. На этом уровне начинает проявляться 
социальный характер трудовых отношений, их 
уже можно обозначить как «социально-трудо-
вые отношения». Как уже было сказано выше, 
социальными, по сути, являются любые эко-
номические отношения, не только трудовые. 
Отношения собственности всегда реализуются 
между людьми, именно они являются на ми-
кроуровне отражением экономической сущ-
ности присвоения. Миниуровень выступает 
воплощением экономической стороны соци-
ально-трудовых отношений — так как именно 
на этом уровне реализуется соединение ра-
бочей силы и средств труда. На мини-уровне 
социально-трудовые отношения, несмотря на 
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общие принципиальные характеристики, мо-
гут значительно различаться в зависимости 
от конкретных особенностей организации, ее 
отраслевой принадлежности. Данный уровень 
социально-трудовых отношений реализуется 
на предприятиях и отражает внутрифирмен-
ные (внутриколлективные) отношения. Ряд 
исследователей анализируют внутриоргани-
зационные социально-трудовые отношения, 
пытаются выделить общие и специфические 
факторы их реализации на предприятиях раз-
личных отраслей, организационно-правовой 
формы и т. д.

Микроуровень социально-трудовых отно-
шений представлен рынком труда в целом, то 
есть теми отношениями, которые складыва-
ются между субъектами труда. Большинство 
ученых, рассматривая трудовые отношения 
как вид социальных отношений, акцентируют 
внимание на макроуровне — рассматриваются 
отношения на рынке труда, взаимодействие с 
государством, объединениями работодателей, 
профсоюзами, развертывание парадигмы со-
циального партнерства и т. д. Они находятся 
под воздействием действующих в обществе 
законов, зависят от сложившихся отношений, 
от законодательного регулирования социаль-
но-трудовых отношений, от культурных тради-
ций и т. п. С точки зрения Е. В. Масленниковой, 
именно рынок труда является сферой форми-
рования социально-трудовых отношений [12, 
с. 90].

На макроуровне трудовые отношения 
оформляются полностью в виде «социаль-
но-трудовых отношений», так как они при-
обретают общественно необходимую значи-
мость, определяют условия существования 
общества в целом. В данном случае эти отно-
шения также приобретают бинарное значение, 
требуют изучения с позиции и экономики, и 
социологии. На этом уровне социально-тру-
довые отношения зависят в первую очередь от 
рыночных отношений собственности, от харак-
тера интеграции государства в экономические 
и социальные отношения. Важнейшим субъек-
том социально-трудовых отношений на этом 
уровне является государство. Участие органов 
государственной власти в решении проблем 
развития социально-трудовых отношений яв-
ляется ключевым фактором совершенствова-
ния отечественной экономики.

Таким образом, можно констатировать, что 
уровни социально-трудовых отношений тесно 
связаны друг с другом, но в то же время обла-
дают ярко выраженной спецификой, которая 
влияет на характер проявления нового в тру-

довых отношениях. В ряде работ в целом по 
экономической науке [15] и применительно 
к социально-трудовым отношениям [5, с. 20] 
подчеркивается необходимость выделения 
дополнительных двух уровней: мезоуровня 
(от греч. mesos — средний), то есть экономики 
регионального уровня, а также максиэконо-
мики (от греч. maximum — максимальный) — 
глобальной экономики. В нашей работе мы 
не будем включать эти уровни в предметное 
поле исследования системы социально-трудо-
вых отношений, так как их действие на уровне 
глобальной экономики минимально, а на ре-
гиональном уровне проявляется лишь в виде 
конкретных расхождений в реализации соци-
ально-трудовых отношений, обусловленных 
«ландшафтом» экономики региона, и носит 
прикладной характер.

Подводя итоги проведенного анализа ис-
следуемой категории, можно дать следующее 
определение системы социально-трудовых от-
ношений: это совокупность взаимосвязанных 
и взаимодействующих субъектов труда (рабо-
тодателя, работника, государства), иерархиче-
ски упорядоченных в трудовой деятельности 
посредством выполняемых функций и переме-
щаемых в социально-трудовом пространстве 
(на рынке труда). Современная система соци-
ально-трудовых отношений — не статичное по-
нятие, она подвержена значительным измене-
ниям и часть ее уже регулируется неформаль-
ными нормами. Например, одним из ключевых 
трендов на отечественном рынке труда явля-
ется деформализация занятости и сокращение 
численности занятых в крупном и среднем биз-
несе. Согласно оценкам Росстата, в конце 2016 г. 
в стране выросла доля неформально занятых, 
составив 22,3 % от числа всех занятых. По оцен-
кам исследователей, на неформальный сектор 
приходится от 10 до 45 % рынка труда [6]. С 
точки зрения ученых, неформальная занятость 
выступает альтернативой безработице, однако, 
в отличие от традиционной занятости, ее раз-
растание приводит к созданию рабочих мест, 
на которые не распространяются социальные 
гарантии, наблюдаются сниженная производи-
тельность труда и снижение налоговых посту-
плений в бюджет. Несмотря на такие масштабы, 
последствия развития нестандартных форм 
труда, которые к тому же не формализованы в 
организации, среди работников, в обществе си-
стемно не изучались.

Таким образом, современная система со-
циально-трудовых отношений представляет 
собой совокупность разнообразных форм вза-
имодействия субъектов труда, различия между 
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их интересами зачастую приводят к усилению 
неопределенности для участников, а значит, 
максимизируют трансакционные издержки 
системы социально-трудовых отношений. Их 
мы и рассмотрим далее. 

Трансакционные издержки системы социально-
трудовых отношений

Неоинституциональный подход и теория 
трансакционных издержек активно использу-
ются отечественными исследователями при 
изучении экономических отношений, обла-
дают большими объемами эмпирического 
материала, что делает теорию трансакцион-
ных издержек привлекательной при анализе 
происходящих в системе социально-трудовых 
отношений изменений. В то же самое время 
проблема трансакционных издержек социаль-
но-трудовых отношений пока не нашла ком-
плексного рассмотрения в научной среде, что 
повышает актуальность использования дан-
ной теории применительно к нашему объекту 
исследования. Обзор научных исследований, 
использующих теорию трансакционных из-
держек применительно к различным аспектам 
рынка труда, проведен в ряде наших публика-
ций, например в [2], а также в работе коллег из 
Крыма [20]. Отметим, что большая часть проа-
нализированных в ней исследований касается 
трансакционных издержек на рынке труда. 
Данное сужение фокуса только на микроуровне 
среды системы социально-трудовых отноше-
ний (рынок труда и есть то социально-трудо-
вое пространство, в котором реализуются со-
циально-трудовые отношения) лишает ученых 
возможности исследовать взаимоотношения 
работников и работодателей в организации, 
мотивацию работников с точки зрения тео-
рии трансакционных издержек. Однако ком-
плексного анализа изменений, происходящих 
в системе социально-трудовых отношений на 
разных ее уровнях, а также перспектив ее раз-
вития с позиции теории трансакционных из-
держек, до сих пор не было.

При рассмотрении системы социально-тру-
довых отношений с точки зрения теории тран-
сакционных издержек нам необходимо опре-
делить, какова их структура, для того чтобы 
можно было выделить и оценить, какие из-
держки предполагает реализация этих отно-
шений. Деятельность участников системы со-
циально-трудовых отношений, с нашей точки 
зрения, может быть декомпозирована на два 
компонента.

Первый компонент аккумулирует все дей-
ствия участников, связанные с непосредствен-

ной реализацией социально-трудовых отно-
шений. В ходе осуществления труда работники 
по указанию работодателя осуществляют пре-
образование свойств различных объектов и на-
чинаний, которые, в конечном счете, приводят 
к созданию различных благ. Реализуемые при 
этом издержки можно обозначить как «транс-
формационные издержки» (данное понятие 
введено Д. Нортом). Трудовая деятельность, 
связанная с созданием непосредственных цен-
ностей (выраженных в конечном товаре или 
услуге) для клиента, может быть обозначена 
как «чистые трансформационные издержки».

Второй компонент включает в себя все дей-
ствия по достижению договоренностей между 
участниками социально-трудовых отношений 
о порядке их взаимодействия, обеспечению 
исполнения обязанностей и использованию 
результатов деятельности. Совокупность этих 
действий можно обозначить как «трансакции».

Данное понятие было введено Дж. Ком- 
монсом [29, р. 652], он понимал под трансак-
цией единицу процесса отчуждения и присво-
ения права собственности и свобод, созданных 
обществом, тем самым отделяя трансакцию 
от индивидуального поведения субъекта или 
обмена товарами. Наличие трансакций ве-
дет к образованию общественно-экономиче-
ских институтов в результате взаимодействий 
между людьми. 

Одно из наиболее лаконичных определе-
ний «трансакции» принадлежит коллективу 
отечественных авторов под руководством 
А. И. Татаркина, с их точки зрения, «трансак-
ция — это процесс передачи прав собствен-
ности или ограничения деятельности между 
экономическими агентами» [18, с. 30]. Вслед 
за авторами этой работы можно согласиться с 
тем, что исследование трансакций экономи-
ческих агентов является одной из актуальней-
ших проблем экономической науки в ХХI веке. 
Любая трансакция предполагает определен-
ные затраты на ее осуществление, и здесь мы 
вплотную подходим к рассмотрению трансак-
ционных издержек.

Под трансакционными издержками можно 
понимать затраты взаимодействия субъектов 
отношений, которые не направлены непосред-
ственно на производство экономических благ, 
но обеспечивают успешную реализацию дан-
ного процесса. Например, к трансакционным 
издержкам можно отнести практически все 
элементы юридического процесса, сопрово-
ждающего сделку между субъектами экономи-
ческих отношений, затраты на поиск необхо-
димой информации о потребителях, возмож-
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ных поставщиках, конкурентах, инструменты 
обеспечения безопасности и многие другие.

В общем виде трансакционные издержки 
можно определить как издержки экономи-
ческого взаимодействия, в каких бы формах 
оно ни протекало. Как известно, данное по-
нятие было введено в экономический обиход 
Р. Коузом в 1937 году в ключевой для современ-
ной экономической мысли работе «Природа 
фирмы» и расширено в статье 1960 года 
«Проблема социальных издержек». Он считал, 
что для осуществления трансакции на рынке 
необходимо совершить ряд дополнительных 
действий, которые позволят обеспечить уве-
ренность в том, что условия экономической 
договоренности выполнятся (сформировать 
«островки сознательности», обеспечивающие 
гарантии и экономящие трансакционные из-
держки). К ним можно отнести юридические 
консультации, переговоры, подготовку кон-
тракта и т. п. Эти действия и являются до-
полнительными издержками, которые несут 
участники экономических отношений.

Несмотря на простоту содержания этого 
понятия и его центральное значение в неоин-
ституциональной теории, существуют и другие 
трактовки трансакционных издержек, порой 
даже противоположные.

К. Эрроу приводит расширенный вариант 
трактовки, акцентируя внимание на долго-
срочном значении реализации трансакцион-
ных издержек, предполагая, что это «затраты 
на управление экономической системой, под-
держание ее на ходу». Его трактовка примеча-
тельна тем, что он сопоставляет трансакцион-
ные издержки с силами физического трения 
между поверхностями [26].

К. Бреден и П. Туманофф также акцентиру- 
ют внимание на ограничительных свой-
ствах трансакционных издержек: «…Транс- 
акционные издержки препятствуют реализа-
цию трансакций, не позволяют переместить 
блага тем участникам экономических отноше-
ний, для которых они представляют наиболь-
шую ценность, распыляют их полезность по 
рынку среди прочих субъектов рынка» [27].

В какой-то мере значение трансакционных 
издержек двояко: с одной стороны, они защи-
щают участников экономических отношений 
от произвола, с другой стороны — при неэффек-
тивности и инертности социальных институ-
тов стимулируют паразитарное существование 
ряда участников экономических отношений, 
получающих выгоду от безрисковой деятель-
ности по реализации формальных трансакций. 
Их наличие, количество и масштабы проявле-

ния отражают меру несовершенства действу-
ющих экономических систем. Чем больше они 
отличаются от идеальных, умозрительных мо-
делей, лишенных каких-либо издержек функ-
ционирования, тем менее совершенен рынок, 
тем больше трансакционных издержек эконо-
мических отношений на таком рынке.

Данную особенность трансакционных из-
держек отметил в 1985 г. К. Дж. Эрроу, с его 
точки зрения, «трансакционные издержки ме-
шают, а в некоторых случаях полностью бло-
кируют образование новых рынков» [25], то 
есть они могут выступать сдерживающим фак-
тором развития экономических отношений. 
Их наличие может стимулировать некоторых 
участников рынка к вертикальной интеграции, 
так как это снижает размеры трансакционных 
издержек во внутрикорпоративных потоках.

С учетом изложенных трактовок, а также 
сущности и специфики социально-трудовых 
отношений, под трансакционными издерж-
ками данных отношений мы будем понимать 
издержки (затраты, потери) субъекта(ов) соци-
ально-трудовых отношений (работников, рабо-
тодателей, государства), возникающие из-за их 
действий по координации деятельности друг 
друга (заключения договоренностей субъектов 
о реализации труда, обеспечении его исполне-
ния, гарантий вознаграждения, использовании 
результатов и т. д.).

Например, наиболее ярким примером та-
ких издержек являются: со стороны работо-
дателя — затраты на поиск и отбор персонала, 
заключение с работниками трудовых контрак-
тов, обеспечение инструментов защиты соб-
ственности; со стороны работника — издержки 
поиска работы, участие в собеседованиях, за-
траты личного времени и ресурсов на обуче-
ние, повышение квалификации; со стороны 
государства — содержание служб занятости, 
затраты на формирование и поддержание пра-
вовой среды реализации социально-трудовых 
отношений и др.

До сих пор происходит накопление пред-
посылок для трансформации системы соци-
ально-трудовых отношений, появления но-
вых форм взаимодействия их участников. В 
условиях их внедрения в практику крайне ак-
туальны вопросы уменьшения трансакцион-
ных издержек, но проблема управления ими 
заключается в том, что сами по себе трансак-
ционные издержки неоднородны и могут зна-
чительно различаться в зависимости от содер-
жания. Проведенный выше анализ содержания 
трансакционных издержек позволяет сделать 
вывод, что неоднозначность их определения и 
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функций, которые они могут выполнять, при-
водит к многообразию типологий издержек. 

Вопросу классификации трансакционных 
издержек уделено большое количество на-
учных работ, в том числе и применительно к 
различным формам отношений [4]. Основной 
причиной существования большого количе-
ства измерений, а следовательно, и подходов 
к типологизации трансакционных издержек, 
с точки зрения Я. И. Кузьминова, является то 
обстоятельство, что они охватывают всю сферу 
экономических отношений, объединяют в себе 
сложный, внутренне связанный, исчерпываю-
щий и вместе с тем очень большой набор фак-
торов, который не совсем определен [10]. 

Разграничение видов трансакционных не-
обходимо, так как от вида издержек, их осо-
бенностей во многом зависят их величина, 
возможности взаимозависимости и взаимо-
дополняемости. На конечное поведение субъ-
ектов социально-трудовых отношений оказы-
вают влияние не сами издержки, а их размер, 
так, малыми издержками в ряде случаев можно 
пренебречь, а даже незначимые по содержа-
нию издержки могут стать главным сдержива-
ющим фактором развития при их запредель-
ном количестве.

Трансакционные издержки в 
трансформирующейся системе социально-

трудовых отношений и их виды
В силу того, что в работе мы предполагаем, 

что современная система социально-трудо-
вых отношений проходит очередную стадию 
трансформации, нам необходимо рассмотреть, 
какие виды трансакционных издержек доми-
нируют на этапе формирования, освоения и 
использования правил осуществления новых 
трансакций.

Можно выделить два вида трансакционных 
издержек:

а)	Издержки формирования правила, кото-
рые включают в себя как постоянные издержки 
функционирования институтов, в полномочия 
которых входит работа по созданию правил, 
их внедрению в практику, мониторингу и кон-
тролю за их соблюдением, так и единовремен-
ные издержки по формированию правил, на 
основе которых будут реализовываться полно-
мочия субъектов отношений.

б)	Издержки выбора и использования пра-
вила, которые включают в себя издержки пер-
вичного освоения правила (получение инфор-
мации, ее обработка, обучение исполнителей 
и т. д.), издержки выполнения действий, пред-
усмотренных правилом (заключение догово-

ров, регистрация, отчетность и т. п.), и расходы 
на оплату услуг гаранта правила либо издержки 
уклонения от правила, к которым можно отне-
сти издержки имитации подчинения правилу, 
ухода от правила, деятельности по отмене пра-
вила.

С нашей точки зрения, в связи с особенно-
стями реализации социально-трудовых от-
ношений на четырех выделенных нами уров-
нях необходимо дополнение круга оснований 
классификаций трансакционных издержек со-
циально-трудовых отношений.

В рамках используемой в нашей работе 
трехуровневой модели исследования социаль-
но-трудовых отношений необходимо выделе-
ние соответствующих видов трансакционных 
издержек в зависимости от уровня рассмотре-
ния:

а)	издержки наноуровня социально-трудо-
вых отношений;

б)	издержки миниуровня социально-трудо-
вых отношений;

г)	издержки микроуровня социально-тру-
довых отношений;

в)	издержки макроуровня социально-трудо-
вых отношений.

Мы считаем, что с позиции теории тран-
сакционных издержек исследование социаль-
но-трудовых отношений (СТО) должно прово-
диться по следующей схеме (рис. 1).

Наноуровень — издержки поведения ин-
дивида на этом уровне можно рассматривать 
как личные издержки [21]. Если говорить об 
использовании теории трансакционных из-
держек применительно к уровню отдельного 
работника, то сознание человека можно рас-
сматривать как поле, внутри которого проис-
ходит моделирование трудового поведения ра-
ботника, определяются его цель, инструменты 
ее достижения. С учетом сделанного в рамках 
данного поля выбора работники объединяются 
в единую структуру, реализуется синхрони-
зация их действий, что приводит к снижению 
для отдельного работника издержек выбора 
форм, средств, целей трудового поведения, 
уменьшается неопределенность последствий 
сделанного выбора при соблюдении опреде-
ленных правил поведения. В случае наличия 
в сознании работника сомнений, неуверенно-
сти в завтрашнем дне, отсутствия понимания, 
как эффективно вести себя в конкретной си-
туации (личных трансакционных издержек), 
его поведение блокируется, возникает чувство 
фрустрации, апатии, прокрастинации — те со-
стояния, которые исследуются в рамках пси-
хологии личности. Считаем, что в условиях 
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становления такого направления экономики, 
как нейроэкономика, учет в системе социаль-
но-трудовых отношений уровня человека (на-
ноуровень) уже необходим. 

Миниуровень — издержки сосредоточены в 
рамках различных институциональных согла-
шений между работниками и работодателем. 
Важнейшая особенность трансакционных из-
держек на этом уровне состоит в том, что воз-
можна значительная их экономия на масшта-
бах деятельности. Когда процесс организован, 
все информация собрана, процедуры опре-
делены — ими может воспользоваться любой 
экономический агент, и тогда субъект отноше-
ний может определить свои трансакционные 
издержки и попытаться их минимизировать за 
счет оптимизации трансакций, либо вывода их 
за пределы реализуемого процесса.

Микроуровень — издержки институцио-
нальной среды, в которой реализуются все 
социально-трудовые отношения субъектов на 
рынке труда. Ключевой источник издержек 
данного уровня — государство, определяю-
щее такие правила реализации отношений, 
которые не обеспечивают должного охрани-
тельного результата в современных условиях, 
заставляя организации реализовывать отно-
шения, влекущие для них значительные из-
держки, не «создающие ценность», не прино-
сящие прибыль.

И, наконец, макроуровень — общие трансак-
ционные издержки общества, которые форми-
руются в нем в результате действия проблем, 
существующих в сфере труда. Так, например, 
отечественные экономисты по труду лишь на-
чинают исследовать долгосрочные последствия 
трансформации системы социально-трудовых 

отношений (разрастания доли нестандартного 
сектора системы), которые способны повлиять 
на существование общества в будущем. 

Внедрение инноваций в сфере труда при-
водит к тому, что каждый субъект социаль-
но-трудовых отношений испытывает на себе 
их влияние, но в рамках эффекта масштаба 
воздействие изменений на работников и ра-
ботодателей максимально (на наноуровне со-
циально-трудовых отношений), менее выра-
жено оно для работодателей (на миниуровне) 
и меньше всего ему подвержены рынок труда 
(микроуровень) и общество в целом (макроу-
ровень). Соответственно, трансформация си-
стемы социально-трудовых отношений влечет 
за собой разный уровень риска и негативных 
последствий для разных субъектов труда, в ус-
ловиях ограниченности возможностей их ми-
нимизации. Если работодатель может дивер-
сифицировать свои риски, связанные с реали-
зацией труда, то возможности снизить риски 
подобным образом для работника неприме-
нимы. Например, попытки диверсифициро-
вать риск с помощью обучения новой профес-
сии, освоения новых навыков могут оказаться 
неудачными, так как издержки, которые им 
сопутствуют, могут быть слишком высокими. 
Более того, обучение требует значительных 
затрат временных ресурсов, а в условиях высо-
кой неопределенности новая профессия может 
оказаться уже невостребованной, что приведет 
к снижению уровня жизни работника. В усло-
виях трансформации системы социально-тру-
довых отношений эта проблема крайне акту-
альна, так как в новых условиях от исполните-
лей зачастую требуются новые, специфические 
навыки, которыми они не обладают. 

Издержки макроуровня СТО
Носители: рынок, государство, общественные институты 

Издержки микроуровня СТО
Носители: субъекты рынка труда 

Издержки миниуровня СТО
Носители: субъекты труда в организации (работники, 

менеджеры) 

Издержки наноуровня ТО 
Носители: работник 

Рис. 1. Трехуровневая среда возникновения трансакционных издержек социально-трудовых отношений (СТО)
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Таким образом, с одной стороны, необхо-
дима разработка и реализация мероприятий 
по устранению действующих трансакционных 
издержек в сфере социально-трудовых отно-
шений, которые помогут обеспечить их норма-
лизацию, повысить качество труда работников 
и ответственность работодателей, уменьшить 
трудовой оппортунизм. С другой стороны, тре-
буется минимизация трансакционных издер-
жек нестандартных форм социально-трудовых 
отношений, их законодательное закрепление 
и регулирование с целью улучшения положе-
ния работников. До тех пор, пока нестандарт-
ные формы социально-трудовых отношений 
не институционализированы, они являются 
источником издержек для работников, работо-
дателей, организаций, рынка труда и общества 
в целом.

Источники трансакционных издержек 
трансформирующейся системы социально-

трудовых отношений

Считаем, что цель продолжающейся эволю-
ции системы социально-трудовых отношений 
может быть определена в достижении такого 
равновесного состояния, в котором могли бы 
сосуществовать и эффективно взаимодейство-
вать разные формы социально-трудовых отно-
шений, будут сглажены противоречия между 
субъектами труда, минимизированы их тран-
сакционные издержки. Однако ее достижение 
блокируется рядом факторов. С нашей точки 
зрения, они могут быть определены и визуали-
зированы следующим образом (рис. 2).

Как обозначено на рисунке, трансформа-
ция системы социально-трудовых отношений 
является следствием происходящих в эконо-

Работники Работодатель 

Система социально-трудовых отношений

Субъекты социально-трудовых отношений 

Институциональные 
ловушки…

Оппортунизм… 

Институциональ-
ные ловушки…

Оппортунизм… Оппортунизм… Оппортунизм…

Институциональ-
ные ловушки…

Институциональные 
ловушки… 

Количество 
пользователей

Интенсивность 
использования

Нестандартные формы
социально-трудовых отношений 

Государство 

Трансакционные издержки 
нестандартных форм СТО 

Инновации, затрагивающие сферу труда

Система экономических отношений 

Рис. 2. Графическое изображение сдерживающих факторов на пути эволюции системы социально-
трудовых отношений
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мике преобразований, которые усиливаются 
под воздействием инноваций. В силу ряда 
сдерживающих факторов, в первую очередь 
трансакционных издержек, оппортунизма 
субъектов труда, действия регулирующих 
норм трудового законодательства, интеграция 
нестандартных форм в действующую систему 
социально-трудовых отношений блокируются. 
С нашей точки зрения, именно масштабы и 
интенсивность внедрения и использования 
нестандартных форм социально-трудовых 
отношений определяют институциональную 
среду системы социально-трудовых отноше-
ний, снижают уровень оппортунизма ее участ-
ников.

Кроме того, как видно из рисунка 2, сдер-
живающим фактором на пути интеграции не-
стандартных форм социально-трудовых отно-
шений в систему СТО являются институцио-
нальные ловушки и оппортунизм субъектов. 
Остановимся на этом моменте подробнее. 

Понятие институциональных ловушек и 
специфика их проявлений рассмотрена в пер-
вую очередь в трудах В. Полтеровича [14]. Он 
определяет институциональную ловушку (в 
англ. — Lock in) как неэффективную устойчи-
вую норму (неэффективный институт), либо 
неэффективное устойчивое равновесие, по-
рождаемое данной нормой.

Недостаток координации — основная при-
чина стабильности институциональных ло-
вушек. И если классические формы социаль-
но-трудовых отношений жестко регламенти-
руются на всех уровнях, то по отношению к 
новым формам труда координация практиче-
ски отсутствует, что помещает потенциальных 
пользователей инноваций в сфере социаль-
но-трудовых отношений в институциональ-
ную ловушку.

Прямой переход отдельной пары субъектов 
«работник» — «работодатель» (мы рассматри-
ваем их в неразрывной диалектичной связке) к 
новой форме отношений может быть осущест-
влен только в случае, если совокупность тран-
сакционных и трансформационных издержек 
перехода будет меньше суммы издержек функ-
ционирования в рамках классических институ-
тов труда. 

Для того чтобы повлиять на этот процесс, 
поспособствовать выходу из институциональ-
ной ловушки, необходимо решить одну из трех 
задач: 

а)	увеличить действующие трансакцион-
ные издержки осуществления социально-тру-
довых отношений в рамках классических ин-
ститутов;

б)	уменьшить возможные трансакционные 
издержки осуществления социально-трудовых 
отношений в рамках нестандартных форм;

в)	уменьшить трансформационные из-
держки перехода к использованию нестан-
дартных форм трудовых отношений.

Увеличивать трансакционные издержки 
классических форм социально-трудовых от-
ношений, с одной стороны, достаточно сложно 
из-за строгой формализации и закрепленно-
сти регламентов данных отношений в трудо-
вых нормах, с другой стороны, нежелательно, 
так как чистых «инновационных» форм соци-
ально-трудовых отношений нет, их использо-
вание всегда сопутствует, дополняет классиче-
ские формы труда, увеличение трансакцион-
ных издержек последних будет только нагне-
тать противоречия в трудовой сфере. 

Таким образом, основным способом сти-
мулирования субъектов социально-трудовых 
отношений к использованию нестандартных 
форм будет снижение трансакционных из-
держек их использования и трансформаци-
онных издержек перехода к новым формам. 
Основными инструментами воздействия на 
выделенные издержки являются:

1)	Механизмы репутации. Некоторые не-
стандартные формы социально-трудовых 
отношений условно можно назвать «привле-
кательными» для работников, например, кра-
удсорсинг, фрилансинг (они обеспечивают им 
гибкость во влиянии на свой доход, свободу в 
выборе предметов труда и характера деятель-
ности, большие возможности по самореали-
зации, снижают отчуждение от труда и т. п.), 
некоторые являются «негативными», напри-
мер, аутсорсинг, аутстаффинг, инсорсинг (при 
их использовании растет отчуждение испол-
нителей от средств труда, деятельность ин-
тенсифицируется, повышается эксплуатация, 
уменьшаются гарантии и т. п.) [8]. Несмотря 
на желание работодателей снизить свои из-
держки, переложить риски на исполнителей 
работы, избежать нормативного регулирова-
ния трудовой деятельности действующими 
нормами, они должны понимать, что исполь-
зование именно «привлекательных» форм 
социально-трудовых отношений не только 
положительно скажется на их репутации ра-
ботодателей, но и упростит процесс институ-
ционализации инноваций в системе социаль-
но-трудовых отношений. Практика, однако, 
показывает, что «негативные» формы взаи-
моотношения работодателей и работников 
пользуются спросом, а попытки государства 
реализовать их нормативное регулирование 
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(например, отмена «заёмного труда», согласно 
изменениям в Трудовом кодексе РФ) наталки-
ваются на сопротивление со стороны работо-
дателей. 

2)	Нормализация нестандартных форм со-
циально-трудовых отношений. Нормализация, 
целенаправленная работа по сглаживанию 
противоречий в трудовой сфере со стороны 
работодателей (в рамках КСО), государства 
способствуют увеличению индивидуального 
планового горизонта агентов труда, возник-
новению репутационных механизмов и более 
высоких стандартов честности по отношению 
друг к другу.

3)	Способность агентов к рациональной 
координации своих действий. Если работода-
телей привлекают низкие издержки исполь-
зования нестандартных форм социально-тру-
довых отношений, то работники исключены 
из данного процесса, действующие институты 
защиты работников — профсоюзы — игнори-
руют положительные моменты новых веяний 
в труде, занимая достаточно консервативную 
позицию. Поэтому необходимо формирование 
соответствующей гражданской культуры, пере-
смотр профсоюзной политики в части включе-
ния нестандартных форм социально-трудовых 
отношений в круг охраняемых профсоюзами 
отношений. 

4)	Ожидание системных ошибок в исполь-
зовании нестандартных форм социально-тру-
довых отношений, которые позволят их субъ-
ектам выйти из институциональной ловушки. 
Самый бесперспективный и неэффективный 
путь, который может привести к усилению 
противоречий на рынке труда. 

Второй флуктуационный фактор, мешаю-
щий целенаправленному прогнозированию 
результатов социально-трудовых отношений, 
— оппортунистическое поведение субъектов 
труда. Сущность оппортунизма в неоинсти-
туциональной теории рассмотрена доста-
точно подробно, в первую очередь в работах 
Е. В. Попова и А. Е. Шаститко [16, 24].

Понятие оппортунизм (франц. opportunisme, 
от лат. Opportunus — удобный, выгодный) пер-
воначально использовалось в политике, где 
обозначало «социальную мимикрию, адапта-
цию, приспособление» [13]. Однако в экономи-
ческой науке этот термин получил распростра-
нение только в последней четверти ХХ в. бла-
годаря работам О. Уильямсона [19, с. 100]. Под 
оппортунизмом он понимал «преследование 
личного интереса с использованием коварства 
(обмана)». Особенностью данной трактовки, 
которая наложила отпечаток на большинство 

последующих определений оппортунизма дру-
гими учеными, стал акцент на информацион-
ном преимуществе одного субъекта по сравне-
нию с другим.

А. Шаститко трактует оппортунизм как спо-
соб действия экономического агента в соот-
ветствии с собственными интересами, которое 
(действие) не ограничено соображением мо-
рали и противоречит интересам других аген-
тов [24]. Р. И. Капелюшников в своей работе 
понимает оппортунизм как преследование 
собственного интереса, доходящее до веро-
ломства [7].

Для нас важна не сама характеристика оп-
портунизма как особенности человеческого 
поведения, но те последствия, которые он не-
сет для экономических субъектов, к ним можно 
отнести рост трансакционных издержек и не-
обходимость использования специфических 
институтов для их сокрушения и предотвраще-
ния ущерба от оппортунизма, так, например, 
сам факт создания фирмы в теории трансакци-
онных издержек обусловлен необходимостью 
гармонизации интересов субъектов экономи-
ческих отношений, стабилизации процесса их 
переговоров.

Страх оппортунизма накладывает от-
печаток на скорость внедрения института. 
Неопределенность положения субъектов в бу-
дущем заставляет их избегать вести себя в со-
ответствии с требованиями формируемого ин-
ститута. Данная проблема особенно актуальна 
для новых институтов социально-трудовых 
отношений. Как отмечают В. И. Беляев с соав-
торами, социально-трудовые отношения на 
уровне неформальных поведенческих харак-
теристик персонала всегда имеют тенденцию к 
оппортунизму [1].

Поэтому в ходе оценки направлений разви-
тия системы социально-трудовых отношений 
отдельно должен быть проработан вопрос про-
тиводействия оппортунизму их участников. 
Ключевая роль в этом направлении принад-
лежит государству, подчеркнем, что именно 
оно должно реализовать задачу оперативного 
развития образовательной и информационной 
инфраструктур рынка труда, обеспечения гиб-
кости, преемственности в принятии нестан-
дартных форм социально-трудовых отноше-
ний и, как следствие, снижения оппортунизма 
участников социально-трудовых отношений.

Таковы некоторые общие и частные во-
просы трансакционных издержек трансфор-
мирующейся системы социально-трудовых 
отношений. Надеемся, что постановка обозна-
ченных в работе проблем станет импульсом 
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для работы ученых в данном направлении ис-
следований.

Заключение
Главная цель использования трансакци-

онных издержек применительно к социаль-
но-трудовым отношениям — анализ пред-
посылок трансформации системы социаль-
но-трудовых отношений, определение направ-
лений ее развития на разных уровнях, поиск 
способов оптимизации с позиции организации 
и работника, возможностей формирования и 
закрепления новых институтов, способству-
ющих снижению трансакционных издержек 
одновременно с максимальным раскрытием 
потенциала участников социально-трудовых 

отношений. По мнению нобелевского лауреата 
по экономике Д. Бьюкенена, «принцип макси-
мизации полезности индивида требует отсту-
пления от традиционных форм отношений» 
[28].

Происходящее накопление новых, нефор-
мальных и нестандартных форм, зачастую 
приходящих в противоречие с традицион-
ными формами, ведет к накоплению трансак-
ционных издержек в системе социально-тру-
довых отношений. Именно трансакционные 
издержки социально-трудовых отношений 
предопределяют направления данного отсту-
пления, поэтому их учет обязателен на всех 
уровнях системы социально-трудовых отно-
шений для управления ее развитием. 
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УДК 330.837.061

ФОРМИРОВАНИЕ МОДЕЛИ ВЛИЯНИЯ ТРАНСАКЦИОННОГО СЕКТОРА  
НА ЭКОНОМИКУ РЕГИОНА

Е. Н. Фрейман, Е. А. Третьякова

В статье рассмотрен трансакционный сектор в качестве важной составляющей экономической 
системы на любом уровне иерархии. Проанализированы существующие трактовки трансакционного 
сектора экономики. Акцентируется внимание на отрыве понятия «трансакционный сектор эко-
номики» от необходимости измерения трансакционных издержек в экономической системе. Сделан 
вывод об отсутствии четкого критерия выделения трансакционного сектора в экономике региона. 
Предложено в качестве критерия определения сущности и состава трансакционного сектора рас-
сматривать трансакционную деятельность. Представлено описание цели, субъектов и объектов, а 
также задач трансакционной деятельности. Определен состав трансакционного сектора на уровне 
региона как совокупность институциональных единиц из различных сфер деятельности: финансовой, 
торговой, информационно-интеллектуальной, а также государственного управления. Предложен 
структурно-функциональный подход к анализу влияния трансакционного сектора на экономику ре-
гиона, в рамках которого рассмотрены особенности проявления функций трансакционного сектора в 
разрезе его структурных составляющих. Выделение функции трансакционного сектора произведено 
на основе анализа функций институтов. Раскрыто содержание системоорганизующей, координиру-
ющей, распределительной, интегрирующей и информационной функций трансакционного сектора 
экономики региона. Сформирована модель, характеризующая влияние трансакционного сектора на 
экономику региона посредством выполнения указанных функций.

Ключевые слова: трансакционный сектор, трансакционные издержки, структурно-функциональный подход, инсти-
туциональные единицы, институты, модель влияния

В современных условиях хозяйствования 
трансакционный сектор приобрел черты важ-
ной составляющей экономической системы 
любого уровня. Его успешное функциони-
рование обеспечивает приемлемый уровень 
трансакционных издержек, существенное со-
кращение времени на совершение одной тран-
сакции, рост числа трансакций в экономике. 
В связи с этим функционирование и развитие 

трансакционного сектора заслуживает при-
стального внимания. На сегодняшний день в 
научной литературе не нашли своего полного 
и всестороннего отражения исследования, по-
священные анализу влияния трансакционного 
сектора на экономику региона, позволяющие 
раскрыть характер этого влияния. 

 Понятие «трансакционный сектор эконо-
мики» было введено Д. Нортом и Дж. Уоллисом 




