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КОНЦЕПЦИЯ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОГО МЕХАНИЗМА  
В ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ 1

А. Ю. Веретенникова, Ж. К. Омонов

В данной статье на базе теоретического анализа эволюции экономического механизма опреде-
лены подходы к трактовке сущности концепции «институциональный механизм», представлено 
формирование данной концепции в экономической теории. На основе проведенного анализа пред-
ложена авторская трактовка институционального механизма как последовательности действий 
экономических агентов, обеспечивающих их эффективное взаимодействие посредством выполнения 
формальных и неформальных норм с целью достижения экономического результата. Кроме того, в 
статье показано место институционального механизма в множестве концепций и понятий совре-
менной экономической теории. 

Ключевые слова: экономический механизм, институциональный механизм, институт, экономические агенты

1	Статья подготовлена при финансовой поддержке Российского гуманитарного научного фонда, проект № 16–32–00003.
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Введение

В современной экономической литера-
туре за последние десятилетия существенно 
возрос интерес к институциональной эко-
номике и методологии институционального 
анализа. Появилось множество работ как в 
отечественной, так и зарубежной литературе, 
авторы которых используют положения ин-
ституциональной теории для исследования и 
прогнозирования развития экономических 
процессов. Перспективы развития институ-
циональной теории подтверждаются присуж-
дением Нобелевских премий Дж. Бьюкенену 
в 1986 г.; Р. Коузу в 1991 г.; Д. Норту в 1993 г.; 
Л. Гурвицу, Р. Майерсону и Э. Маскину в 2007 г.; 
О. Ульямсону и Э. Остром в 2009 г.; О. Харту и 
Б. Хольстрому в 2016 г.

Рост количества исследований, посвящен-
ных определению концепции «института», а 
также составу его элементов, привел к тому, 
что экономисты в целом пришли к согласию в 
данном вопросе, определяя институт как на-
бор устоявшихся правил и норм взаимодей-
ствия между экономическими агентами [7, 9], 
при этом выполнение правила обеспечивается 
установленным механизмом принуждения [11, 
12].

C термином «институциональный меха-
низм» ситуация обстоит несколько иначе. В 
научной литературе он применяется как сино-
ним «институциональной структуры», «инсти-
туциональной среды», «экономического меха-
низма» и т. д. Как показал анализ зарубежной 
и отечественной литературы, его применение 
достаточно распространено в исследованиях, 
посвященных трансформации и развитию су-
ществующей системы институтов. Например, 
Ю. С. Богачев разрабатывает институциональ-
ный механизм поддержки инновационной 
деятельности [1], В. Кифяк исследует инсти-
туциональный механизм аграрного сектора в 
Украине [22], Ф. Юлин анализирует институци-
ональный механизм электронной коммерции 
[37], Ю. Ю. Швец освещает вопросы модерниза-
ции институциональных механизмов государ-
ственного управления на примере туристиче-
ского кластера и т. д. При этом общепринятой 
трактовки данного термина сформировано не 
было, что и стало причиной более детального 
его рассмотрения.

Таким образом, целью данного исследова-
ния является обоснование сущности понятия 
«институциональный механизм» на базе ана-
лиза эволюции экономического механизма. 
Для реализации данной цели был определен 
термин «механизм», рассмотрена эволюция 

теории экономических механизмов, показан 
вклад институциональной экономической те-
ории в теорию экономических механизмов, 
предложена авторская трактовка институцио-
нального механизма и его место в множестве 
других терминов институциональной эконо-
мики.

Понятие механизма в экономической науке
Термин «механизм» пришел в экономику из 

сферы технических наук, под ним понималось 
внутреннее устройство аппарата, машины или 
прибора, позволяющее выполнять определен-
ные функции. В этом плане понятие экономи-
ческого механизма проследовало достаточно 
долгим путем, вбирая элементы экономиче-
ских учений на каждом этапе своего развития, 
а также трансформируясь под воздействием 
экономических реалий. 

Фундамент экономического механизма был 
заложен классиками экономической теории, 
среди которых значителен вклад А. Смита, 
Д. Рикардо, Ф. Кэне и К. Маркса. В частности, 
Ф. Кенэ выделял рыночный механизм, а пе-
реход к фермерскому хозяйству рассматривал 
как основу такого механизма. В этой связи 
понимание данного термина опиралось на 
разработанную им теорию «естественного по-
рядка» [33]. А. Смит описывал весь механизм 
хозяйственной деятельности с опорой на кон-
цепции «экономического человека» и «неви-
димой руки рынка», представляющие собой, 
по его мнению, «неотвратимые экономиче-
ские законы» [34]. В то же время Д. Рикардо, 
являющийся приверженцем идей А. Смита, 
выделял изучение данных закономерностей в 
качестве главной задачи экономической науки 
[32]. К. Маркс более развернуто объяснял эко-
номический механизм через концепции «ба-
зиса» и «надстройки». Совокупность производ-
ственных отношений составляет «реальный 
базис», на котором возвышаются юридическая 
и политическая надстройки, соответствую-
щие формам общественного сознания [24, 30]. 
В. И. Ленин, разрабатывая и продвигая идеи 
хозяйственного механизма социализма, отме-
чал, что производственные отношения обще-
ства определяют социальную природу хозяй-
ственного механизма. Таким образом, понятие 
хозяйственного механизма получило широкое 
распространение в рамках плановой эконо-
мики, где оно трактовалось как способ введе-
ния хозяйства на базе экономических законов, 
методов управления общественным производ-
ством и эффективной организации человече-
ского труда [15, 23].
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В. Ойкен, в свою очередь, отмечал, что лю-
бое общество подвержено двум формам эконо-
мического порядка: централизованно управ-
ляемому и конкурентному. При этом каждая 
экономическая система имеет свои отличи-
тельные черты, свой порядок, который обу-
славливается формами организации труда и 
экономических отношений. Здесь государство 
призвано принимать участие в формировании 
такого «экономического порядка» [19].

Существенный вклад в понимание данной 
концепции внес А. Кульман. Его подход к ана-
лизу экономических механизмов принято счи-
тать функциональным. Экономист отмечает, 
что «мы можем говорить об экономическом 
механизме в том случае, если некое исходное 
экономическое явление влечет за собой ряд 
других, причем для их возникновения не тре-
буется дополнительного импульса». Автор в 
своей работе «Экономические механизмы» 
подробно раскрывает наиболее значимые для 
экономических систем механизмы: валютный, 
обеспечения равновесия производства и по-
требления, финансовый, механизм экономи-
ческих циклов и теории мультипликаторов [5].

В качестве альтернативы функциональному 
подходу выделяют информационный подход, 
основателями которого являются лауреаты 
Нобелевской премии по экономике 2007 г. 
(Л. Гурвиц, Э. Маскин и Р. Майерсон) и высту-
пающие авторами современной теории эконо-
мического механизма.

Современная теория экономического механизма
Современная теория экономического ме-

ханизма состоялась благодаря Л. Гурвицу, 
Э. Маскину и Р. Майерсону, вклад которых был 
отмечен Нобелевской премией по экономике 
в 2007 г. Именно Л. Гурвица принято считать 
отцом современной теории экономического 
механизма. Ученый сумел продемонстриро-
вать необходимость формального моделиро-
вания информационного обмена между эко-
номическими агентами [21]. По Л. Грувицу, 
экономический механизм представляет собой 
коммуникационную систему, в которой участ-
ники обмениваются сообщениями друг с дру-
гом и центром, что позволяет сформировать 
экономический результат. Данное взаимодей-
ствие включает три стадии: (1) каждый субъ-
ект в частном порядке посылает информацию 
к центру; (2) получив все сообщения, центр 
вычисляет необходимый результат; (3) центр 
объявляет результат и в случае необходимо-
сти реализует его. Сообщения могут содержать 
предпочтения индивида и его готовность пла-

тить за блага. При этом в зависимости от ситу-
ации и потенциальной выгоды индивид может 
предоставлять честную или ложную информа-
цию о своих предпочтениях. Экономический 
механизм здесь подобен машине, которая по-
лучает, компилирует и обрабатывает инфор-
мацию множества экономических агентов. 
Для дизайна оптимального экономического 
механизма (например, с целью максимизации 
прибыли или оптимального производства об-
щественных благ) необходимо сначала очер-
тить набор возможных механизмов, а затем 
указать критерий равновесия для прогнози-
рования поведения участников [21]. Гурвиц 
предложил исследовать децентрализованные 
рыночные механизмы для понимания сбора и 
передачи информации агентами, что дало бы 
ясное представление о возможности создания 
специальных механизмов, решающих ряд про-
блем [2]. 

Одним из ключевых компонентов концеп-
ции экономического механизма Л. Гурвица 
является условие совместимости стимулов 
(incentive-compatibility), которое применяется 
в анализе механизмов с асимметричной ин-
формацией. Согласно данному условию, сти-
мулы индивидов должны совпадать с меха-
низмом, правилом или контрактом. При этом 
отмечается, что данное условие представляет 
собой удобную трактовку предположения о ра-
циональности экономических агентов [2]. 

Р. Майерсон, в свою очередь, развил теорию 
экономических механизмов в рамках опти-
мальных аукционов [26, 27]. Оптимальные аук-
ционы Майерсона базируются на трех состав-
ляющих: теорема об эквивалентности доходов, 
принцип выявления и само устройство опти-
мальных аукционов. Все эти составляющие по-
родили целые направления в экономической 
теории, а также научные дискуссии среди уче-
ных по всему миру. 

Э. Маскин сформулировал задачу импле-
ментации, которая подводила все получаемые 
равновесия механизмов к желаемой экономи-
ческой функции, что является фундаменталь-
ным вкладом в развитие дизайна экономиче-
ских механизмов [18]. В частности, Э. Маскин 
развил условия монотонности, которые позво-
ляли бы достигать равновесия Нэша [25]. 

Неоспорим тот факт, что теория экономиче-
ских механизмов внесла значительный вклад 
как в теоретическое, так и в практическое раз-
витие экономики. Подавляющее большинство 
аукционов, схем производства общественных 
благ, механизмов распределения ресурсов ба-
зируются на данных исследованиях. Более 
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того, теория экономических механизмов яви-
лась неким мостом, соединяющим основные 
течения современной экономической мысли. 

Экономический механизм и институты
Одним из фундаментальных вкладов 

Л. Гурвица является интеграция стандартной 
экономической теории с институциональной 
экономикой посредством развития концепции 
экономического механизма. В своей работе 
1994 г. Гурвиц [20] отмечает необходимость ин-
теграции институциональных явлений в эко-
номический механизм. Там же он отмечает два 
основных подхода к определению институтов. 
В рамках первого подхода институты понима-
ются как правила игры, которые базируются 
на исследованиях таких ученых, как Д. Норт и 
Э. Остром. В рамках второго подхода, разви-
тым Э. Шоттером и экономическими истори-
ками, институты понимаются как равновесия, 
складывающиеся из совокупности стратегий 
взаимодействий индивидов. В свою очередь 
сам Л. Гурвиц понимает под институтом не 
правила игры, а целый класс игровых форм с 
определенными характеристиками, имеющий 
свою подсистему правил. Интеграция инсти-
тутов с экономическими механизмами при-
звана решать проблему институционального 
проектирования и дизайна реформ. В этом 
плане институциональный анализ должен учи-
тывать информационную асимметрию, небес-
платность информации, обмен информацией 
между индивидами, их стимулы и их страте-
гии взаимодействия. Кроме этого, Гурвиц об-
ращает внимание на имплементацию инсти-
тутов, которая представляет собой издержки 
обеспечения соблюдения институтов в эко-
номическом механизме. Таким образом, им-
плементация институтов является ключевым 
фактором дизайна экономических институтов. 
Как отмечает сам Л. Гурвиц, «Самый привлека-
тельный механизм может стать утопией, если 
имплементация невозможна или связана со 
значительными издержками» [20]. 

Институциональный механизм  
в экономической теории

Термин «институциональный механизм» 
так или иначе упоминался мэтрами экономи-
ческой мысли, хотя и не был однозначно опре-
делен в научной литературе. Так, К. Поланьи в 
своей работе «Великая трансформация» связы-
вал эффективную работу институционального 
механизма со вмешательством государства в 
экономические процессы и товарообменом. 
Согласно К. Поланьи, не экономика, а социаль-

ные организации формируют поведение эко-
номических агентов [31]. 

Дж. Коммонс объяснял функционирование 
институционального механизма через теорию 
трансакций, в ходе реализации которых про-
исходило формирование ценности. При этом 
основным показателем функционирования 
институционального механизма выступали 
трансакционные издержки [16]. 

Особую роль институционального меха-
низма отмечал Д. Норт, который заслуженно 
считается одним из отцов современного ин-
ституционализма. По Норту, институциональ-
ный механизм приоритетней экономического 
механизма, так как именно множество инсти-
тутов задают поведение индивидов, регулируя 
взаимоотношения обмена и, соответственно, 
они определяют механизм функционирования 
политико-экономической системы [28].

Среди отечественных ученых, обращаю-
щихся к данному термину в последние годы, 
следует отметить Н. Н. Лебедеву, И. С. Аверину, 
В. Р. Салыева, С. О. Ященко, М. Е. Никифирову. 
В частности, Н. Н. Лебедева и И. С. Аверина [6] 
определяют институциональный механизм 
как систему упорядоченных взаимосвязей, ре-
гулируемых формальными и неформальными 
нормами и правилами с целью повышения эф-
фективности деятельности. Данное определе-
ние является неполным, так как не учитывает 
возможную несистемность в вопросе органи-
зации институтов. 

В. Р. Салыев [10] отмечает, что, с одной сто-
роны, институциональный механизм является 
частью хозяйственного механизма, с другой 
стороны, представляет собой сложную систему, 
объединяющую множество видов элементар-
ных или частичных институциональных меха-
низмов, отражающих его пространственную, 
уровневую и фазовую многоаспектность. В 
рамках данного определения автор не пояс-
няет значения элементарных и частичных ин-
ституциональных механизмов. 

С. О. Ященко и М. Е. Никифирова [14] опре-
деляют институциональный механизм как со-
вокупность организационной и институцио-
нальной структур экономического механизма, 
включающих в себя как отдельные организа-
ционные элементы, так и институциональные 
условия, а также особенности их взаимодей-
ствия, которые позволяют механизму функци-
онировать и достигать целей. Данное опреде-
ление институционального механизма явля-
ется размытым: оно включает в себя не только 
институциональные составляющие, но и орга-
низационные.
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С. В. Истомин [3] определяет институцио-
нальный механизм как особую структурную 
составляющую хозяйственного механизма, 
обеспечивающую создание норм и правил, вза-
имодействие различных хозяйствующих субъ-
ектов с целью реализации их экономических 
возможностей и стабилизации хозяйственной 
среды. В данном определении институцио-
нальный механизм определяется как синоним 
механизма институционального проектирова-
ния. 

Роль институтов в современной теории эко-
номических механизмов задается необходи-
мостью обеспечивать соблюдение правил, ко-
торые приводили бы к желаемому результату. 
Это обусловливает рассмотрение институци-
онального механизма как части экономиче-
ского. Отсюда следует, что вполне обоснованно 
выделять институциональный механизм как 
часть экономического механизма. Так как те-
ория экономических механизмов, а соответ-
ственно, предложенное определение институ-
ционального механизма, представляют собой 
исключительно нормативный подход, воз-
никает проблема анализа уже существующих 
норм и правил, которые устоялись и инерци-
онно задают действия экономических агентов. 
Отсюда следует возможность узкого и широ-
кого понимания концепции институциональ-
ного механизма.

В узком понимании институциональный 
механизм представляет собой составную часть 
экономического механизма, которая олицетво-
рят собой взаимосвязь институтов и акторов. 
Данное понимание институционального меха-
низма пересекается с мнением Л. Гурвица, ко-
торый видел роль институтов в экономическом 
механизме как группу норм, определяющих 
стратегию игроков. Здесь важным моментом 
является тот факт, что дизайн экономического 
механизма производится с нуля, отталкиваясь 
от необходимого результата. Соответственно, 
проектирование институтов в данном эко-
номическом механизме происходит в том же 
русле, что методологически ограничивает дан-
ную концепцию. 

 С другой стороны, институциональный 
механизм может восприниматься гораздо 
шире экономического механизма. Институ- 
циональный механизм может описывать, объ-
яснять и прогнозировать уже существующие 
экономические отношения, которые форми-
руют определенный результат. Важным момен-
том здесь является возможность качествен-
ного институционального проектирования на 
базе анализа институционального механизма. 

В свою очередь, мы предлагаем понимать 
институциональный механизм как последо-
вательность действий экономических агентов, 
обеспечивающую их эффективное взаимодей-
ствие посредством выполнения формальных и 
неформальных норм с целью достижения эко-
номического результата. Данное понимание 
институционального механизма дает следую-
щие преимущества для институционального 
анализа. 

Во-первых, позволяет избежать примене-
ния исключительно нормативного подхода 
к анализу, то есть дает возможность анализа 
влияния институтов на поведение индивидов. 

Во-вторых, обеспечивает рассмотрение не-
формальных институтов как части институци-
онального механизма. Важность неформаль-
ных институтов подчеркивается тем, что они 
могут иметь решающий характер и определять 
как индивидуальные, так и коллективные дей-
ствия [29].

В-третьих, предоставляет возможность ана-
лизировать взаимосвязь институтов и трансак-
ционных издержек. При этом трансакционные 
издержки могут быть разделены на ex ante и 
ex post [35, 36]. В данном контексте издержки 
ex ante обеспечивают процесс проектирования 
института, а издержки ex post характеризуют 
процесс функционирования институтов. 

Институциональный механизм среди других 
концепций экономической теории

На современном этапе развития экономи-
ческой мысли появилось множество концеп-
ций в рамках новой институциональной те-
ории. В связи с этим необходимо определить 
место институционального механизма среди 
таких пересекающихся понятий, как инсти-
туциональная среда, институциональная ма-
трица, институциональный контур, институ-
циональное проектирование и институцио-
нальная модель.

Одна из первых трактовок институциональ-
ной среды представлена в работах Л. Дэвиса 
и Д. Норта, под которой они понимали сово-
купность основополагающих политических, 
социальных и юридических правил, которые 
образуют базис для производства, обмена, 
распределения и потребления благ высшего и 
низшего порядка [17]. Следовательно, институ-
циональная среда — совокупность базовых ин-
ститутов, в то время как институциональный 
механизм отражает взаимодействия институ-
тов для достижения определенного результата.

Институциональный контур представляет 
собой замкнутую систему устоявшихся ин-
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ститутов, которые задают взаимодействия 
экономических агентов и основное направ-
ление развития экономической системы. 
Институциональная матрица трактуется как 
устойчивая, исторически сложившаяся система 
базовых институтов, регулирующих экономи-
ческую, политическую и идеологическую под-
системы общества [27]. Таким образом, можно 
утверждать, что институциональный контур и 
институциональная матрица представляют со-
бой подсистемы институциональной среды. 

Институциональное проектирование пред-
ставляет собой механизм осуществления ин-
ституциональных изменений [28], в то время 
как институциональный механизм описывает 
взаимодействия уже существующих институ-
тов. В этом плане понятие дизайна институ-
ционального механизма является близким по 
значению к институциональному проектиро-
ванию.

Институциональная модель является фор-
мализованным представлением системы фор-
мальных и неформальных правил и норм взаи-
модействия между экономическими агентами, 
включающих вход, выход и управляющий па-
раметр [29]. Здесь важно отметить, что инсти-
туциональный механизм [31], в отличие от ин-
ституциональной модели, представляет собой 
не просто определенную систему институтов 
со входом, выходом и управляющим параме-
тром, а систему норм, которые обеспечивают 
последовательность действий экономических 
агентов для определенного результата. 

Таким образом, можно констатировать, 
что институциональная среда, институцио-
нальная матрица, институциональный контур 
отражают статичные состояния институтов. 
Их динамичные изменения, трансформация 
будут происходить посредством институци-
ональных изменений, а если данные изме-

нения целенаправленны, то можно говорить 
об институциональном проектировании. 
Институциональный механизм, в свою оче-
редь, отражает трансформацию объекта в рам-
ках данной институциональной среды. 

Заключение
В рамках данного исследования, имеющего 

целью обоснование сущности понятия «инсти-
туциональный механизм» на базе анализа эво-
люции экономического механизма, были полу-
чены следующие результаты. 

Во-первых, проведен ретроспективный ана-
лиз концепции экономического механизма, 
позволивший описать особенности его разви-
тия. 

Во-вторых, раскрыто современное понима-
ние экономического механизма, на котором 
базируется теория дизайна экономических ме-
ханизмов. 

В-третьих, предложено авторское опреде-
ление институционального механизма как 
последовательности действий экономических 
агентов, обеспечивающих их эффективное вза-
имодействие посредством выполнения фор-
мальных и неформальных норм с целью дости-
жения экономического результата. Кроме того, 
показано, что институциональный механизм 
характеризует трансформацию объекта в рам-
ках данной институциональной среды, теку-
щее состояние которого рассматривается как 
статичное. 

Теоретическая значимость проведенного 
исследования состоит в развитии положений 
институциональной теории в части уточнения 
трактовки «институционального механизма». 
Практическая значимость представляется в 
возможности использования полученных ре-
зультатов при анализе экономических процес-
сов.
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