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УДК 332.1

КОНЦЕПЦИЯ СЕТЕВОГО ПОТЕНЦИАЛА ФИРМЫ 1

Е. В. Попов, К. А. Семячков, В. Л. Симонова

В статье представлен авторский подход к определению сетевого потенциала фирмы как со-
вокупности возможностей и средств к интеграции с другими экономическими агентами с целью 
повышения собственной экономической эффективности для совместной реализации деятельности 
в условиях сетевой экономики. Введение категории сетевого потенциала фирмы вызывает необхо-
димость определения факторов, влияющих на деятельность фирмы внутри сетевой структуры, 
как наиболее эффективной организационной формы в современных условиях. Численная оценка та-
кого потенциала позволяет выявить скрытые интеграционные возможности фирмы, а значит, 
увеличить отдачу от применения обоснованного экономического инструментария, а также дает 
возможность определить те функциональные зоны, которые требуют наиболее пристального вни-
мания при формировании и развитии сетевых отношений.

Ключевые слова: сетевой потенциал, фирма, трансакционные издержки, комплементарность ресурсов, менеджмент 
сетевых отношений, структура сети

Бурное развитие новых технологий, значи-
тельно убыстряющих и упрощающих процесс 
обмена информацией, стало катализатором 
формирования так называемого информаци-
онного общества, которое имеет принципи-
альные отличия от предшествующих этапов 
общественного развития. Согласно теории ин-
формационного общества, оно в значительной 
мере отличается от индустриального общества 
по ряду особенностей [20].

1	Исследование выполнено при финансовой поддержке 
Российского гуманитарного научного фонда, грант № 15–
02–000158.

Среди важнейших особенностей, отме-
чаемых исследователями, стоит отметить 
следующие. Прежде всего, меняется форма 
организации производственного процесса. 
Исчезает необходимость в столь сильной про-
странственной концентрации производства, 
сосредоточении производственных ресурсов 
в определенном месте. Теперь появляется воз-
можность полноправного участия в производ-
ственных процессах, находясь в удалении от 
крупных экономических центров. Другая осо-
бенность заключается в том, что в информаци-
онном обществе снижается значение бюрокра-
тического управления, сотрудники при выпол-
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нении своих основных функций становятся бо-
лее самостоятельными, а каждая структурная 
единица представляет собой отдельный мо-
дуль, направленный на решение конкретных 
задач. Наконец, нарастает процесс экономиче-
ской глобализации, обуславливающий появле-
ние новых сетевых форм хозяйственной орга-
низации. Ключевым фактором конкурентоспо-
собности в таких условиях становится способ-
ность экономических агентов к интеграции, 
информационному обмену и продуцированию 
новых знаний как основы для внедрения инно-
ваций. Как показывает опыт зарубежных стран, 
сетевые структуры представляют собой адек-
ватный способ гибкой интеграции экономиче-
ских агентов, соответствующий динамичным 
сдвигам, происходящим в технологическом 
способе производства в условиях перехода к 
постиндустриальной экономике [12].

Отечественными и зарубежными учеными 
с различной степенью глубины разработаны 
принципы исследования сетевых организаций, 
обоснованы теоретико-методологические под-
ходы к анализу инновационных сетевых струк-
тур как новой формы экономической деятель-
ности. Вместе с тем недостаточно изучены 
вопросы способности отдельных фирм к инте-
грации в условиях сетевой экономики, оценки 
результативности такой интеграции с позиции 
отдельной фирмы, повышения эффективно-
сти интеграционных процессов. Способность 
фирмы к интеграции со своими основными 
партнерами по межфирменному взаимодей-
ствию является одним из важнейших усло-
вий существования и развития как отдельной 
фирмы, так и сетевой структуры в целом.

Целью настоящего исследования является 
выработка концепции сетевого потенциала 
фирмы, позволяющей максимально полно реали-
зовать интеграционные возможности фирмы в 
условиях сетевого хозяйствования.

Современным фирмам в той или иной сте-
пени приходится взаимодействовать с сете-
выми структурами (сетями), быть их частью. 
Обычно под «сетью» понимается структура свя-
занных между собой элементов. Современные 
сети являют собой адекватный способ гибкой 
интеграции хозяйствующих субъектов, соот-
ветствующий динамичным сдвигам, проис-
ходящим в технологическом способе произ-
водства в условиях перехода к постиндустри-
альной экономике, за счет сочетания преиму-
ществ иерархических и рыночных структур и 
сокращения трансакционных издержек, опо-
средующих взаимодействия хозяйствующих 
субъектов [10].

В широком понимании сетевые структуры 
— это институциональные соглашения, фик-
сируемые либо в долгосрочных, либо автома-
тически пролонгируемых краткосрочных кон-
трактах между партнерами, сохраняющими 
автономность в принятии решений и права 
собственности на активы, зачастую остающи-
мися конкурентами в одних сферах деятельно-
сти, тогда как в других — координируют свои 
действия с помощью формальных соглашений. 
Согласно М. Ю. Шерешевой, межорганизацион-
ная сеть представляет собой систему контрак-
тов между формально независимыми эконо-
мическими агентами с целью оптимального 
комбинирования и использования ресурсов, 
включая знания в эксплицитной и имплицит-
ной форме [24]. Представляет интерес опреде-
ление Х. Хакансона, рассматривающего сеть 
как набор субъектов, независимых институ-
ционально друг от друга, но осуществляющих 
действия или контролирующих ресурсы, ко-
торые взаимозависимы в некотором смысле. 
Более того, по крайней мере, существует неко-
торое соглашение между субъектами рыноч-
ного взаимодействия относительно существо-
вания этой зависимости [3, 28]).

Сетевые структуры как экономическая ка-
тегория представлены достаточно широким 
спектром определений в научной литературе 
[23, 5, 1, 4 и др.], где они рассматриваются с 
позиций различных научных направлений. 
Эти позиции с определенной степенью ус-
ловности можно разделить на три основные 
группы в зависимости от объекта и предмета 
исследования: сеть как способ взаимодействия 
по вертикали и по горизонтали организаций, 
самостоятельных в правовом, но зависимых 
в экономическом отношении; сеть как способ 
интеграции организаций; сеть как институт, 
определяющий правила взаимодействия и ин-
теграции предприятий экономических субъек-
тов, разделяющих близкую систему ценностей 
[2]. Обобщая подходы, можно сделать вывод о 
возможности сети выполнять информацион-
ную, координационную, а также стимулирую-
щую функции по отношению к ее участникам, 
базирующиеся на общности целей и применя-
емых норм [4].

Распространение сетей как организаци-
онной формы экономической деятельности в 
современных условиях связано с несколькими 
причинами. Факторами опережающего раз-
вития сетевых структур выступили такие но-
вые черты отраслевых рынков, как обострение 
конкуренции, усложнение производственной 
и коммерческой деятельности компаний, вы-
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сокая неопределенность их внешней среды, 
возрастание роли информации как важней-
шего ресурса, повышение значения фактора 
времени, рост числа предлагаемых продуктов 
и услуг при одновременном снижении жиз-
ненных циклов и росте темпов инноваций [18]. 
Вместе с технологическими изменениями это 
существенно изменило соотношение уровней 
трансакционных издержек, возникающих при 
реализации разных форм координации, и «вы-
вело из тени» сетевой способ взаимодействия. 
С научной точки зрения можно выделить два 
подхода к объяснению причин межфирменной 
интеграции: неоклассический и институци-
ональный. В первом случае объединяющиеся 
субъекты преследуют собственные цели по 
улучшению таких показателей, как выручка, 
прибыль, рентабельность, доля рынка и других. 
Во втором случае делается акцент на снижение 
трансакционных издержек [17]. Усложнение 
хозяйственной жизни заставило ученых об-
ратить пристальное внимание на высокие из-
держки, которые приходится нести субъекту в 
процессе своей внепроизводственной деятель-
ности. Очевидно, что такие издержки по сво-
ему содержанию существенно отличаются от 
обычных трансформационных издержек.

Впервые понятие трансакционных издер-
жек было введено в научный оборот в 1930-е 
годы Р. Коузом в статье «Природа фирмы» для 
объяснения существования противоположных 
рынку структур — фирм. Трансакционные из-
держки — ключевой момент в процессе при-
нятия решения о создании фирмы. Р. Коуз 
доказал, что при каждой сделке необходимо 
владеть информацией, проводить переговоры, 
осуществлять надзор, устанавливать взаимо- 
связи, устранять разногласия. Затраты на все 
это и есть трансакционные издержки [14].

Сравнение трансакционных издержек яв-
ляется одним из наиболее распространенных 
подходов к объяснению распространения се-
тевых типов экономической организации и 
соответствующих контрактных отношений. 

Важную роль в этом процессе сыграли труды 
О. Уильямсона, который выдвинул совокуп-
ность предпосылок формирования экономи-
ческих организаций, включая идеи об огра-
ниченной рациональности экономических 
агентов, о специфичности активов и оппорту-
нистическом поведении, о наличии «провалов 
рынка», вызываемых оппортунизмом субъек-
тов, преследующих свои личные интересы. Эти 
предпосылки впервые позволили изучать эко-
номическую эффективность разных органи-
зационных форм. По мнению О. Уильямсона, 
выбор между различными организационными 
формами — иерархией, рынком и сетью — про-
исходит в результате сравнения эффективно-
сти осуществляемых этими структурами тран-
сакций. Таким образом, в соответствии с тео-
рией трансакционных издержек, разнообразие 
организационных форм возникает, прежде 
всего, в целях минимизации данных издержек 
[21].

В рамках анализа трансакционных издер-
жек выделяют большое множество их видов: 
издержки поиска информации; издержки ве-
дения переговоров и заключения контракта; 
издержки измерения; издержки специфика-
ции и защиты прав собственности; издержки 
оппортунистического поведения; издержки 
оценки и контроля качества [19].

Больший интерес представляет классифика-
ция трансакционных издержек в зависимости 
от формы организации, в соответствии с кото-
рой можно выделить рыночные, внутрифир-
менные и сетевые трансакционные издержки 
(табл. 1).

Классические издержки использования 
рыночного механизма объединены в группу 
рыночных трансакционных издержек, а вну-
трифирменные трансакционные издержки 
предлагается понимать как издержки по реа-
лизации права отдавать распоряжения внутри 
фирмы. Сюда относят затраты на управление 
персоналом, издержки эксплуатации органи-
зации, которые включают издержки на приня-

Таблица 1
Классификация трансакционных издержек

Рыночные трансакционные 
издержки

Внутрифирменные трансакцион-
ные издержки

Сетевые трансакционные из-
держки

Издержки поиска и информаци-
онные издержки

Издержки создания, поддержания 
или изменения организационного 
дизайна

Издержки создания, поддержания 
и изменения формальной и нефор-
мальной сетевой структуры

Издержки ведения переговоров и 
принятия решений Издержки эксплуатации органи-

зации
Издержки эксплуатации сетевой 
структурыИздержки мониторинга, обеспе-

чения и исполнения контрактов
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тие решений, мониторинг исполнения прика-
зов, измерение результатов деятельности ра-
ботников, агентские издержки и т. д. Сетевые 
трансакционные издержки можно определить 
как издержки организации, эксплуатации, кор-
ректировки деятельности и ликвидации сете-
вой структуры. Решаясь объединиться в некую 
сеть, партнеры несут определенные издержки 
на поиск информации, принятие решений, со-
гласование общих принципов, затраты на под-
держание и изменение сетевых отношений и 
другие издержки.

В составе каждого из трех вышеназванных 
типов трансакционных издержек можно выде-
лить переменные трансакционные издержки, 
которые определяются количеством и объемом 
трансакций, и постоянные трансакционные 
издержки, представляющие собой специфиче-
ские инвестиции в создание институциональ-
ных устройств [22, с. 58]. За счет возможности 
оптимизации как переменной, так и постоян-
ной части трансакционных издержек сетевая 
форма хозяйствования выглядит наиболее 
привлекательно в современных условиях. В 
отличие от рыночных трансакций, характери-
зующихся незначительной частью постоянных 
издержек и большой долей переменных тран-
сакционных издержек (большая частота ры-
ночных сделок ведет к большим затратам на 
поиск информации по каждой сделке, контроль 
каждой сделки и т. д.), сетевая трансакция не 
требует таких затрат, так как происходит в ус-
ловиях большей определенности и предсказу-
емости. С другой стороны, в условиях совер-
шения сетевых трансакций оптимизируется 
постоянная часть сетевых трансакций, которая 
достаточно велика в случае внутрифирмен-
ных трансакций. Сетевая трансакция не тре-

бует скрупулезного контроля каждой операции 
(издержки на принятие решений, мониторинг 
исполнения приказов, измерение результатов 
деятельности работников), так как в сетевых 
организациях участники, действующие на об-
щих принципах доверия, не нуждаются в уста-
новлении жестких правил, характерных для 
иерархических структур. Анализ сетевых тран-
сакций позволяет предположить, что кривая 
распределения сетевых издержек участника 
сети во времени имеет вид, представленный на 
рис. 1. Достаточно велики издержки на началь-
ных этапах вхождения фирмы в сложившуюся 
сетевую структуру или формирования новой 
структуры. В дальнейшем, по мере формирова-
ния сетевых отношений и оптимизации сете-
вых трансакций, издержки снижаются.

Волна интереса специалистов к проблема-
тике сетевого взаимодействия способствовала 
появлению ряда исследований, представля-
ющих собой сравнение эффективности раз-
ных организационных форм, поднимая при 
этом вопросы о границах фирмы, выдвигая 
гипотезы о динамической модели фирмы 
и др. Большинство работ по сетевой тематике 
в экономике концентрируется на проблемах 
сетевых структур в целом как новой формы 
организации [26, 1, 7, 29]. При этом остаются 
слабоизученными вопросы повышения эффек-
тивности деятельности отдельных участников 
в рамках сетевой структуры, оптимального 
выбора партнеров, игнорируются проблемы 
снижения сетевых трансакционных издержек. 
Несбалансированность ресурсов, увеличиваю-
щая стоимость их эксплуатации, несогласован-
ный менеджмент, неэффективная структура 
сети могут стать причиной повышения уровня 
издержек сетевых трансакций и, как следствие, 

С 

t 

TС 

Рис. 1. Кривая распределения сетевых трансакционных издержек (С — издержки, ТС — сетевые 
трансакционные издержки, t — время)
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снижения результативности отдельных участ-
ников сети или ее распада. Экономическая ка-
тегория «сетевой потенциал фирмы» призвана 
повысить качество теоретических наработок 
по решению данных проблем.

Сетевой потенциал фирмы — это совокуп-
ность средств и возможностей фирмы в по-
вышении результативности своей сетевой 
деятельности. Повышение результативности, 
во-первых, может проявляться в увеличении 
прибыли фирмы, доли рынка и т. д. Во-вторых, 
в снижении издержек при сетевых трансак-
циях. В ряде случаев возможны и другие, аль-
тернативные показатели результативности 
интеграции (экологические, социальные и дру-
гие эффекты).

Инструментарий сетевого потенциала 
фирмы — это совокупность экономических ин-
струментов, позволяющих максимально полно 
реализовать возможности фирмы в усло-
виях сетевых трансакций. Для формирования 
структуры сетевого потенциала необходимо 
проанализировать факторы, влияющие на по-
тенциальные возможности фирмы в условиях 
сетевой экономики. Одним из важнейших и 
необходимых факторов сетевой деятельности 
фирмы являются ее ресурсы.

Ресурсы являются тем необходимым, без 
чего невозможна деятельность ни одного хо-
зяйствующего субъекта. Ресурсы — это ма-
териальные и нематериальные активы, при 
помощи которых фирма имеет возможность 
осуществлять свою основную производствен-
ную деятельность, а также адаптироваться к 
условиям внешней среды, представлять ин-
терес для своих экономических партнеров. 
Согласно ресурсной теории, стремление фирм 
к консолидации ресурсов является главной 
причиной формирования сетевых структур. За 
счет объединения ресурсов фирмы стремятся 
к получению дополнительного синергетиче-
ского эффекта, который невозможно получить 
в том случае, если фирмы действуют сами по 
себе без координации совместных действий. 
Важнейшим свойством какого-либо ресурса 
фирмы (будь то финансовые, материаль-
но-технические, информационные, интеллек-
туальные ресурсы) в условиях сетевых взаи-
модействий является его комплементарность, 
т. е. совместимость с ресурсом партнера и его 
дополняемость. Некомплементарность ресур-
сов, их недостаток не позволяют экономиче-
ским субъектам успешно выстраивать и разви-
вать сетевые отношения и получать синергети-
ческий эффект. Особую роль в формировании 
и развитии сетевых отношений выполняют 

информационные ресурсы. Их роль состоит, 
во-первых, в заключающихся в них возможно-
стях разрабатывать оптимальную для субъекта 
стратегию, во-вторых, в возможностях фирмы 
к адаптации в быстро меняющихся внешних 
условиях.

Однако простое обладание определенными 
ресурсами не означает, что фирма обязательно 
окажется в эффективной сетевой структуре. 
Огромное значение имеет качество управ-
ления сетевыми трансакциями, способность 
рационально сочетать свои ресурсы с ресур-
сами участников сети. Следовательно, наряду 
с ресурсами, управление выступает в качестве 
еще одного ключевого фактора успеха фирмы, 
а методы и приемы управления сетевыми вза-
имоотношениями составляют инструментарий 
сетевого потенциала фирмы. Управление со-
временным предприятием требует большого 
профессионального умения на разных уров-
нях деятельности: внутрифирменном (иерар-
хическом), межфирменном (сетевом), рыноч-
ном. Поэтому представляется необходимым 
выделение самостоятельного вида професси-
онально осуществляемой деятельности — ме-
неджмента сетевых отношений, направлен-
ного на достижение намеченных целей путем 
использования доступных ресурсов с примене-
нием принципов, функций, методов экономи-
ческого механизма управления.

Наконец, важным фактором, влияющим 
на возможность фирмы выстраивать резуль-
тативные долгосрочные отношения, является 
место, занимаемое фирмой в сетевой струк-
туре. Сетевую структуру можно представить 
в матричном виде, либо в виде графа, чтобы 
показать, как происходят различные взаимо-
действия между ее участниками и, соответ-
ственно, проанализировать положение отдель-
ной фирмы. Подгруппы участников внутри 
сети можно определить в зависимости от тран-
сакций, возникающих внутри этих подгрупп. 
Наиболее распространенные типы подгрупп: 
клика, социальный круг, общая позиция. 
Модели сетевых взаимодействий использу-
ются для описания поведения субъектов при 
принятии ими различных решений. Сетевому 
анализу как методологическому подходу при-
сущи следующие черты: участники рассматри-
ваются как взаимозависимые единицы; отно-
шенческие связи между акторами — каналы 
передачи материальных и нематериальных 
ресурсов; сетевые модели можно определить 
как продолжительные систематические отно-
шения между участниками.
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Таблица 2
Факторы эффективности межфирменных отношений [11, 16, 25, 27, 30, 8, 28, 31]

Исследователи Факторы
Ресурсы и инфраструктура

Уильямсон О. Специфичность ресурсов

Николаидис Ю., Фускас К., Караяннис Е. Использование информационно-коммуника-
ционных технологий

Джеймс Дж. Распространение Интернета, телефонии, ком-
пьютеров

Велфенс П. Дж., Перрет Дж. К. Инвестиции в информационно-коммуникаци-
онные технологии

Менеджмент сетевых отношений
Морр Дж., Спикмен Р. (1994), Вильсон Д., Джантария С. 
(1996), Науд П., Баттл Ф. (2000), Вильсон Д. (1995), 
Заман М., Мавондо Ф. (2003), Кущ С. П., Рафинеджад Д., 
Афанасьев А. А. (2002)

Уровень взаимного доверия

Морр Дж., Спикмен Р. (1994), Вильсон Д., Джантария С. 
(1996), Вильсон Д. (1995), Заман М., Мавондо Ф. (2003), 
Евстафьев Н. В. (2005)

Приверженность партнеру

Морр Дж., Спикмен Р. (1994), Вильсон Д. (1995), Заман М., 
Мавондо Ф. (2003), Евстафьев Н. В. (2005) Качество взаимных коммуникаций

Вильсон Д., Джантария С. (1996), Кущ С. П., 
Рафинеджад Д., Афанасьев А. А. (2002) Совместимость целей партнеров

Кущ С. П., Рафинеджад Д., Афанасьев А. А. (2002), 
Хакансон Х. (1987) Уровень адаптации

Морр Дж., Спикмен Р. (1994), Хакансон Х. (1987), 
Каинелли Г., Монтресор С., Марзетти Г. (2012) Координация действий

Морр Дж., Спикмен Р. (1994), Заман М., Мавондо Ф. (2003) Поведение в конфликтных ситуациях
Кущ С. П., Рафинеджад Д., Афанасьев А. А. (2002) Степень неформальности взаимоотношений
Науд П., Баттл Ф. (2000), Кущ С. П., Рафинеджад Д., 
Афанасьев А. А. (2002)

Уровень интеграции (склонность к интегра-
ции)

Кущ С. П., Рафинеджад Д., Афанасьев А. А. (2002) Степень взаимозависимости
Вильсон Д., Джантария С. (1996), Науд П., Баттл Ф. (2000) Удовлетворенность взаимоотношениями
Евстафьев Н. В. (2005) Тип межфирменных связей

Евстафьев Н. В. (2005), Хакансон Х. (1987) Психологическая совместимость менеджмента 
участников

Евстафьев Н. В. (2005) Совместные инвестиции

Евстафьев Н. В. (2005) Этап жизненного цикла межфирменного взаи-
модействия

Сетевая структура

Ахуя Г. (2000) Сетевая структура (прямые связи участников, 
непрямые связи, структурные пустоты)

Туркина Е., Постников Е. (2012)
Индекс открытости сетевых агентов (сила 
прямых связей участников сети, длина сете-
вого пути)

Экхолс А., Тсаи В. (2005) Вовлеченность в сетевые отношения, специ-
фичность продуктов, процессов

Анализ подходов к оценке эффективности 
межфирменных отношений позволил выде-
лить ряд общих признаков и систематизиро-
вать факторы, влияющие на результативность 
таких отношений. Данные факторы являются 
основой при оценке сетевого потенциала 
фирмы (табл. 2).

Первая группа исследований (О. Уильямсон, 
Дж. Джеймс др.) посвящена изучению влия-
ния ресурсной и инфраструктурной состав-
ляющих на формирование сетевых структур. 
Особое место в данных исследованиях отво-
дится информационно-коммуникационной 
инфраструктуре. Данный аспект не так хо-
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рошо отражен в работах отечественных авто-
ров, однако отмечается в качестве основного 
в работах зарубежных исследователей. Бурное 
развитие информационно-коммуникацион-
ных технологий явилось драйвером перехода 
к информационной экономике и появлению 
сетевых структур. Создание и накопление об-
щих информационных ресурсов (баз данных, 
баз знаний) является важной составляющей в 
процессе интеграции экономических агентов. 
При исследовании такого аспекта необходимо 
учитывать и уровень оснащенности компании 
информационными технологиями, наличия в 
компании системы класса CRM, позволяющей 
автоматизировать работу с партнерами, необ-
ходимо оценивать полноту учета требуемой 
информации в данной системе, уровень обра-
зования сотрудников фирмы в области инфор-
мационно-коммуникационных технологий и 
другие индикаторы [6].

Вторая группа ученых фокусирует свое вни-
мание на исследовании особенностей сетевых 
отношений. Исследуются такие факторы, как 
уровень взаимного доверия участников сети, 
приверженность партнеру, совместимость 
целей партнеров, степень координации со-
вместных действий, поведение в конфликтных 
ситуациях, удовлетворенность взаимоотноше-
ниями, степень взаимозависимости и другие. 
Условно говоря, данные исследования направ-

лены на изучение менеджмента сетевых отно-
шений.

Третья группа исследователей посвящена 
анализу организационной структуры сетевых 
взаимодействий. В этом случае в качестве за-
дач исследований выступает определение пря-
мых связей между участниками, непрямых 
связей, структурных пустот, плотности сети. 
Такой анализ позволяет оценить избыточность 
связей между участниками, либо, наоборот, их 
дефицит, что способствует оптимизации об-
мена ресурсами и информацией между участ-
никами и, тем самым, повышению результа-
тивности сетевых трансакций. Инструментами 
анализа в данном случае выступают элементы 
теории графов. Сетевые структуры представ-
ляются как множество вершин (узлов), соеди-
ненных ребрами. При этом рассматриваются 
такие факторы сетевых взаимодействий, как 
собственно элементы организационной струк-
туры сети (висячая вершина, клика, цепь), 
типы связей участников, длина сетевого пути 
между участниками.

Таким образом, с нашей точки зрения струк-
турная модель сетевого потенциала фирмы 
определяется комбинацией трех составляю-
щих: ресурсов и инфраструктуры (степени их 
комплементарности), менеджмента сетевых 
отношений, организационной структуры сети 
(места, занимаемого фирмой в сетевой струк-

Менеджмент сетевых отношений

Ресурсы и инфраструктура 

Сетевая структура 

Сетевой потенциал фирмы

Рис. 2. Структурная модель сетевого потенциала фирмы
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туре). Графически это можно представить сле-
дующим образом (рис. 2).

Структурное наполнение модели сетевого 
потенциала фирмы соответствует набору фак-
торов, влияющих на результативность сетевых 
трансакций. С учетом того, что функциональ-
ное обеспечение сетевой деятельности заклю-
чено в таких функциональных областях, как 
управленеская деятельность по применению 
различных ресурсов, то в укрупненном плане 
уровень реализации инструментария сетевого 
потенциала фирмы определяется уровнем ре-
ализации деятельности по управлению ресур-
сами с учетом сетевой структуры (1):

P = f(M, R, S) → (Q, T, A)                (1)

где P — сетевой потенциал фирмы; M — ме-
неджмент сетевых отношений; R — ресурсы и 
инфраструктура; S — положение фирмы в сете-
вой структуре; Q — улучшение финансовых ре-
зультатов деятельности; T — снижение сетевых 
трансакционных издержек; A — альтернатив-
ные показатели результативности (социаль-
ные, экологические и др.).

Прогноз сетевого потенциала может стро-
иться с использованием качественных методов 
прогнозирования, таких как экспертный метод 
и метод построения сценариев. Анализ полу-
ченных прогнозов позволит выбрать наиболее 
предпочтительную на данный момент сетевую 
стратегию развития фирмы. Необходимо учи-
тывать, что стратегия должна вести к усилению 
слабых сторон фирмы и увеличивать сетевой 
потенциал в тех сферах деятельности, где зна-
чение ниже критического.

Подобный анализ позволяет изучить воз-
можность фирмы к интеграции с точки зре-
ния рационального использования всех име-
ющихся ресурсов. Данный метод охватывает 
факторы интеграционной способности фирмы 
и позволяет наиболее четко представить на-
правления их развития для эффективного вза-
имодействия внутри сетевых структур. При из-
учении интеграционных показателей фирмы 
может использоваться как качественная, так и 
количественная оценка факторов [13, 10, 15]. В 
ряде исследований делаются попытки объеди-
нить качественные и количественные подходы 
к оценке факторов межфирменных отноше-
ний. Например, для оценки уровня доверия 
между участниками сети может использо-
ваться индекс доверия, основанный на объек-
тивных данных, включающих и показатели на-
строения/ожиданий субъекта экономической 
деятельности. Для расчета такого индекса не-
обходимо отбирать фактические показатели, 

весьма четко влияющие на уровень доверия, 
и установить соответствующие влиянию веса. 
С этой задачей наилучшим образам справится 
метод экспертных оценок с привлечением 
большого количества экспертов, чем больше, 
тем более объективный перечень показателей 
и соответствующие им веса будут сформиро-
ваны [9].

Несмотря на универсальность методологи-
ческих подходов к оценке эффективности се-
тевых трансакций, представленный в модели 
перечень параметров не является исчерпыва-
ющим. Их выбор зависит от целей исследова-
ния и должен быть адаптирован к конкретным 
отраслям, видам сетей и особенностям дея-
тельности фирм.

Следовательно, основными институтами 
планирования использования сетевого потен-
циала являются институты анализа возможно-
стей и угроз, сильных и слабых сторон фирмы, 
изучения стратегических альтернатив, оценки 
сетевых факторов воздействия на субъект хо-
зяйствования, контроля реализации и управ-
ления исполнением стратегического плана.

***
На современном этапе развития экономики 

одной из наиболее эффективных организа-
ционных форм являются сетевые структуры. 
Изучение возможностей создания сетей и их 
разнообразных видов играет важную роль в 
формировании стратегии структурных изме-
нений экономики. Использование сетевого 
анализа позволяет изучить потоки ресурсов, 
информации, знаний и технологий, которые 
характерны для целого комплекса предприя-
тий и отраслей. Эти важные взаимосвязи ока-
зывают определяющее влияние на направлен-
ность экономического развития и конкурен-
тоспособность как целой страны, так и отдель-
ного региона. А сетевой принцип организации 
инновационных предприятий стал в некото-
рых странах базовым инструментом развития.

В исследовании показано, что сетевой по-
тенциал — это совокупность средств и возмож-
ностей фирмы в реализации сетевых трансак-
ций. Сущность сетевого потенциала фирмы 
заключается в структурировании факторов 
успешного взаимодействия между экономи-
ческими агентами, способствующим тому, 
чтобы наилучшим образом реализовать сете-
вую деятельность хозяйствующего субъекта. 
Инструментарий сетевого потенциала пред-
приятия вбирает в себя все многообразие со-
временных экономических знаний в области 
управления предприятием, а оценка исполь-
зования потенциала является индикатором 
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уровня готовности фирмы к ведению сетевой 
деятельности. Функциональная структура ры-
ночного потенциала предприятия может быть 
представлена в виде трехмерного простран-

ства факторов сетевых взаимодействий: ме-
неджмента сетевых отношений; ресурсов и ин-
фраструктуры; положения фирмы в структуре 
сети.
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УДК 330.101

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОГО МОДЕЛИРОВАНИЯ: 
ПРИНЦИПЫ И ВОЗМОЖНОСТИ

О. С. Сухарев

Институциональное моделирование является на первый взгляд довольно известным направле-
нием в современной экономической теории и институционализме, однако, несмотря на развитие 
различных эконометрических моделей, модели институтов имеют характерные особенности, свя-
занные с объектом моделирования. Это требует формулировки общих принципов и системати-
зации различных подходов в области моделирования, для того чтобы преодолевать внутреннюю 
сложность создания модели институтов и их изменения, разделить создаваемые модели на группы 
и типы, чтобы очертить тем самым область их применения и совершенствования, прикладного 
использования. Для этого используются различные аналогии, агрегатный подход, эволюционное 
моделирование и др. Показаны возможности и ограничения различных подходов к моделированию 
институтов, в частности, эволюционных моделей. Обобщены подходы к моделированию функций 
и дисфункций, используемые при исследовании взаимодействия агентов и институтов. В рамках 
современной российской институциональной школы можно выделить системно-арегатное направ-
ление моделирования институтов (Макаров — Клейнер — Полтерович), в рамках которого даже 
предприятие, а также институциональные реформы рассматриваются на системном уровне со 
значительном числом параметров, и микроинституциональное (Е. В. Попов и др.), рассматриваю-
щее конкретные состояния институтов и инструментальные способы воздействия на изменение 
подобных состояний, имеющее значительное прикладное значение. Функциональная структура в 
рамках обоих подходов имеет важное значение, особенно нарушение, разрушение или потеря функ-
ций — снижение их качества и т. д. По одной из функций управления дается описательная модель 
дисфункции координации c возможностью использования ее при анализе макроуправления. 

Ключевые слова: институционализм, эволюционный подход, принципы, моделирование, функция, дисфункция, ко-
ординация, эффективность институтов

1. Основные позиции в институциональном 
моделировании

Модель — это всегда упрощение реальности, 
используемое исследователем для лучшего по-
нимания реальности и определения воздей-
ствий на нее в нужном (требуемом) направ-
лении. В экономической науке используются 
обычно описательные, объяснительные, эко-
нометрические модели, а также модели приня-
тия решений и составления прогнозов (напри-
мер, сценарии развития), которые также опи-
раются на математические и статистические 
формулировки. Кроме этих моделей исполь-
зуются игровые конструкции — эволюционная 

теория игр, обладающая широкими возможно-
стями модельного представления реальности, 
агентоориентированные модели, оптимиза-
ционные модели различного типа, в рамках 
которых необходимо отыскать оптимум целе-
вой функции при имеющихся и изменяющихся 
ограничениях и т. д. Каждая модель строится 
исходя из своих допущений (исходных устано-
вок или правил), решается в математическом 
или графическом смысле — своим методом, и 
результаты подлежат интерпретации с учетом 
свойств модели и исходных предпосылок. 

Так, когда новые институционалисты за-
водят речь о внешних эффектах, понимая под 


