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Во-первых, ценовые пузыри могут умень-
шаться путем введения ограничений для не-
опытных трейдеров — например, лимита на 
размер месячных операций. Повышение доли 
сделок опытных участников должно привести 
к уменьшению ценовых пузырей.

Во-вторых, для участников рынка необхо-
димо создавать максимально расслабляющие 
условия: например, в интерфейсах трейдер-
ских программ лучше избегать использования 
слишком ярких или наоборот темных цветов. 
Нейтральные оттенки должны уменьшать 
взволнованность участников, что также приво-
дит к повышению рыночной эффективности.

В-третьих, необходимо проводить серьез-
ную работу над уровнем финансовой подго-
товки участников рынка. Умение определить 

справедливую стоимость актива и идентифици-
ровать ценовой пузырь в случае его появления, 
как и понимание того, что участники рынка об-
ладают подобными знаниями, способно суще-
ственно уменьшить ценовые пузыри.

В-четвертых, необходимо увеличивать ко-
личество авторитетных и независимых СМИ, 
способных качественно анализировать рынки, 
что может подавать участникам рынка необхо-
димые для них сигналы. Результаты экспери-
ментов показали, насколько сильно трейдеры 
подвержены влиянию поступающих публич-
ных сообщений. При этом необходимо отме-
тить, что иные СМИ — некомпетентные или 
преследующие свои собственные интересы — 
способны, напротив, существенно увеличить 
ценовые пузыри.
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УДК 338.1

ФАКТОРЫ ИННОВАЦИОННОЙ АКТИВНОСТИ  
В СОВРЕМЕННОЙ ЭКОНОМИКЕ

А. А. Пушкарев

В статье представлены результаты современных исследований факторов инновационной ак-
тивности фирм. На основе сравнительного анализа результатов ряда исследований нами выделены 
наиболее часто исследуемые факторы инновационной активности фирм. Предложена авторская 
система факторов инновационного развития, включающая в себя следующие группы: внутренние 
показатели фирм, институциональные показатели, показатели человеческого капитала, факторы 
агломерационных эффектов, показатели государственной поддержки, прочие страновые и регио-
нальные показатели. 

Ключевые слова: инновации, факторы инновационной активности, инновационная активность фирм, инновацион-
ная политика, агломерационные эффекты
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Инновационный процесс фирм играет важ-
ную роль в экономике, так как именно фирмы 
занимаются внедрением, модификацией и 
улучшением новых продуктов и технологий. 
В последние годы, с усилением кризисных яв-
лений и снижением цен на энергетические ре-
сурсы, российское правительство все больше 
и больше стремится усилить инновационную 
активность компаний. Однако государство 
может влиять на заинтересованность фирм в 
инновациях только извне, что подчеркивает 
необходимость продуманной и диверсифици-
рованной инновационной политики и теоре-
тической основы для нее.

В современной литературе не существует 
единого взгляда на то, какие именно инди-
каторы наиболее полно описывают влияние 
внешних и внутренних факторов на инно-
вационную активность предприятий. Более 
того, взгляды на значимость этих факторов 
меняются со временем. Целью данной работы 
является проведение сравнительного ана-
лиза результатов современных исследований 
инновационной активности предприятий, а 
также классификация основных выявленных 
факторов. Для исследования были отобраны 
наиболее свежие публикации в российских и 
зарубежных индексируемых журналах, касаю-
щиеся влияния различных факторов на инно-
вационную активность предприятий.

Несомненно, одними из основных фак-
торов, влияющих на инновационную актив-
ность, являются факторы, связанные с дея-
тельностью фирм. Причем это могут быть как 
чисто экономические показатели, так и другие 
характеристики, например, возраст фирмы. 
Достаточно широко данный вопрос рассмо-
трен в работе О. Мариева и И. Савина, иссле-
дующих инновационную активность россий-
ских регионов. В частности, в эмпирическом 
моделировании используются такие показа-
тели, как средняя чистая прибыль компаний в 
регионе, логарифм агрегированной кредитор-
ской задолженности компаний, доля малых 
предприятий, доли частных и муниципальных 
инвестиций в основной капитал компаний [2]. 
Важно отметить, что возраст фирм может не 
только влиять на их участие в инновацион-
ной деятельности, но и значительно менять 
то, как другие факторы влияют на эту вовле-
ченность. Так при исследовании испанских 
производственных фирм за период с 1990 по 
2008 гг. подтверждается, что взрослые фирмы 
больше опираются на предыдущий опыт на-
учно-исследовательской деятельности, чем 
молодые фирмы. Более того, молодые фирмы 

сильнее реагируют на потребности рынка в 
инновациях [4].

Другими важными факторами, влияющими 
на инновационную активность, являются 
компоненты институциональной среды. Так, 
например, в своей работе М. Шролец предпо-
лагает, что фирмы в странах с догоняющим 
развитием, вовлеченные в инновационную де-
ятельность, интересуют такие характеристики 
институциональной системы, как бизнес-кли-
мат и «правила игры» на рынке. В частности, 
при моделировании используются такие по-
казатели, как индекс занятости и его устой-
чивость, быстрота разрешения коммерческих 
споров, индекс демократичности страны, а 
также наибольшая возможная ставка налого-
обложения. Результаты эмпирического иссле-
дования подтверждают выдвинутые автором 
предположения и подтверждают важность ин-
ституциональных факторов для фирм, зани-
мающихся инновациями [9]. Несколько иной 
взгляд на факторы институциональной среды 
представляет новое исследование Т. Шотта и 
В. Йенсена, затрагивающее вопрос влияния ин-
ституциональной поддержки на инновации на 
уровне фирм. По результатам оценки данных 
почти 20 тысяч фирм из 68 стран мира было 
выяснено, что институциональная поддержка 
непосредственно не влияет на инновацион-
ную активность фирм, однако положительно 
влияет на усиление связей между фирмами, 
что в свою очередь стимулирует фирмы к вне-
дрению инноваций. Другой важный результат 
данного исследования заключается в том, что 
подтверждается набирающая последнее время 
популярность идея о том, что связи между 
фирмами в значительной степени влияют на 
инновационную вовлеченность фирм, то есть 
фирмы, более тесно взаимодействующие с 
другими участниками рынка, зачастую больше 
склонны к инновациям [8].

Так как инновационная активность предпо-
лагает участие в разработке и адаптацию новых 
технологий и продуктов, фирмам необходимы 
высококвалифицированные кадры. Однако 
способы оценки человеческого капитала могут 
различаться. К примеру, в работе Т. Эриксона 
и др. (2014) качество человеческого капитала 
и эффективность его использования оценива-
ются с помощью таких показателей, как теку-
честь рабочей силы, наличие программ повы-
шения квалификации, текучесть технических 
работников, число программ управления чело-
веческим капиталом, наличие командной ра-
боты, расходы на обучение. Все данные показа-
тели отмечаются как значимые [3].
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Человеческий капитал может оцениваться 
и другими способами. В работе Мартина Юнге 
исследуется влияние образования работников 
на уровне фирм на вероятность вовлечения 
датских фирм в инновационную деятельность 
путем внедрения новых продуктов, способов 
производства, организационных и маркетин-
говых инноваций. Данное исследование ис-
пользовало показатели доли занятых с более 
чем 16-летним обучением в гуманитарных, 
социальных и технических науках, а также ряд 
других микропоказателей фирм, таких как, на-
пример, число работников или индикатор уча-
стия в экспортной деятельности. Результаты 
оценки данных Community Innovation Survey 
выявили положительное значение числа тех-
нических специалистов в фирме, в то время 
как число социальных и гуманитарных специ-
алистов оказалось наиболее значимо только 
для организационных и маркетинговых инно-
ваций [6].

Одними из недавно выявленных факто-
ров, влияющих на инновационную активность 
фирм, являются пространственная концен-
трация и агломерационные эффекты. Так, на-
пример, Яна Шмуцлер и Эдуард Лоренц (2015), 
исследуя эффекты толерантности и простран-
ственной концентрации фирм на возможность 
фирм поглощать знания и разрабатывать но-
вые продукты на примере 28 регионов из 7 
развивающихся стран Латинской Америки, 
выявили следующее. Как и ожидалось, в стра-
нах этого региона наблюдается положитель-
ная связь между объемом затрат на НИОКР и 
внедрением фирмой продуктовых инноваций, 
аналогичный эффект оказывают и затраты на 
обучение персонала. Кроме того, была выяв-
лена положительная зависимость между толе-
рантностью в крупных агломерациях и инно-
вационной деятельностью, также такого рода 
деятельность будет более успешной у фирм, 
для которых местные и национальные рынки 
являются главными в высокотолерантных ре-
гионах [7].

Более детальное исследование влияния 
агломерационных эффектов на инновацион-
ную активность компаний было опубликовано 
в 2015 году автором из Исследовательского ин-
ститута экономики, торговли и промышлен-
ности (Токио). Эмпирическое исследование, 
используя данные по китайским фирмам за 10 
лет, оценило степень влияния различных по-
казателей агломерационных эффектов на вне-
дрение продуктовых инноваций. В частности, 
рассматривались такие показатели, как уро-
вень занятости в регионе, коэффициенты лока-

лизации и урбанизации, уровень конкуренции, 
интенсивность научно-исследовательской дея-
тельности в регионе, а также ряд дополнитель-
ных переменных. Все перечисленные факторы, 
за исключением коэффициента локализации 
и уровня конкуренции, оказались значимыми 
как для местных фирм, так и для иностранных, 
что еще раз подтверждает универсальную зна-
чимость таких факторов [10]. 

Другой важной составляющей, широко ис-
пользуемой в исследованиях факторов инно-
ваций, являются показатели субсидий и го-
сударственной поддержки. Так, показатели, 
связанные с государственной поддержкой, 
упоминаются в работах [1, 2, 8]. В посвященной 
данной проблеме статье «Насколько финансо-
вые ограничения влияют на инновационную 
активность китайских фирм?» утверждается, 
что многие китайские фирмы, занимающиеся 
инновациями, ощущающие на себе недоста-
ток финансирования, в значительной степени 
отстают по уровню инновационной активно-
сти от зарубежных компаний, а также местных 
компаний, получающих субсидии от государ-
ственных организаций и местного самоуправ-
ления. Помимо этого, отмечается, что компа-
нии, желающие заниматься инновационной 
деятельностью, сталкиваются с серьезными 
препятствиями, желая получить господдержку. 
Результаты данного исследования подчерки-
вают значимость факторов господдержки и ее 
доступности [5].

Важными факторами являются также об-
щеэкономические показатели развития реги-
она или страны. Статья Н. Ермасовой иссле-
дует внешние факторы, оказывающие влияние 
на инновационную активность регионов РФ. 
Независимые переменные в эмпирической 
модели были объединены в несколько групп: 
инвестиционный потенциал (региональные 
иностранные инвестиции, средняя зарплата в 
регионе, внутренний региональный продукт 
как совокупный результат хозяйственной де-
ятельности населения, наличие специальных 
экономических зон); инвестиционный риск 
(экономический, финансовый, криминальный, 
управленческий, законодательный). По ре-
зультатам оценки, объем иностранных инве-
стиций, плотность населения, экономические 
риски и инвестиции в основной капитал на 
уровне региона оказывают значительное поло-
жительное влияние на инновационную актив-
ность фирм [1].

Таким образом, целесообразно выделить 
несколько основных групп факторов, рас-
сматриваемых в исследованиях инновацион-
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ной активности как на уровне стран, так и на 
уровне регионов:

—	Внутренние показатели фирм. Это эко-
номические и прочие показатели на уровне 
фирм, отражающие положение дел в компа-
нии. Помимо этого зачастую учитываются зна-
чения этих показателей за прошлые периоды.

—	Институциональные показатели, харак-
теризующие рынки, на которых действует ком-
пания.

—	Показатели человеческого капитала. 
Данные показатели призваны отразить обе-
спеченность территорий квалифицированной 
рабочей силой, способной удовлетворить за-
просы инновационных фирм.

—	Факторы агломерационных эффектов.
—	Показатели государственной поддержки. 

—	Прочие страновые и региональные по-
казатели. В современных исследованиях, как 
правило, данные факторы не рассматриваются 
обособленно, а только в сочетании с факторами 
из других групп.

В таблице представлены индикаторы, кото-
рые отражают показатели, относящиеся к раз-
личным группам факторов.

Подводя итог, можно отметить, что для 
наиболее полной эконометрической оценки 
инновационной активности на уровне фирм 
необходимо учитывать показатели каждой из 
выделенных групп, так как факторы каждой из 
групп оказывают значительное влияние на ре-
шение фирмы учувствовать в инновациях, при 
этом не имея строгой функциональной зависи-
мости между друг с другом. 

Таблица
Факторы и соответствующие им индикаторы инновационной активности

Группа факторов Используемые индикаторы

Внутренние показатели фирм

Прибыль, форма собственности, размер, вовлеченность в импортно-экс-
портную деятельность, показатели расходов и результатов деятельности, 
в том числе расходы на НИОКР, общая факторная производительность, 
прямые зарубежные инвестиции на уровне фирм (ПЗИ), возраст фирм

Институциональные факторы

Показатели региональной инвестиционной привлекательности, биз-
нес-климата, налоговой политики государства, барьеры входа на рынки, 
политический климат в стране, проблемы доступа к финансам, откры-
тость экономики

Факторы человеческого капи-
тала

Качество рабочей силы, доля выпускников высших учебных заведений, 
затраты предприятий на повышение квалификации сотрудников, нали-
чие государственных программ по подготовке высококвалифицирован-
ных кадров

Факторы агломерационных 
эффектов

Индексы локализации и урбанизации, уровень специализации, актив-
ность взаимодействия предприятий между собой

Показатели государственной 
поддержки Объемы субсидий, дотаций, размеры льгот, доступность госзаказов

Прочие страновые и регио-
нальные показатели

Общестрановые или общерегиональные показатели, такие как ВВП, ВРП, 
объем чистого экспорта, ПЗИ на уровне стран и регионов, другие показа-
тели макроуровня, не вошедшие в предыдущие группы
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СИСТЕМА КАТЕГОРИЙ ДЛЯ АНАЛИЗА ЗЕМЕЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЙ 

Г. М. Соколов

Целью данной статьи является выделение взаимосвязанной системы основных теоретических 
понятий, которая служит платформой для анализа земельных отношений. В работе даются опре-
деления таким экономическим категориям, как земельные отношения, институты, институцио-
нальные изменения, институциональный дизайн, институциональные модели, институциональный 
коридор, а также показаны взаимосвязи между ними. Охарактеризованы такие подходы к иссле-
дованию земельных отношений, как качественный и количественный анализ, контент-анализ, а 
также показаны преимущества методологии на основе mixed approach. 

Ключевые слова: земельные отношения, теория институциональных матриц, X- и Y-экономики, земельная собствен-
ность, институциональные модели, институциональные изменения, институциональный дизайн, институциональный 
коридор.

Актуальность темы земельных отноше-
ний не вызывает сомнений и может быть в 
очередной раз обоснована наличием множе-
ства публикаций по ее обсуждению как отече-
ственными [18, 3, 4, 8, 14], так и зарубежными 
учеными [22, 25, 26, 28]. Ранее было показано 
[19], что анализировать земельные отноше-
ния можно опираясь на различные подходы в 
экономической теории. Задача статьи состоит 
в том, чтобы представить исследовательскую 
программу (термин И. Лакатоса [15, с. 147]), 
разрабатываемую на основе эволюционно-ин-
ституционального подхода и опирающуюся 
на положения теории институциональных 
матриц, или X-Y-теории [10]. Эволюционно-
институциональный подход хотя и не распола-
гает четкими формальными моделями, как это 
присуще ортодоксальному неоклассическому 
подходу и подходу теоретико-игрового фор-
мализма, однако позволяет изучать земельные 
отношения в рамках институциональных огра-
ничений рыночного и нерыночного характера. 

При эволюционно-институциональном 
подходе исследователи оперируют богатым 
набором разнообразных терминов и концеп-
туальных понятий. В современной отечествен-
ной экономической науке многие из них заим-
ствованы у зарубежных ученых, пишущих в ос-
новном на английском языке. По этой причине 
зачастую имеют место как использование тер-

минов с разными или чуть отличающимися на-
званиями в качестве синонимов, так и разные 
оттенки понимания экономической категории 
одного названия в зависимости от области ее 
применения. Поэтому так существенна роль 
исследовательской программы, где необхо-
димо определить и описать взаимосвязанную 
систему основных теоретических понятий — 
необходимого фундамента для нашего иссле-
дования земельных отношений.

В эволюционно-институциональном под-
ходе базовым понятием является институт 
(перевод с английского institution). Первое 
«представление» этого термина современному 
русскоговорящему сообществу предполагало 
разделение понятий институция и инсти-
тут: институция — «установление, обычай, 
порядок, принятый в обществе» [5, с. 6], ин-
ститут — «закрепление обычаев и порядков в 
виде закона или учреждения» [5, с. 6]. Об этом 
писала С. Г. Сорокина во вступительной ста-
тье к первому русскоязычному изданию ра-
боты Т. Веблена «Теория праздного класса» в 
1984 году. Далее на необходимость данного 
разделения также указывали О. В. Иншаков и 
Д. П. Фролов в своем двухтомнике [7]. Однако 
данное разделение не прижилось в русскоя-
зычной научной аудитории. Е. В. Попов, си-
стематизируя понятие экономического ин-
ститута, подчеркивает комплексность данного 


