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СИСТЕМА КАТЕГОРИЙ ДЛЯ АНАЛИЗА ЗЕМЕЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЙ 

Г. М. Соколов

Целью данной статьи является выделение взаимосвязанной системы основных теоретических 
понятий, которая служит платформой для анализа земельных отношений. В работе даются опре-
деления таким экономическим категориям, как земельные отношения, институты, институцио-
нальные изменения, институциональный дизайн, институциональные модели, институциональный 
коридор, а также показаны взаимосвязи между ними. Охарактеризованы такие подходы к иссле-
дованию земельных отношений, как качественный и количественный анализ, контент-анализ, а 
также показаны преимущества методологии на основе mixed approach. 

Ключевые слова: земельные отношения, теория институциональных матриц, X- и Y-экономики, земельная собствен-
ность, институциональные модели, институциональные изменения, институциональный дизайн, институциональный 
коридор.

Актуальность темы земельных отноше-
ний не вызывает сомнений и может быть в 
очередной раз обоснована наличием множе-
ства публикаций по ее обсуждению как отече-
ственными [18, 3, 4, 8, 14], так и зарубежными 
учеными [22, 25, 26, 28]. Ранее было показано 
[19], что анализировать земельные отноше-
ния можно опираясь на различные подходы в 
экономической теории. Задача статьи состоит 
в том, чтобы представить исследовательскую 
программу (термин И. Лакатоса [15, с. 147]), 
разрабатываемую на основе эволюционно-ин-
ституционального подхода и опирающуюся 
на положения теории институциональных 
матриц, или X-Y-теории [10]. Эволюционно-
институциональный подход хотя и не распола-
гает четкими формальными моделями, как это 
присуще ортодоксальному неоклассическому 
подходу и подходу теоретико-игрового фор-
мализма, однако позволяет изучать земельные 
отношения в рамках институциональных огра-
ничений рыночного и нерыночного характера. 

При эволюционно-институциональном 
подходе исследователи оперируют богатым 
набором разнообразных терминов и концеп-
туальных понятий. В современной отечествен-
ной экономической науке многие из них заим-
ствованы у зарубежных ученых, пишущих в ос-
новном на английском языке. По этой причине 
зачастую имеют место как использование тер-

минов с разными или чуть отличающимися на-
званиями в качестве синонимов, так и разные 
оттенки понимания экономической категории 
одного названия в зависимости от области ее 
применения. Поэтому так существенна роль 
исследовательской программы, где необхо-
димо определить и описать взаимосвязанную 
систему основных теоретических понятий — 
необходимого фундамента для нашего иссле-
дования земельных отношений.

В эволюционно-институциональном под-
ходе базовым понятием является институт 
(перевод с английского institution). Первое 
«представление» этого термина современному 
русскоговорящему сообществу предполагало 
разделение понятий институция и инсти-
тут: институция — «установление, обычай, 
порядок, принятый в обществе» [5, с. 6], ин-
ститут — «закрепление обычаев и порядков в 
виде закона или учреждения» [5, с. 6]. Об этом 
писала С. Г. Сорокина во вступительной ста-
тье к первому русскоязычному изданию ра-
боты Т. Веблена «Теория праздного класса» в 
1984 году. Далее на необходимость данного 
разделения также указывали О. В. Иншаков и 
Д. П. Фролов в своем двухтомнике [7]. Однако 
данное разделение не прижилось в русскоя-
зычной научной аудитории. Е. В. Попов, си-
стематизируя понятие экономического ин-
ститута, подчеркивает комплексность данного 
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термина, при этом акцентируя внимание на 
том, что в основном отечественные ученые при 
определении института ссылаются на трак-
товку Д. Норта [17]. Норт определил институты 
как ««правила игры» в обществе, … созданные 
человеком ограничительные рамки, которые 
организуют взаимоотношении между людьми» 
[16, с. 17]. Для нашего исследования подход 
Норта к определению институтов наиболее 
близок, поскольку на его основе Норт вводит 
понятие институциональной матрицы, кото-
рое далее развивается С. Г. Кирдиной в теории 
институциональных матриц, или X-Y-теории.

Несмотря на то, что институты устанавли-
вают устойчивые взаимосвязи между людьми, 
Норт утверждает, что они способны разви-
ваться и изменяться в процессе институцио-
нальных изменений, который достаточно сло-
жен. В этом процессе Б. А. Ерзнкян выделяет 
две составляющие: инерционность, которая 
обусловлена исторической динамикой пове-
дения институтов, и нацеленность на будущее, 
которая не зависит от прошлого и настоящего 
[6]. Институциональная матрица обеспечивает 
инерционность институциональных измене-
ний и способствует самоподдержанию инсти-
тутов, что объясняет постепенный, инкремент-
ный, а не дискретный характер институцио-
нальных изменений [16]. 

Институциональные изменения, как пра-
вило, являются следствием институциональ-
ного дизайна. Этот термин пока не получил 
широкого распространения в русскоязычной 
экономической литературе, в то время как в 
англоязычной литературе данное понятие до-
вольно часто встречается при анализе направ-
ленных институциональных изменений [23, 
24, 27, 29]. В нашем исследовании мы опира-
емся на определение ученых из Нидерландов 
(Erik-Hans Klijn и Joop F. M. Koppenjan), которые 
определяют институциональный дизайн как 
«преднамеренную попытку изменения свода 
формальных и неформальных правил, кото-
рые упорядочивают взаимоотношения между 
людьми в пространстве … взаимодействий» 
[24, с. 149, перевод с англ. автора].

Центральным понятием нашего исследова-
ния являются земельные отношения. Его со-
держание определяется как областью научных 
исследований, так и особенностями применяе-
мых аналитических подходов. Так, земельные 
отношения определяются как «общественные 
отношения между органами государственной 
власти, органами местного самоуправления, 
юридическими лицами, гражданами по по-
воду владения, пользования и распоряжения 

землями, а также по поводу государствен-
ного управления земельными ресурсами» 
[20]. Экономисты, исследуя отношения между 
людьми по поводу использования ограничен-
ных благ, одним из которых является земля, 
дают более развернутые определения земель-
ным отношениям. Например, М. В. Ананьева 
полагает, что «земельные отношения пред-
ставляют собой отношения между людьми, 
возникающие по поводу земли как главного 
средства производства в сельском хозяйстве 
и включают в себя отношения собственности 
на землю, характер землевладения и земле-
пользования, отношения по поводу плодо-
родия земли, образования и распределения 
дохода в виде ренты, купли-продажи земли, 
установления ее цены и др.» [1, с. 8]. Однако в 
нашем исследовании мы будем учитывать от-
ношения не только по поводу земель сельско-
хозяйственного назначения, но и земель иных 
категорий. Кроме того, не всегда земельные 
отношения регулируются рыночными меха-
низмами купли-продажи, поскольку, согласно 
исследованиям, например, О. Э. Бессоновой, 
существуют нерыночные, «раздаточные» эко-
номические системы [2]. Поэтому для целей 
нашего исследования предлагается опреде-
лить земельные отношения как совокупность 
отношений между экономическими субъектами 
разного уровня (физическими, юридическими 
лицами, государственными и муниципальными 
органами) по поводу земельных ресурсов в ча-
сти организации отношений собственности в 
процессе воспроизводства благ.

Мы исходим из того, что, в соответствии с те-
орией институциональных матриц, отношения 
собственности могут быть представлены двумя 
базовыми институтами: институтом частной 
собственности, в большей степени присущем 
Y-экономике, и институтом верховной ус-
ловной собственности, который, как правило, 
доминирует в экономике X-типа. Институт 
частной собственности предполагает наличие 
полных прав у физических или юридических 
лиц на владение, распоряжение и пользова-
ние объектом собственности. В свою очередь, 
институт условной верховной собственности 
означает, что единственным полноправным 
собственником является верховный уровень 
управления (федеральный, региональный или 
муниципальный), который, в конечном счете, 
определяет правила владения и использова-
ния объектов собственности номинальными 
владельцами. Следует отметить, что верхов-
ный уровень управления может выступать 
единственным собственником как явно, когда 
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частная собственность запрещена на уровне 
законодательства, так и неявно, когда границы 
прав собственности между субъектами эконо-
мической деятельности установлены законом, 
но при этом государство постоянно соотносит 
данные «границы» собственности с интересами 
общества в целом [13, с. 90–91]. В соответствии 
с пониманием этих интересов изменяются пра-
вила владения, распоряжения и использования 
объектов номинальной собственности. 

Взаимодействие экономических субъектов 
в рамках соответствующих институтов соб-
ственности основывается либо на конкурен-
ции, характерной для Y-экономик, либо на ко-
операции, присущей модели X-экономик [13].

Движение благ (в нашем случае земельных 
ресурсов, участков и т. д.) в Y-экономиках ре-
гулируется известным институтом купли-про-
дажи (обмена), в то время как в X-экономиках 
— институтом редистрибуции. Редистрибуция 
характеризует процесс движения материаль-
ных ценностей, услуг и прав в условиях, «когда 
большинство хозяйствующих субъектов на-
ходятся в общей зависимости от значимого 
для них ресурса, когда взаимодействие между 
ними прямо или косвенно предполагает ис-
пользование этого общего ресурса, не принад-
лежащего каждому в отдельности» [12, с. 45]).

Изучение закономерностей проявления 
институтов, присущих X- или Y-экономикам, 
позволяет выявить институциональные мо-
дели, т. е. определенные стабильные формы 
земельных отношений, опирающиеся на доми-
нирование тех или иных базовых институтов. 
Институциональные модели отражают отме-
ченную выше инерционную составляющую ин-
ституциональных изменений. Феномен инерт-
ности институциональных моделей на фоне по-
стоянно меняющегося институционального ди-
зайна отражает существование эволюционного 
коридора. В своих исследованиях С. Г. Кирдина, 
ссылаясь на принцип Кюри, обосновывает су-
ществование эволюционного коридора «сохра-
нением качественных характеристик экономи-
ческой системы при одновременном усложне-
нии количественного разнообразия институци-
ональных форм и сложности их сочетаний» [9]. 

Определив основные понятия нашей ис-
следовательской программы, укажем также на 
особенности применяемой методологии. Она 
базируется на принципе методологического 
институционализма (подробнее см. [11]) и на 
так называемом mixed approach (подробнее 
см. [21]). Данные методологические принципы 
определили выбор конкретных методов иссле-
дования. Среди них качественный контент- 
анализ институционального дизайна, количе-
ственный анализ внедряемых норм и правил, 
описывающих действие институтов земельных 
отношений, а также сравнительный анализ ин-
ституциональных моделей.

Качественный контент-анализ представ-
ляет собой изучение документов, описыва-
ющих институциональные изменения в об-
ласти земельных отношений (законы, указы, 
постановления и прочие нормативно-пра-
вовые акты), с точки зрения представленно-
сти в них норм и правил, отражающих Х- или 
Y-экономические институты. 

Количественный анализ используется для 
определения соотношения внедряемых инсти-
туциональных форм, отражающих действие 
Х- и Y-экономических институтов в разные 
периоды времени. Это позволит не только вы-
явить институциональные модели земельных 
отношений, но и определить тренды институ-
циональных изменений в этой сфере.

Сравнительный анализ институциональных 
моделей проводится путем сопоставления ре-
зультатов качественного и количественного 
анализа земельных отношений различных 
экономических систем с целью выявления за-
кономерностей их становления и развития. 

Представленная исследовательская про-
грамма анализа земельных отношений направ-
лена на выявление закономерностей становле-
ния и развития моделей земельных отноше-
ний в разных типах экономических систем. Мы 
полагаем, что результаты исследования могут 
послужить основой для принятия методологи-
чески и эмпирически обоснованных решений 
в части регулирования земельных отношений 
как в России, так и в других странах. 
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УДК 339.9

ПРИВЛЕЧЕНИЕ ПРЯМЫХ ЗАРУБЕЖНЫХ ИНВЕСТИЦИЙ  
В РОССИЙСКУЮ ЭКОНОМИКУ: ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЙ АСПЕКТ

К. В. Чукавина

В статье проведен эконометрический анализ притоков прямых зарубежных инвестиций на 
уровне стран. Методологической основой исследования является гравитационный подход, который 
предполагает положительную взаимосвязь между уровнями ВВП стран и поступающими инвести-


