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Теоретические проблемы современной макроэкономики
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РЕЛЯЦИОННАЯ ПАРАДИГМА В ИССЛЕДОВАНИЯХ  
ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМ

Г. А. Краснов, Ал. А. Краснов, А. А. Краснов

В статье проведен аналитический обзор работ по применению системного подхода в экономи-
ческих исследованиях. На основе выполненного обзора делается вывод, что дальнейшее развитие 
системного анализа ведения хозяйственной деятельности экономической системы возможно на ос-
нове реляционной парадигмы, требующей учета субстанциональных свойств элементов системы, 
обеспечивающих тот или иной результат при их взаимодействии в рамках конкретной структуры. 
Приведены исследования в концепции реляционной методологии особенностей движения (ведения хо-
зяйственной деятельности) экономической системы в пределах области ее существования в зависи-
мости от управляющего решения, как результата отношений индивидов, и измеряемого величиной 
информации, понижающей неопределенность ведения хозяйственной деятельности. Установлено, 
что характер движения носит нелинейный характер с наличием экстремальных точек. Показано, 
что экстремальные точки характеризуют метастабильные или квазиустойчивые, с положитель-
ной и отличной от нуля рентабельностью, состояния экономической системы; координаты этих 
точек для конкретных экономических систем определяются их областью существования и количе-
ством валовой продукции, производимой на единицу прямых производственных затрат.

Ключевые слова: экономическая система, информация, неопределенность, рентабельность, реляционная парадигма, 
квазиустойчивое состояние.

Одним из возможных приоритетов развития 
современной экономической теории является 
построение экономики как науки по образу и 
подобию точных и естественных наук, опира-
ющейся на фундаментальные законы и мате-
матический инструментарий, разработанный 
в естественных науках, что подтверждается су-
щественным количеством публикаций по дан-
ной тематике [28, 30, 32, 41, 44]. В частности, в 
литературе широко дискутируются проблемы 
применения законов физики для изучения эко-
номических процессов [28, 32, 44]. Тенденции 
привлечения законов и методов математиче-
ской формализации естественных наук в эко-
номических исследованиях обуславливают пе-
ресмотр научных парадигм, используемых в 
экономической теории. Имеются работы [41], 
где показано, что представления об онтологи-
ческих основаниях физического знания могут 
быть использованы для анализа проблемы он-
тологических оснований экономической тео-
рии. В настоящее время в физике можно выде-
лить две онтологические парадигмы. Первая из 
них субстанциональная, связана с положением 
о том, что первичной, истинной реальностью 
являются единичные тела, воспринимаемые 
всей полнотой наших органов чувств. Вторая 
парадигма получила название реляционной. В 
этой парадигме объект физического исследова-
ния, выраженный в понятии, не есть статиче-
ская данность, он динамичен и находится в по-
стоянном изменении. Ключевым в реляцион-
ной парадигме является совокупность отноше-

ний (взаимодействий) между материальными 
объектами и событиями в пределах конкретной 
системы. Следует отметить, что между субстан-
циональной и реляционной парадигмами нет 
непреодолимых противоречий. Прежде всего, 
наличие взаимодействий подразумевает на-
личие материальных объектов, между кото-
рыми осуществляется взаимодействие, то есть 
невозможна реляция без субстанции. Поэтому 
реляционную парадигму можно рассматри-
вать как дальнейшее развитие субстанцио-
нальной с акцентом на изучении отношений 
(взаимодействий) материальных объектов, об-
ладающих конкретными субстанциональными 
свойствами. При этом субстанциональные 
свойства конкретных материальных объектов 
будут оказывать существенное влияние на ре-
зультат отношений (взаимодействий) между 
объектами. Следует отметить, что в настоящее 
время появляются работы в свете реляционной 
парадигмы, где для описания экономических 
процессов используют одно из ключевых поло-
жений современной физики — принцип наи-
меньшего действия Гамильтона [29], которому 
подчиняются все известные фундаментальные 
взаимодействия.

Обоснование использования реляционной 
методологии в системном подходе исследований 

экономических процессов
На современном этапе в экономической тео-

рии сформировался ряд направлений экономи-
ческих исследований, в основе которых лежат 
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фундаментальные законы естественных наук, — 
это эволюционная [9, 27, 31], «синергетическая» 
[18, 35] и «физическая» [10] экономики. Общей 
методологической базой в исследованиях эко-
номических процессов для представленных 
выше направлений является системный под-
ход. Системный подход как методология в эко-
номических исследованиях основан на пред-
ставлении экономики в виде сочетания процес-
сов создания, функционирования, взаимодей-
ствия и трансформации экономических систем 
[16]. В России развитие системного подхода в 
экономике наиболее полно отражено в работах 
члена-корреспондента РАН Г. Б. Клейнера [13–
16], где существенное внимание уделено раз-
работке типологии экономических систем, ис-
следованию связи структурных (морфологиче-
ских) и функциональных особенностей эконо-
мических систем, а также изучению процессов 
формирования и взаимодействия экономиче-
ских систем разных типов. Системный подход 
при изучении экономики может выступать как 
концептуальная платформа для решения акту-
альных проблем современной экономической 
теории [16, 19] при условии разработки специ-
ального категориального, структурно-логиче-
ского и аксиоматического аппарата системного 
моделирования, позволяющего в формализо-
ванной форме определить причины изменений 
экономических явлений, закономерности этих 
изменений и прогнозировать экономические 
процессы. Центральным в исследованиях на 
основе системного подхода является понятие 
«система». Этим термином оперируют в описа-
нии как реальных, так и абстрактных объектов. 
Следует отметить, что в настоящее время су-
ществует ряд определений понятия «система», 
используемых в зависимости от контекста, 
области знаний и целей исследования [6, 8, 17, 
43]. 1) Система — множество взаимосвязанных 
элементов, обособленное от среды и взаимо-
действующее с ней, как целое [8]; 2) Система 
— конечное множество функциональных эле-
ментов и отношений между ними, выделенное 
из среды в соответствии с определенной целью 
в рамках определенного временного интервала 
[17]. 3) Система — отражение в сознании субъ-
екта (исследователя, наблюдателя) свойств объ-
ектов и их отношений в решении задачи иссле-
дования, познания [43]. 4) Системой является 
совокупность объектов и процессов, называе-
мых компонентами, взаимосвязанных и вза-
имодействующих между собой, которые обра-
зуют единое целое, обладающее свойствами, не 
присущими составляющим его компонентам, 
взятым в отдельности [6].

В основе принципов и методов системного 
подхода лежит общая теория систем. Общая 
теория систем рассматривается как междис-
циплинарная область науки, изучающая по-
ведение и взаимодействие различных систем. 
Основателем общей теории систем считается 
Людвиг фон Берталанфи. Его основная идея 
состоит в утверждении наличия общих свойств 
у различных системных объектов и изомор-
физма законов их функционирования [3; 4]. 
Постулирование изоморфизма общих свойств 
и законов функционирования систем раз-
личной природы предполагает возможность 
использования одних и тех же подходов и со-
ответственно общего языка на уровне мате-
матических выражений при описании систем 
различной природы. 

Общие свойства систем можно разделить 
на статические, динамические и синтетиче-
ские [38]. К статическим свойствам систем от-
носятся: целостность, открытость, внутренняя 
неоднородность, структурированность. К дина-
мическим свойствам систем относятся: функ-
циональность, стимулируемость, изменчивость 
во времени, существование в изменяющейся 
среде. К синтетическим свойствам системы 
относятся: эмерджентность, неразделимость 
на части, ингерентность, целесообразность. 
При этом статические, динамические и син-
тетические свойства системы взаимосвязаны 
и оказывают взаимоопределяющие влияния. 
Действительно статическое свойство целостно-
сти состоит в том, что всякая система выступает 
как единое целое, обособленное, отличающееся 
от всего остального. Проявлением целостности 
системы при объединении отдельных элемен-
тов является возникновение новых свойств, не 
присущих отдельным элементам. Целостность 
определяет синтетическое свойство неразде-
лимости на части, действительно, при изъя-
тии из системы некоторых элементов изменя-
ется состав системы, а значит, и ее структура. 
Целостность системы проявляется в появлении 
эмерджентных свойств как результата взаимо-
действия элементов системы. В свою очередь 
взаимодействие элементов, образующих си-
стему, детерминируется конкретной структурой 
системы. При разных структурах у систем, обра-
зуемых из одних и тех же элементов, возникают 
разные эмерджентные свойства. Различные 
эмерджентные свойства оказывают существен-
ное влияние на динамические свойства си-
стемы, в частности на функциональность, выра-
жающуюся в ее поведении во внешней среде и 
результатах ее деятельности. Статическое свой-
ство открытости, показывающее, что система 
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не изолирована от внешней среды, проявляется 
в ингерентности, показывающей, насколько 
она согласована (совместима) с внешней сре-
дой. Степень ингерентности системы проявля-
ется в ее функциональности. Недостаток инге-
рентности системы к изменяющейся внешней 
среде стимулирует ее к изменению состава и 
структуры. Целесообразность создания системы 
определяет, какое эмерджентное свойство будет 
обеспечивать реализацию цели, что обуславли-
вает также выбор соответствующего состава и 
структуры системы. Приложение теории си-
стем и их общих свойств к детальным иссле-
дованиям конкретных систем требует раскры-
тия системообразующего фактора [1]. Согласно 
П. К. Анохину, единственным системообразу-
ющим фактором является результат функцио-
нирования системы, который, будучи недоста-
точным, активно влияет на отбор именно тех 
степеней свободы из компонентов системы, 
которые при их интегрировании определяют 
дальнейшее получение полноценного резуль-
тата [1].

Специфика различных систем будет про-
являться как в различии системообразующего 
фактора, так и в компонентах системы, обеспе-
чивающих получение полноценного резуль-
тата. Системы различной природы можно раз-
делить на основе присущих им характерных 
признаков. То есть, конкретную систему можно 
выделить на основе определенных идентифи-
цирующих признаков в некотором идентефи-
кационном пространстве [13]. По определению 
Г. Б. Клейнера, система является экономиче-
ской, если в процессе ее функционирования 
участвуют люди и результаты ее деятельности 
затрагивают все четыре базовых вида эконо-
мических процессов: производство, распреде-
ление, обмен и потребление [13]. В настоящее 
время для экономической системы используют 
ряд определений: 1) Экономическая система 
— исторически возникшая или установленная, 
действующая в стране совокупность принци-
пов, правил, законодательно закрепленных 
норм, определяющих форму и содержание 
основных экономических отношений, возни-
кающих в процессе производства, распреде-
ления, обмена и потребления экономического 
продукта [5]. 2) Экономическая система — со-
вокупность всех экономических процессов, 
совершающихся в обществе на основе сло-
жившихся в нем отношений собственности и 
хозяйственного механизма [7]. 3) Под эконо-
мической системой можно понимать произ-
водственную единицу, состоящую из команды 
специализированных субъектов, совместно 

эксплуатирующих локализованный техноло-
гический комплекс, которая координируется 
совместными соглашениями и/или иерархией 
менеджеров. Вспомогательным механизмом, 
обеспечивающим координацию и устойчи-
вость команды, является кластер формальных 
и неформальных норм поведения (институци-
ональный кластер), а целью команды — произ-
водство продукта для его потребления вне са-
мой организации [2]. С другой стороны, исходя 
из классификации экономических систем со 
стороны внешнего наблюдателя, опирающейся 
на понятие определенности (неопределенно-
сти) границ системы в пространственно-вре-
менном континууме, Г. Б. Клейнер предлагает 
всю совокупность экономических систем раз-
делить на четыре класса: объектные, средовые, 
процессные и проектные системы (см. подроб-
нее в [14]). 

По своей природе экономическая система 
является искусственной, поскольку создается 
людьми и ее основным составным элементом 
является человек, поэтому ее часто рассматри-
вают как разновидность социальной системы 
[11]. В состав таких систем входят материаль-
ные и нематериальные активы, в их деятельно-
сти принимают участие носители интеллекта 
и интересов (индивиды). С одной стороны, 
экономическая система обеспечивает необхо-
димые условия для деятельности индивидов, 
с другой стороны, целенаправленная деятель-
ность индивидов является необходимым ус-
ловием существования и функционирования 
экономической системы [42]. В работах [13–16] 
Г. Б. Клейнером была сформирована систем-
но-интеграционная концепция фирмы (эко-
номической системы) как системного интегра-
тора производственных ресурсов, намерений, 
ожиданий и интересов внутренних и внешних 
участников деятельности фирмы. Таким об-
разом, специфика экономических систем об-
условлена тем, что основными ее компонен-
тами являются люди, реализующие базовые 
виды экономических процессов, в обеспече-
ние своих интересов, с использованием имею-
щихся материальных и нематериальных акти-
вов. При этом основным системообразующим 
фактором является возможность получения 
экономических выгод индивидами как резуль-
тата их кооперативной деятельности в рамках 
экономической системы. Внутренней причи-
ной характера деятельности (движения) эконо-
мической системы, направленной на максими-
зацию экономических выгод, является поток 
управленческих решений, ассоциированных с 
индивидами, являющимися элементами этой 
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системы. Следует отметить, что индивиды 
выступают как разумные, но не обязательно 
рациональные элементы экономической си-
стемы [29]. Максимальная величина получае-
мых экономических выгод будет достигаться 
при оптимальном функционировании отдель-
ных элементов и соответственно всей эконо-
мической системы. Однако экономическим си-
стемам, как и всем функциональным системам 
любой природы, присущи дисфункции (нару-
шение функциональности), проявляющиеся 
в отклонении функционирования системы от 
оптимального, что выражается в низкой эф-
фективности деятельности экономической си-
стемы [36; 37]. Согласно О. С. Сухареву, эффек-
тивность экономической системы можно оце-
нить на основе степени ее дисфункционально-
сти [36; 37]. По мнению Г. Б. Клейнера [16, с. 9], 
«признание устойчивых дисфункций указы-
вает на недостижимость совершенства по всем 
критериям одновременно. Более того, систем-
ные дисфункции являются одним из основных 
источников различия между предприятиями. 
Разнообразие предприятий, необходимое для 
эффективного функционирования рынка, обе-
спечивается системными дисфункциями, воз-
никающими при создании предприятия и на 
начальных этапах его становления, и индуци-
рованным влиянием на него объектов окружа-
ющей среды». 

Вопросам исследования дисфункций эко-
номических систем уделяется значитель-
ное внимание в экономической литературе. 
В этом плане следует отметить обладающие 
несомненным приоритетом исследования 
О. С. Сухарева, проводимые с 1998 года по на-
стоящее время, основные результаты которых 
отражены в монографиях [36; 37]. В работах 
Сухарева нашли отражение основы теории 
дисфункций экономических систем и инсти-
тутов. К основным результатам проведенных 
им исследований следует отнести: разработку 
теории дисфункциональности экономических 
систем; разработку методов измерения дис-
функциональности и оценок структурно-ин-
ституциональной эффективности экономиче-
ской системы. 

Следует отметить, что основное внимание 
в работах [36; 37] уделено влиянию структур-
но-институциональных факторов на дисфунк-
ции экономических систем. Однако вопросы 
по исследованиям влияния элементов эконо-
мической системы, в частности свойств от-
дельных индивидов в процессе их кооператив-
ной деятельности, на общую эффективность 
экономической системы, оцениваемую по сте-

пени ее дисфункциональности (отклонению от 
оптимального функционирования), остаются 
не до конца изученными. Актуальность та-
кого рода исследований отмечается многими 
учеными-экономистами [29, 39, 40, 45]. Так, 
В. Л. Тамбовцев в работе [39, с. 10] указывает: 
«Схожие по структуре и осуществляемым про-
цессам организации, состоящие из разных 
индивидов, действующие в сходных условиях, 
могут значительно различаться по интеграль-
ным параметрам эффективности». При этом, 
по мнению В. Л. Тамбовцева [39, с. 11], «необ-
ходимо изучить и теоретически, и практически 
важный вопрос, не имеющий пока надежного 
ответа: в какой мере структура и процедуры 
взаимозаменяемы с индивидуальными спо-
собностями работников?». В научной литера-
туре широко дискутируются вопросы изучения 
природы и построения явных моделей таких 
феноменов, как соответствие и взаимодопол-
няемость на уровне свойств — как индивидов, 
так и их рабочих мест [45]. Применительно к 
элементу экономической системы дисфунк-
ция проявляется в несоответствии данного 
элемента общим требованиям оптимального 
функционирования системы. Таким образом, 
индивиды, как основные составные элементы 
экономической системы, должны удовлетво-
рять требованиям оптимальности функциони-
рования экономической системы. В настоящее 
время исследования поведения отдельных ин-
дивидов в процессе их деятельности в рамках 
экономической системы базируются на двух 
противоположных методологических принци-
пах: 1) методологический холизм; 2) методо-
логический индивидуализм (редукционизм). 
Причем оба этих принципа подразумевают 
системный подход. В концепции системного 
подхода редукционизм и методологический 
холизм по-разному интерпретируют системы, 
рассматривая их либо как аддитивные, в ко-
торых система образуется как сумма своих ча-
стей, либо как эмерджентные, или целостные, 
с наличием особых качеств. Методологический 
индивидуализм, как принцип экономических 
исследований, можно рассматривать как при-
менение субстанциональной парадигмы в эко-
номике.

С позиции холизма структура является 
источником возникновения эмерджентных 
свойств. На основе методологического холизма 
объяснение поведения отдельных индивидов 
производится через характеристики инсти-
тутов, детерминирующих их взаимодействие 
(институты первичны, индивиды вторичны) 
в рамках экономической системы. То есть, с 
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позиции холизма эффективность взаимодей-
ствия индивидов будет определяться инсти-
туциональной структурой экономической си-
стемы. В противовес холизму редукционизм 
требует искать объяснение социальных и эко-
номических феноменов в действиях и взаимо-
действиях отдельных индивидов. При этом не 
отрицается влияние на индивидов со стороны 
других людей и результатов их действий, учет 
индивидом существования других субъектов 
при выборе им своих действий и т. п. [40]. 

Имеются работы [12], где показано, что 
между принципами методологического инди-
видуализма и холизма, как принципами ис-
следования, отсутствуют непреодолимые пре-
пятствия. Эти принципы можно рассматривать 
как взаимодополняющие на разных стадиях 
экономического анализа: принцип холизма 
адекватен при анализе экономической струк-
туры на стадии становления, а принцип инди-
видуализма — на стадии ее изменения. 

Следуя общей теории систем, эмерджент-
ные свойства возникают в результате взаимо-
действия структурированных определенным 
образом элементов. То есть структура эконо-
мической системы будет определять порядок 
взаимодействия индивидов, а результат взаи-
модействия во многом будет определяться их 
индивидуальными способностями. Важность 
учета взаимодействия элементов экономиче-
ской системы в процессе осуществления дея-
тельности звучала в работах многих ученых- 
экономистов. Например, В. М. Полтерович в 
работе [33] указывал, что экономические эф-
фекты «должны быть представлены как ре-
зультат взаимодействия отдельных акторов в 
рамках существующих институтов». Следует 
отметить, что составными элементами про-
изводящей экономической системы являются 
эксплуатируемые индивидами материальные 
производственные ресурсы. Поэтому взаимо-
действие между индивидами в процессе осу-
ществления экономической деятельности в 
рамках экономической системы происходит на 
фоне их взаимодействия с имеющимися мате-
риальными и производственными ресурсами. 
Исходя из этого авторы работы [45, с. 32] акцен-
тируют внимание на соответствии индивиду-
альных способностей индивидов при их взаи-
модействии как друг с другом, так и с производ-
ственными ресурсами на уровне рабочих мест 
в процессе осуществления экономической дея-
тельности: «если конкретный индивид на своем 
рабочем месте не соответствует своему окру-
жению (тем индивидам, с которыми он должен 
взаимодействовать в рамках внутренней струк-

туры фирмы, а также ресурсам, которыми он 
распоряжается), то, в зависимости от потенци-
альной значимости его способностей (как его 
определенных свойств) и такой же значимости 
способностей окружающих его индивидов, речь 
может идти о замене как данного индивида, так 
и элементов его окружения». То есть, ставится 
вопрос о внутренней ингерентности (совме-
стимости) элементов экономической системы 
в процессе осуществления производственной 
деятельности. Степень ингерентности элемен-
тов экономической системы будет проявляться 
в результатах их отношений (взаимодействий), 
детерминированных структурой. В свою оче-
редь результаты отношений (взаимодействий) 
элементов экономической системы будут опре-
делять конечный результат производственной 
деятельности системы. Таким образом, необ-
ходимость учета взаимодействий (отношений) 
элементов обуславливает использование реля-
ционной парадигмы в адекватном экономиче-
ском анализе производственной деятельности 
экономической системы. Следует отметить, 
что необходимость перехода к реляционной 
парадигме в экономических исследованиях от-
мечалась у многих ученых-экономистов. Так, 
по мнению И. В. Филатова, решение дилеммы 
«индивидуализм — холизм» в экономической 
науке требует реляционной методологической 
концепции [42]. Таким образом, из представ-
ленного выше следует, что дальнейшее разви-
тие системного подхода в экономических ис-
следованиях должно базироваться на реляци-
онной парадигме.

Особенности движения экономической 
системы как результата отношений индивидов, 

формирующих управленческое решение
Исходя из логики представленных выше 

рассуждений, экономическую систему мы мо-
жем представить как совокупность структури-
рованных определенным образом элементов 
(индивидов, материальных ресурсов), отно-
шения (взаимодействие) которых в процессе 
осуществления экономической деятельности 
(движения) определяют получаемые эконо-
мические выгоды. В общем случае взаимодей-
ствие индивидов как элементов экономиче-
ской системы мы можем разделить на два вида, 
это: 1) взаимодействие между индивидами; 2) 
взаимодействие между индивидами и мате-
риальными производственными ресурсами. 
Оптимальность движения экономической си-
стемы (ведение хозяйственной деятельности) 
в целом будет определяться оптимальностью 
отношений как между отдельными индиви-
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дами, так и между индивидами и производ-
ственными ресурсами в рамках существующей 
структуры. Отношения индивидов с произ-
водственными ресурсами строго регламенти-
руются технологическим процессом выпуска 
конкретной продукции. Определяющим в этих 
отношениях является квалификация индиви-
дов, отражающая их субстанциональные свой-
ства в процессе эксплуатации имеющегося 
производственно технологического оборудо-
вания. При этом результат взаимодействия 
между отдельными индивидами и производ-
ственно-технологическим оборудованием 
легко поддается измерению по количеству и 
качеству произведенной продукции. Однако 
определяющим в движении экономической 
системы выступает управленческое решение, 
являющееся результатом взаимодействия 
(отношений) индивидов. Управленческое ре-
шение формируется в результате взаимодей-
ствия между индивидами посредством ин-
формационных обменов. Определяющими в 
этих взаимодействиях являются интеллекту-
ально-когнитивные способности индивидов, 
отражающие их субстанциональные свойства 
в процессе формирования управленческого 
решения. Управленческое решение можно рас-
сматривать как информационное обеспечение 
реализации производственно-технологиче-
ского процесса выпуска конкретной продук-
ции. Ценность информации, содержащейся в 
управленческом решении, будет определяться 
степенью уменьшения неопределенности и за-
трат при достижении запланированных целей, 
что находит конечное отражение в эффектив-
ности и рентабельности производственной де-
ятельности экономической системы. 

Одним из общих свойств открытых функ-
циональных систем является эквифинальность 
[4]. Эквифинальность открытой функциональ-
ной системы проявляется в способности си-
стемы приходить различными путями из раз-
личных начальных состояний в одно и то же 
финальное состояние, определяемое лишь ее 
собственной структурой, независимо от слу-
чайных изменений среды. Исходя из представ-
ленных выше рассуждений следует, что осо-
бенностью экономической системы является 
то, что траектория ее движения в направлении 
получения максимальных экономических вы-
год будет существенным образом зависеть от 
управленческого решения как результата вза-
имодействий индивидов, формирующих его в 
рамках конкретной структуры.

Представляют интерес исследования осо-
бенностей движения экономической системы 

в концепции реляционной парадигмы в зави-
симости от результатов взаимодействий инди-
видов, формирующих управленческое реше-
ние. Исследования в рамках данной концепции 
требуют адекватных измерений результатов 
взаимодействий индивидов как элементов 
экономической системы, выражающихся в ве-
личине неопределенности (S) и информации 
(R), уменьшающей неопределенность в управ-
ленческом решении. В плане практического 
применения в экономическом анализе эти из-
мерения должны удовлетворять условиям, по-
зволяющим их дальнейшую математическую 
формализацию в традиционной системе еди-
ниц измерения экономических обменов. 

В работе [29] авторы для анализа движения 
экономической системы вводят понятие эко-
номического пространства. Положение эконо-
мической системы в этом пространстве харак-
теризуется результатами ее производственной 
деятельности и задается координатами нео-
пределенности (S) ведения хозяйственной де-
ятельности и прибыльности (рентабельности 
Кр.о.). Логика введения авторами [29] понятия 
экономического пространства подразумевает 
его ограниченность вследствие ограничения 
на возможную рентабельность и возможную 
неопределенность ведения хозяйственной де-
ятельности. Движение, или перемещение, в 
экономическом пространстве экономической 
системы под воздействием потоков управ-
ленческих решений обуславливает изменение 
координат неопределенности и прибыльности 
[29]. 

В качестве теоретической основы исследо-
ваний особенностей движения экономической 
системы в зависимости от управляющего ре-
шения, как результата отношений индивидов, 
могут быть использованы основные выводы 
работ [20–26]. В этих работах в рамках систем-
ного подхода с использованием понятийного и 
математического аппарата неравновесной тер-
модинамики были получены аналитические 
выражения для энтропии (S) (меры неопре-
деленности ведения хозяйственной деятель-
ности) и информации (R), в управленческом 
решении понижающей неопределенность, че-
рез традиционные показатели деятельности 
экономической системы (затраты, валовый 
выпуск, прибыль). При этом в качестве модели 
экономическую систему представляли в виде 
мультифрактала с информационной размер-
ностью (Rmax), областью существования (∆S) и 
характерным размером (L). Область существо-
вания экономической системы (∆S) характе-
ризует совокупность ее состояний, различаю-
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щихся результатами деятельности (рентабель-
ностью Кр.о.). По сути, область существования 
(∆S) будет определять размеры экономиче-
ского пространства ведения хозяйственной де-
ятельности экономической системой.

Smin ≤ ΔS ≤ Smax,                          (1)

где Smin и Smax — минимальное и максимальное 
значения неопределенности ведения хозяй-
ственной деятельности. Выражения для мини-
мального и максимального значений неопре-
деленности ведения хозяйственной деятельно-
сти экономической системой имеют вид:

Smin = 1/(Ко + 1)                          (2) 

Smax = 1 - КQ,                            (3)

где Ко = Ф/ПОСТ; Ф — прямые производствен-
ные затраты; ПОСТ — постоянные затраты. Ко 
показывает, какой уровень постоянных затрат 
необходим для реализации прямых производ-
ственных затрат. КQ = Ф/Q; Q — валовый выпуск 
продукции. КQ показывает, какое количество 
валовой продукции (Qi) может быть произве-
дено на единицу прямых производственных 
затрат (Фi).

Информационная размерность (Rmax) опре-
деляет величину информации, отражение 
которой в полном объеме в управленческом 
решении позволяет свести к минимуму нео-
пределенность и получить максимальный ре-
зультат при осуществлении производственной 
деятельности.

Характерный размер экономической си-
стемы (L) определяет размеры системы с уче-

том масштаба ее деятельности, измеряемое 
объемом выпуска продукции и имущественно- 
технологическим оборудованием, используе-
мым при производстве конкретного продукта. 
Одним из основных выводов исследований, 
проведенных в [20–26], является то, что область 
существования (∆S), информационная размер-
ность (Rmax) и характерные размеры экономи-
ческой системы (L) определяются уровнем 
производственно-технологического обеспече-
ния производства.

В работе [25] была получена связь между 
рентабельностью основной деятельности (Кр.о.) 
и количеством информации (R) в управлен-
ческом решении, понижающей неопределен-
ность. 

Кр.о. = R × (Smax / КQ)                   (4)

При этом связь между информацией в 
управленческом решении и неопределенно-
стью S имеет вид [42]:

R = 1 - S / Smax                            (5)

Тогда, используя выражения (4) и (5), можно 
получить функциональную связь между коэф-
фициентом рентабельности (Кр.о.) и неопреде-
ленностью (S):

Кр.о. = [(1 - S)/ КQ - 1]                   (6)

На рис.1 представлена зависимость изме-
нения коэффициента рентабельности (Кр.о.) 
основной деятельности экономической си-
стемы от неопределенности (S) ведения хозяй-
ственной деятельности. Из рис. 1 следует, что 
зависимость изменения коэффициента рен-

Кр.о 

 Кр.о. max 

А

Кр.о = ��� ��
К�

 - 1 

 ��  α 

 
φ 

Smin 	Smax 	S 
Рис. 1. Изменение коэффициента рентабельности (Кр.о) основной деятельности экономической 

системы в зависимости от неопределенности (S) ведения хозяйственной деятельности
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табельности (Кр.о.) основной деятельности эко-
номической системы от неопределенности (S) 
представляет собой прямую линию.

Тангенс угла наклона φ прямой, представ-
ленной на рис. 1, будет определяться отноше-
нием (Кр.о. max / ΔS). В работе [26] показано, что 
данное отношение показывает величину рен-
табельности, приходящуюся на единицу обла-
сти существования экономической системы, и 
определяется количеством валовой продукции 
(Qi ), производимой на единицу прямых про-
изводственных затрат (Фi ), коэффициент (КQ). 
Тогда: 

tgφ = Кр.о.max /∆S = 1/КQ                    (7)

Положение экономической системы на пря-
мой (рис. 1) мы можем определить при помощи 
радиус-вектора (r). Движение экономической 
системы в пределах области ее существова-
ния будет сопровождаться изменением модуля 
вектора (r). В общем случае радиус-вектор (r)  
мы можем представить как сумму векторов 

р.о.( )K


 и ( ) :S


р.о. .r K S= +






                               (8)

При этом квадрат модуль-вектора (r) будет 
равен:

р.о.
2 2 2 .r K S= +                             (9)

Используя связь между рентабельностью 
основной деятельности (Кр.о.) и неопределен-
ностью (S) (6) для величины модуля вектора r в 
зависимости от Кр.о., можно получить:

( )р.о. р.о.

2
2  1   1   .Qr K K K = - + +          (10)

На рисунке 2 представлена зависимость ве-
личины модуля вектора r от Кр.о.. Аналогично 
для величины модуля вектора r в зависимости 
от S можно получить:

( ) 2 21 /   1   .Qr S K S= - - +               (11)

На рисунке 3 представлено изменение мо-
дуля вектора (r) в зависимости от неопределен-
ности (S). В диапазоне возможных значений 
рентабельности Кр.о. и неопределенности мо-
дуль-вектор (r), согласно рис. 2 и рис. 3, изме-
няется нелинейно и имеет ярко выраженные 
экстремумы, соответствующие минимальному 
значению модуля вектора (r). Представляет ин-
терес определить минимальное значение (rmin) 
вектора (r). Как следует из рисунка 1, модуль 
вектора (r) равен длине отрезка |Smin А| и будет 
равен длине отрезка |Smin Кр.о. max| при S =  Smin. 
Модуль вектора (r) будет равен ΔS при S = Smax. 
Как следует из геометрии (рис. 1), минималь-
ное значение (rmin) модуля вектора (r) будет при 

 r 

0,6 

0,5 
  0              0,1         0,2          0,3         0,4          0,5         0,6          0,7         0,8                Кр.о.

Рис. 2. Изменение модуля вектора r в зависимости от коэффициента рентабельности Кр.о., при КQ =  0,4
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угле α, равном π/2. С одной стороны, площадь 
треугольника (Ф) (Кр.о.max, Smin, Smax) мы можем 
представить как:

Ф = 1/2 × Кр.о.max × ΔS                 (12)

С другой стороны, площадь треугольника 
(Кр.о.max, Smin, Smax) мы можем представить как:

р.о.

2 2
min max1 / 2 .r K SΦ = × × + ∆         (13)

Приравнивая (12) и (13), а также используя 
выражение (7) для rmin, можно получить:

2

min / 1 .Qr S K= ∆ +                      (14)

Минимальному значению rmin соответствуют 
конкретные координаты неопределенности (S) 
и рентабельности (Кр.о.), определяющие поло-
жение экономической системы в пределах об-
ласти ее существования (ΔS). В общем случае 
данные координаты могут быть найдены путем 
поиска экстремума функций (10) и (11). Таким 
образом, положение экономической системы, 
определяемое этими координатами, будет ха-
рактеризоваться следующими условиями:

dr/dS = 0; dr/dКр.о. = 0                (15) 

Координаты (S) и (Кр.о.), соответствующие 
(rmin), могут быть определены также из выраже-
ний (10) и (11) путем подстановки в них зна-
чения (rmin). Таким образом для коэффициента 
рентабельности (Кр.о.), соответствующего (rmin), 
можно получить:

р.о.
2/ (1 ).Q QK K S K= × ∆ +                (16)

А для неопределенности:
2/ (1 ).QS S K= ∆ +                       (17)

Положение экономической системы в пре-
делах ее области существования (∆S) (экономи-
ческого пространства ведения хозяйственной 
деятельности), определяемое координатами 
(16) и (17), можно рассматривать как метаста-
бильное или квазиустойчивое состояние, ха-
рактеризующееся согласно (15) нулевой ско-
ростью изменения модуля вектора (r) при не-
значительных изменениях неопределенности. 
При этом состояния экономической системы в 
окрестности положения, определяемого коор-
динатами (16) и (17), являются нестабильными. 
Нестабильность этих состояний будет прояв-
ляться в существенных изменениях величины 
модуля вектора (r), определяющего положение 
экономической системы в пределах области 
ее существования (∆S), при незначительных 
изменениях неопределенности. Представляет 
интерес оценить скорость изменения модуля 
вектора (r) от неопределенности (S) в окрест-
ности квазиустойчивого состояния экономи-
ческой системы. Квадрат приращения модуля 
вектора ) можно представить в виде: 

( ) ( ) ( )р.о.

22 2
.   dr dK dS= +                  (18)

Тогда для скорости изменения модуля век-
тора (r) от неопределенности (S) можно запи-
сать:

2

/ 1 / 1 .Q Qdr dS K K= × +                (19)

r 

 1 

0,9 

0,8 

0,7 

0,6 

0,5 

   0,1        0,2     0,3 0,4   0,5         S 

Рис. 3. Изменение модуля вектора r в зависимости от неопределенности S, при КQ = 0,4
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Аналогично для скорости изменения мо-
дуля вектора (r) от рентабельности (Кр.о.) можно 
записать:

р.о.
2  / 1 .Qdr dK K= +                   (20)

Из выражений (19) и (20) следует, что ско-
рости изменения модуля вектора (r ) от нео-
пределенности (S) и от рентабельности (Кр.о.) 
определяются коэффициентом КQ. То есть 
технико-технологическим обеспечением про-
изводства, характеризующимся количеством 
валовой продукции (Qi), производимой на еди-
ницу прямых производственных затрат (Фi). 
При этом:

dr/dS = 1/KQ × dr/dКр.о.               (21)
Таким образом, на основе представленных 

выше исследований можно сделать следую-
щие выводы: 1) обзор литературных данных 
по применению системного подхода в эконо-
мических исследованиях показывает, что даль-
нейшее развитие системного анализа ведения 
хозяйственной деятельности (движения) эко-
номической системы возможно на основе ре-

ляционной парадигмы, требующей учета суб-
станциональных свойств элементов системы, 
обеспечивающих тот или иной результат при 
их взаимодействии в рамках конкретной 
структуры; 2) исследования в концепции реля-
ционной методологии особенностей движения 
экономической системы в пределах области ее 
существования в зависимости от управляю-
щего решения, как результата отношений ин-
дивидов, и измеряемого величиной информа-
ции, понижающей неопределенность ведения 
хозяйственной деятельности, показали, что ха-
рактер движения носит нелинейный характер 
с наличием экстремальных точек; 3) экстре-
мальные точки характеризуют метастабиль-
ные или квазиустойчивые с положительной и 
отличной от нуля рентабельностью состояния 
экономической системы, координаты этих то-
чек для конкретных экономических систем 
определяются их областью существования и 
количеством валовой продукции, производи-
мой на единицу прямых производственных 
затрат.
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