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ВЛИЯНИЕ ФАКТОРА ВРЕМЕНИ НА ИЗМЕНЕНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМ: 
ОБЗОР ТЕОРЕТИЧЕСКИХ ВОЗЗРЕНИЙ И ПОСТАНОВКА НОВЫХ ГИПОТЕЗ 1

А. В. Гребенкин

Целью статьи является обзор представлений о роли времени в изменении экономических систем 
и выдвижение гипотез о существовании связей между свойствами времени и особенностями эконо-
мической эволюции. В качестве научной гипотезы высказывается мнение о важности исследования 
в контексте времени таких свойств экономических систем, как относительная бессрочность, не-
определенность, ивентуальность и резистентность. Введение в научный оборот новых терминов 
или переосмысление уже устоявшихся будет способствовать, по мнению автора, не только раз-
витию элементов эволюционной экономической теории, но и поиску новых методических инстру-
ментов управления изменением сложных экономических систем. Предложен прообраз возможного 
механизма запуска генерации знаний как ряда каскадных переходов от появления события-стрес-
сора до инновационного прорыва. Предлагаемые идеи и гипотезы носят дискуссионный характер и 
открыты для критики и замечаний со стороны заинтересованных лиц.

Ключевые слова: эволюционная экономическая теория, экономическое время, ивентуальность, неопределенность, 
резистентность 

1. Введение. Существующие подходы к оценке
роли времени в экономических системах

Проблема времени выходит на ведущие по-
зиции в методологии научных исследований. 
«Я считаю, — пишет Л. Смолин, — что время 
и его ход реальны и носят фундаментальный 
характер, а вечность и вечные истины — про-
сто мифология» [38, с. 14]. Автор подчеркивает 
особую роль времени: «любая функция соци-
альной организации есть продукт историче-
ского развития, предмет договоренностей и 
постоянного совершенствования» [38, с. 15]. 
Исследователи выделяют нелинейность вре-
мени [22; 23; 27], недостаточность для соци-
альных систем представления о времени как 
длительности, «гладкой и бесструктурной, из-
меряемой ходом часов» [3, с. 328]. Е. Балацкий 
называет время «стержнем» экономической 
науки и отмечает, что фактор времени в ме-
тодологическом плане отсутствует как в учеб-
ных, так и в научных изданиях [5]. В. Канке в 
качестве наиболее актуального вопроса эконо-
мической теории выдвигает «вопрос о специ-
фике экономического времени» и полагает, 

1	Статья подготовлена при финансовой поддержке гранта 
РФФИ № 15–06–08375. 
Автор весьма признателен анонимному рецензенту за вы-
сказанные ценные замечания, комментарии и полезные 
советы.

что «широко распространенное отождествле-
ние экономического времени с календарным 
временем есть не что иное, как рецидив нату-
рализма» [19, с. 345]. Неоклассические модели 
роста были подвергнуты критике со стороны 
Дж. Робинсон как раз за применение кален-
дарного времени и связанную с этим неадек-
ватность представления капитала и в целом 
экономического процесса [48]. 

В работах российских экономистов инсти-
туциональной школы фактор времени в явном 
виде присутствует при анализе трансакцион-
ных издержек, более того, утверждается, что 
даже производственные действия «трудно вы-
разить в денежном виде, если трансакция свя-
зана со значительными затратами времени» 
[40, c. 87]. О. С. Сухарев справедливо считает, 
что «время трудно поддается стоимостной 
оценке» [40, c. 87], однако играет в качестве 
нелинейного фактора решающую роль в струк-
турном моделировании экономического роста: 
«Исследование факторов роста и факторов со-
вокупной производительности раздельно мало 
что дает с точки зрения понимания механизма 
экономического роста современной эконо-
мики, обнаруживающей движение на высоких 
скоростях» [39, с. 42]. Анализ режимов разви-
тия, выполненный О. С. Сухаревым на услов-
ных примерах, показал, что результат опреде-
ляется «законом изменения скоростей и их со-
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отношением, а также знаком изменения — воз-
растания... или убывания скорости» [39, с. 52]. 
Более того, делает вывод О. С. Сухарев, «скоро-
сти изменения ресурсов в сильной степени де-
терминированы действующими институтами. 
Поэтому они являются своеобразными инсти-
туциональными параметрами экономической 
системы» [39, с. 53]. Заметим, скорость, т. е. 
временной показатель, является, по Сухареву, 
институциональным параметром экономики, 
в силу чего может обладать особой экономиче-
ской ценностью, что, кстати, подтверждается в 
работах зарубежных исследователей (Д. Исли 
[46]). Другие зарубежные исследователи особо 
подчеркивают роль времени в теории поведен-
ческой экономики [45].

Экономическое время, по мнению 
С. Желаевой, служит «глубинным источни-
ком социально-экономических колебаний и 
формирования фаз кризиса или подъема» [18, 
с. 71]. Точнее, эту роль выполняет фракталь-
ная иерархия в структуре экономического 
времени. Е. Орехова выделяет такие свойства 
экономического времени, как необратимость, 
асимметричность, многоуровневость и не-
равномерность [31]. Ей вторят Л. Бартунаев и 
С. Желаева, добавляя нелинейность и способ-
ность упорядочения [10]. Рассматривая кон-
цепцию времени как экономического про-
странства, В. Бирюков выделяет роль времени 
как внутренней характеристики эволюции хо-
зяйственной системы, вводит понятие потока 
экономических событий, образующих множе-
ство новых структур в рамках хозяйственного 
порядка [12]. Кроме того, экономическое время 
предлагается рассматривать через жизнен-
ный цикл средств производства, инновацион-
но-инвестиционный период и горизонт пред-
видения [14, с. 173–175]. Ю. Гельцер предлагает 
также выделять время упущенных возможно-
стей и время предупреждения катастроф [14]. 
Однако, по нашему мнению, такие характери-
стики выходят за пределы собственно эконо-
мического времени.

2. Свойства экономического времени и 
особенности изменений экономических систем

Выделение особенностей изменений эко-
номических систем, которые прямо связаны 
с фактором времени, представляют предмет 
нашего поиска. Если говорить о свойствах эко-
номического времени, то в первую очередь 
следует анализировать коррелирующие с ними 
особенности изменений в экономике. 

Энциклопедический словарь трактует свой-
ство как философскую категорию, выражаю-

щую отношение данной вещи к другим вещам, 
с которыми она вступает во взаимодействие. 
По словарю Ожегова, «свойство» — признак, 
составляющий отличительную особенность 
чего-либо. Говоря о «свойствах времени», мы 
всегда имеем в виду особенности экономиче-
ской системы, которые в том или ином виде за-
висят от фактора времени; в эти особенности 
линия времени органически вплетена. 

В конкретных условиях то или иное свой-
ство (особенность) может проявиться, а мо-
жет и далее оставаться в латентном виде. 
Проявление свойств М. Сетров называл акту-
ализацией функций, понимая под функцией 
ту роль в поддержании целостности системы, 
которую это свойство актуально (и реально) 
играет [37]. Конечно, будучи при этом функци-
ональным свойством, каждое из выделяемых 
свойств также обладает относительной автоно-
мией: может и не актуализироваться в данных 
условиях (в данном коротком интервале вре-
мени с присущими ему институтами).

Такие свойства экономического времени, 
как измеримость и нелинейность, хорошо про-
анализированы в научной литературе и вряд 
ли нуждаются в дополнительном изучении. 
Цикличность экономического развития наи-
более естественна: и большие периоды раз-
вития экономики, и локальный кругооборот 
денежных средств подчиняются циклическим 
закономерностям. Расчеты эффективности ин-
вестиционных проектов основаны на прямом 
учете фактора времени через дисконтирова-
ние будущих денежных потоков. Циклическую 
природу имеет судьба любого бизнеса. 
Собственно, вся финансовая математика зиж-
дется на расчетах денежных потоков с учетом 
их «устаревания» во времени. 

Измерительное свойство экономического 
времени далеко не новость: оно основано на 
учете рабочего времени и дальнейшем расчете 
трудоемкости производимой продукции [35]. 
Предпосылки для измерения трудоемкости 
заложил К. Маркс [25], выдвинув теорию тру-
довой стоимости, в рамках которой экономи-
ческое время в виде общественно-необходи-
мого рабочего времени предлагалось измерять 
в деньгах. Надо отметить, что, к сожалению, в 
постсоветский период проблема оценки трудо-
емкости исчезла из поля внимания исследова-
телей; не следует забывать, что обратный тру-
доемкости показатель — производительность 
труда, по которой российская промышлен-
ность в разы отстает от развитых стран. И это 
обстоятельство дополнительно актуализирует 
проблематику оценки влияния времени на из-
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менение экономических систем, так как прямо 
увязывает теоретический поиск с реальнейшей 
задачей обеспечения роста и эффективности 
воспроизводственных процессов в современ-
ной российской экономике. 

Кроме абсолютного (и линейного) изме-
рения затрат труда (точнее, рабочего вре-
мени) в советское время предпринимались 
попытки создания относительных (и нели-
нейных) измерителей — темпа и ускорений 
темпов [41]. Впрочем, детально разработан-
ный И. Сыроежиным инструментарий таких 
измерений на базе методов ранговых корре-
ляций оказался востребован 35 лет спустя [32]. 
Следует отметить, что свойство изменчивости 
(нелинейности, неравномерности) времени 
в современной науке больше связывается с 
ментальным представлением, с восприятием 
человеком дления времени [3]. Но в рамках си-
нергетических представлений многие явления 
(резонанс, режимы с обострением и т. д.) начи-
нают изучаться для построения нелинейных 
моделей эволюции сложных систем [22].

Новая особенность эволюции экономиче-
ских систем — «бессрочность». Бессрочность 
не означает отрицания времени как фактора 
эволюции. Наоборот, такая «вневременная» 
особенность экономических изменений только 
начинает восприниматься как непременный 
элемент институционального подхода к эко-
номическому развитию. Дело в том, что исто-
рически любая организация создавалась и 
существовала как структура с ограниченным 
сроком функционирования. Время ее жизни 
совпадало с временем жизни создателя или 
бизнес-циклом. Однако Д. Норт, Д. Уоллис и 
Б. Вайнгаст убедительно показали, что одним 
из трех пороговых условий перехода государ-
ства в режим открытого доступа (полноценной 
демократии, работающих институтов и эф-
фективной экономики) являются «бессрочно 
существующие организации в общественной 
и частной сферах» [29, с. 266]. Бессрочность не 
может являться абсолютным свойством эконо-
мических систем. Следуя логике О. С. Сухарева, 
по которой «на коротком и длинном интерва-
лах человеческое общество имеет различные 
институты» [40, с. 86], можно предположить, 
что бессрочность относится лишь к короткому 
интервалу, т. е. является относительной по 
определению. 

Относительная бессрочность служит гаран-
тией стабильности институтов, значит и за-
логом уверенности предпринимателей в пра-
вовой защите, а любого инвестора — в защите 
его вложений и материального обеспечения 

следующих поколений. Собственно, появле-
ние корпораций, в которых владение бизнесом 
распылено в многочисленных долях собствен-
ности, а судьба фирмы перестала зависеть от 
единственного владельца, заложило базу для 
устойчивого и долговременного функциони-
рования таких структур.

Казалось бы, относительная бессрочность 
организаций автоматически реализуется 
при становлении рыночных отношений, но в 
России действующий властный режим пери-
одически создает барьеры, административно 
ограничивая срок жизни, например, неком-
мерческих организаций (НКО): навязывание 
статуса «иностранного агента» общественным 
фондам и НКО привело либо к их ликвидации, 
либо к существенному сужению их возмож-
ностей поддержки ряда социально значимых 
проектов и гражданских инициатив.

Российские исследователи также вплотную 
подошли к восприятию относительной бес-
срочности как основного признака успешно-
сти предприятия среднего и малого бизнеса: 
его «способности существовать неограниченно 
долго, проявляя необходимую активность и до-
биваясь результатов» [33, с. 67]. Действительно, 
со студенческой скамьи будущим экономи-
стам внушают идею о фатальности бизнеса, 
его закономерной кончине строго в соответ-
ствии с циклом «зарождение — расцвет — упа-
док — гибель». Такая перспектива не вдох-
новляет потенциальных предпринимателей. 
Биологическое представление о рождении и 
неминуемой смерти живых существ удиви-
тельным образом перекочевало и укоренилось 
в учебной (и даже научной) экономической 
литературе, предрекая финальность социаль-
но-экономических систем, сотворенных умом 
и руками человека. Но в отличие от биологиче-
ских законов искусственные системы вовсе не 
обязаны подчиняться циклу жизни живых су-
ществ; более того, история экономической эво-
люции показывает, что бессрочность является 
необходимым условием построения в стране 
эффективной экономики [29]. Это скорее пра-
вило, а вот финишная стадия (банкротство, 
ликвидация) — исключение, результат либо 
неумелого управления, либо разрушительного 
действия слишком мощного стрессора — внеш-
ней силы (рейдерства, общего кризиса и т. д.). 

3. Неопределенность и ее связь с экономическим 
временем

Неопределенность как особенность состо-
яния экономических систем вызывает неиз-
менный интерес российских и зарубежных 
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исследователей [1, 15, 26, 47, 49 и др.]. В. Канке 
пишет, что «современная экономическая те-
ория должна быть готова к постоянной реви-
зии своих оснований. Одним из ее результа-
тов как раз и явилось выдвижение проблемы 
неопределенности в центр самых актуальных 
на сегодняшний день научных исследований 
[19, с. 339]. Неопределенность тесно связана 
с инновациями. И. Адизес отмечает, что «по-
вторение не требует творческой энергии. Оно 
не сопровождается беспокойством, побочным 
продуктом неопределенности, которая возни-
кает всякий раз, когда мы делаем что-то но-
вое» [2, с. 126]. Важность неопределенности на 
ментальном уровне подчеркивает Л. Смолин: 
«На личностном уровне мыслить во времени — 
значит принимать неопределенность как не-
избежную цену того, что мы живы. Бороться с 
нестабильностью, отрицать неопределенность, 
не принимать риск, представлять, что жизнь 
можно организовать так, чтобы исключить 
опасность, — значит мыслить вне времени» [38, 
с. 16–17].

Р. Качалов неопределенность видит как ха-
рактеристику объективной реальности или ее 
субъективное представление [20, с. 16], а риск — 
та же характеристика, но в рамках целей управ-
ления. На наш взгляд, неопределенность надо 
рассматривать в более широком контексте, чем 
в простом сопоставлении с риском. Переход к 
инновационной стратегии развития общества 
невозможен без изучения ключевых факто-
ров, определяющих характер экономического 
времени. А. В. Алексеев выделяет три фактора: 
система технологий; способность работников 
эффективно использовать технологическую 
систему (качество человеческого капитала); 
система институтов, задающих устойчивость и 
качество развития технологической и социаль-
ной систем [4, с. 92]. К указанным трем факто-
рам (технология, человек, институты) следует, 
по нашему мнению, добавить фактор неопре-
деленности как одну из основных временных 
особенностей экономического поведения и ха-
рактеристик сложных экономических систем 
[36, с. 49]. 

С эффектом неопределенности связано не 
только понимание процессов экономической 
эволюции, но и задача формирования новых 
поколений экономистов. «Рискну предполо-
жить, — пишет Л. Гребнев, — что очередное по-
коление учебников вводного уровня по эконо-
мической теории будет основано на представ-
лении об экономике как науке, изучающей за-
траты людей на продолжение жизни общества 
в условиях неопределенности» [17, с. 151].

Неопределенность, в отличие от риска, 
принципиально неизмерима, присуща челове-
ческой деятельности в любой сфере. В основе 
неопределенности лежит «внутренняя спон-
танность бытия, иначе говоря, случайность как 
его имманентное свойство» [1, с. 60]. Феномену 
неопределенности в экономических системах 
посвящено много зарубежных и российских 
работ, обобщенный анализ которых наиболее 
полно представлен в исследовании Е. Кузьмина 
[24]. В. Авдийский и В. Безденежных выделяют 
10 видов неопределенности (перспективная, 
стохастическая, смысловая и т. д.) [1, с. 57], 
В. Моисеева отмечает семь признаков класси-
фикации и в целом выделяет 24 вида неопре-
деленности [26, с. 85]. Многочисленные вариа-
ции типологий неопределенности, восходящие 
к работам Ф. Найта 1921 года, представляют со-
бой линейный перечень видов (родов) и разно-
видностей этого явления, мало связанных ка-
кой-то логической цепочкой. Е. Кузьмин идет 
в этом смысле дальше — вводит понятие вар-
тационной (переходной) неопределенности, 
превращая этот линейный перечень в цикли-
ческую структуру [24, с. 46]. Однако проблема 
не в том, чтобы построить полную классифи-
кацию видов неопределенности, пусть даже в 
циклическом разрезе, а в том, чтобы, во-пер-
вых, найти специфические зоны проявления 
неопределенности, во-вторых, рассматривать 
эти зоны с позиций интересов субъекта дея-
тельности — человека, в-третьих, анализиро-
вать в тесной связи с фактором времени.

Фактор неопределенности для инновацион-
ного процесса играет еще более значимую роль, 
чем для обычных условий. Связано это с креа-
тивностью процессов и поведением инновато-
ров во взаимодействии с другими субъектами 
в локальных зонах со специфичной неопреде-
ленностью. Мы предлагаем назвать эти зоны 
полями неопределенности. Понятие «поле вза-
имодействий» активно применяет А. Олейник 
со ссылкой на зарубежный опыт [30, с. 58], вы-
деляя информационное, правовое, террито-
риальное и рыночное поле применительно к 
анализу бизнеса в региональном разрезе. В на-
шем же случае исследования эволюционного 
процесса необходимо следовать логике поиска, 
продвижения и коммерциализации инноваци-
онного продукта: оценка обстановки (неопре-
деленность внутренней среды); неопределен-
ность целей; неопределенность поиска идеи 
продукта (инвенциальная неясность); неопре-
деленность выбора технологии; экономиче-
ская неопределенность (соотношение затрат 
(инвестиций) и результатов (ценности)); ры-
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ночная неопределенность; неопределенность 
внешней среды; неопределенность будущего 
(в отношении инновации, воплощенной в но-
вом бизнес-проекте). Всего нами предлагается 
выделить 8 полей неопределенности, прохож-
дение по которым рождает 8 типов взаимодей-
ствия [16]: поля эндогенной (1), целевой (2), 
инвенциальной (3), технологической (4), эко-
номической (5), рыночной (6), экзогенной (7), 
перспективной (8) неопределенности.

Вначале рассмотрим специфику внутрен-
них взаимодействий. В поле неопределенно-
сти внутренней среды поведение инноватора 
зависит от характера и уровня сопротивления 
инновациям, следовательно, реальные отно-
шения по поводу возможных инноваций вы-
ступают в качестве ключевого барьера, встре-
чающего инноватора на входе в потенциаль-
ную инновационную систему. В полях 2, 3 и 4 
неопределенность связана не с сопротивле-
нием, а с необходимостью выбора из множе-
ства вариантов (цели и критерии их дости-
жения, проект, технологический способ). При 
этом чем больше информации (тем самым и 
количество вариантов), тем выше неопреде-
ленность. Это обстоятельство опровергает те-
зис о неполноте информации как причине не-
определенности. 

Поля экономической и рыночной неопре-
деленности требуют соизмерения затрат и ре-
зультатов; эти поля тесно связаны, между ними 
нет барьеров, различаются лишь функциями 
(экономическое обоснование и маркетинг). 
Поле экзогенной неопределенности (№ 7) за-
висит от действующих политических, эконо-
мических и социальных институтов, способ-
ствующих (или нет) созданию инновационной 
стратегии. Перспективная неопределенность 
(поле 8) тесно связана с предыдущим полем и 
определяет характер стратегических решений 
по судьбе корпорации (продолжать инноваци-
онное развитие на следующем этапе, сверты-
вать бизнес, продавать и т. д.). В случае выхода 
на новый виток развития (переход к полю 1) 
цикл «путешествия в неопределенность» по-
вторяется и мультиплицируется.

Внутри каждого поля неопределенности 
действует (или не действует, а в худшем случае 
— прямо противодействует) свой механизм мо-
тивации; задача исследователя — найти скры-
тые пружины его активизации и настроить на 
успешное и быстрое выполнение соответству-
ющей функции. Если успешность проверяется 
результатом рыночных транзакций и финансо-
выми итогами, то быстрота (скорость) — чисто 
временной параметр.

Переходы от поля к полю — попарные вза-
имодействия, представляющие собой отноше-
ния второго уровня, для которого Г. Бейтсон 
ввел единицу поведенческой последователь-
ности, содержащую три компонента — «сти-
мул», «реакция» и «подкрепление» [11, с. 146]. 
Такая триада отношений — залог саморазви-
тия, т. е. эволюционной модели, закрепляющей 
целенаправленное изменение экономических 
субъектов в разных полях неопределенности. 

Следует отметить, что на рост неопределен-
ности влияет перекрестное взаимодействие 
полей. Лишь часть полей специфична, соответ-
ствует определенной функции инновацион-
ной системы (выбор варианта технологии, на-
пример); многие поля, в том числе совместно, 
играют роль фона при принятии решений на 
отдельном поле: экзогенная неопределенность 
отражает качество экономических и полити-
ческих институтов, влияющих на выбор це-
лей, поведение на рынке, выбор будущего всей 
инновационной системы. Многоуровневые 
взаимодействия полей — сложный процесс, 
требующий дальнейших исследований, при-
влечения аппарата синергетического подхода 
и построения нелинейных моделей экономи-
ческого развития.

Главное в оценке неопределенности звучит 
так: неопределенность не просто затрудняет 
выбор, а затягивает процесс принятия реше-
ния, т. е. увеличивает срок реализации инно-
ваций. С другой стороны, время через сложную 
систему обратных связей непосредственно 
формирует значительную долю неопределен-
ности в различных ситуациях изменения эко-
номических систем.

4. Ивентуальность и неэргодичность 
экономической эволюции

Ивентуальность (от event — событие) озна-
чает, что экономические изменения должны 
рассматриваться как поток событий. Г. Клейнер 
в качестве пионера ивентуального подхода в те-
ории стратегического управления утверждает, 
что «связь между проходящим через предпри-
ятие событийным потоком, т. е. потоком явле-
ний, которые считаются на предприятии собы-
тиями, и стратегией предприятия носит весьма 
тесный характер» [21, с. 313]. То есть благодаря 
восприятию процесса развития компании как 
потока событий мы имеем возможность пред-
ставить экономическое время как квантован-
ное, при этом события уникальны для каждого 
предприятия, в силу чего представляют собой 
особую (специфическую) ценность, облада-
ющую конкурентным преимуществом, спо-
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собностью стать катализатором инноваций. 
Отсюда важной видится задача генерации 
(и даже «эмиссии») событий, их укрупнения, 
трансформации и реинтерпретации, а в целом 
«управление потоком событий… должно стать 
предметом и одной из стержневых составля-
ющих стратегического управления предприя-
тием» [21, с. 318, 324, 474].

Ивентуальность экономических изменений 
представляется нам весьма перспективным, 
но малоизученным феноменом эволюционной 
теории, нуждающемся в выдвижении и раз-
работке научной программы исследований в 
этой области и привлечении внимания моло-
дых ученых.

Свойство креативности экономических из-
менений проистекает из нелинейности вре-
мени и тесной связи с эволюционным харак-
тером социальных изменений. Креативность 
проявляется при поиске новых комбинаций 
элементов технологических и социальных си-
стем, требует поиска новых подходов в рам-
ках эволюционной теории, в частности пу-
тем замены «старой дарвиновской доктрины 
эволюции, ставящей во главу угла феномен 
конкуренции, холистической доктриной, де-
лающей акцент на процессах сотрудничества 
и кооперации» [7, с. 146]. Надо сказать, что 
свойство креативности тесно коррелирует со 
свойствами нелинейности и ивентуально-
сти, требует трансдисциплинарных научных 
поисков в когнитивном и интенциональном 
аспектах.

Новая и пока еще экзотическая особенность 
изменения экономической системы, введенная 
Д. Нортом [28], — неэргодичность. Смысл этого 
термина требует пояснения. Поиск привел к 
следующим результатам: происходит термин 
от греческих слов ergon — работа, hodos — путь. 
Смысл — постоянство поведения случайного 
процесса во времени. Или это такие процессы, 
средние величины которых в прошлом и буду-
щем совпадают, а значит легко предсказуемы 
на основе прошлых значений. Соответственно 
неэргодический процесс тот, который не по-
зволяет нам на основе прошлых знаний пред-
видеть будущее. Более того, знание «динамики 
какой-либо части развития экономической си-
стемы не может быть перенесено ни на другую 
ее часть, ни на систему в целом» [6]. 

5. Резистентность и «антихрупкость» как 
особенности изменений экономических систем

Резистентность (сопротивляемость) при из-
менении экономических систем предполагает 
наличие разнородных факторов, тормозящих 

эволюционный процесс. Эти факторы могут 
иметь локальный или кризисный характер. 
Локальные факторы носят эндогенный ха-
рактер, связаны с потоком текущих событий 
и могут быть элиминированы либо сглажены 
без особых усилий. Другое дело кризисные 
факторы, играющие роль событий-стрессо-
ров, нарушающих функциональность системы, 
требующие каскадного управления — цепочки 
действий мобилизационного и вариативного 
плана.

Если исходить из наличия такого свойства, 
как ивентуальность, то поток событий необхо-
димо рассматривать как сложную структуру, 
состоящую из трех экономически разнородных 
монопотоков: личностного, инновационного; 
финансового. Финансовый монопоток слу-
жит основой оценки рыночной ценности всех 
трансакций и активов, лежит в основе согласо-
вания рыночных интересов многих рыночных 
агентов. Инновационный (технологический) 
и личностный монопотоки изучаются изоли-
рованно (впрочем, как и финансовый), вне 
эндогенных связей между ними. Событийный 
поток в целом мультифакторный, — предпола-
гается, что внутренние его монопотоки имеют 
смысл лишь в системном единстве и конечном 
результате. Исходя из двуединой сущности 
экономических систем, В. Попков отмечает, 
что у экономической системы (предприятия) 
«две ипостаси — с одной стороны, это направ-
ленный поток чего-то материального, с другой 
стороны, процесс есть реализация некоего по-
тенциала... Потоки и потенциалы — взаимно 
двойственные сущности, в недрах экономиче-
ской системы они распространяются по-раз-
ному» [34, с. 106]. 

По нашему мнению, бинарный подход к 
анализу динамики инновационных систем все 
же не позволяет выявить внутренние отно-
шения элементов — решить проблему можно 
через переход к тернарным структурам. По 
Р. Баранцеву, в системной триаде единство 
«создается тремя элементами одного уровня, 
каждый из которых может служить мерой со-
вмещения двух других» [9, с. 26]. 

Так что же служит третьим элементом ре-
зистентности экономического поведения? 
Если обозначить «поток» и «потенциал» как 
активность, то третий элемент 105 лет тому 
назад предложил А. Богданов: «элементы 
всякой организации, всякого комплекса, из-
учаемого с организационной точки зрения, 
сводятся к активностям-сопротивлениям» 
[13, с. 119]. Применение, т. е. использование 
потенциала в виде потока — это изменение 
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реальности. По Хайдеггеру, реальность «стоит 
онтологически в определенной взаимосвязи 
фундирования с присутствием, миром и под-
ручностью» [44, с. 201]. Более того, Хайдеггер 
прямо отмечает, что «реальность есть со-
противление, точнее сопротивляемость» [44, 
с. 209]. Это важное замечание указывает на 
плодотворность анализа реальности (следо-
вательно, и сопротивления) не как пассив-
ной внешней среды, к тому же искаженной в 
сознании человека, а как активного игрока, с 
которым надо выстраивать диалог, формиро-
вать систему представлений и обучения, учи-
тывать прошлый опыт.

Итак, активность (в бинарном виде потен-
циала и потока) и сопротивление. Как же они 
связаны? 1

Относительная бессрочность и резистент-
ность определяются стойкостью экономиче-
ской системы, способностью противостоять 
внешним событиям-стрессорам, в том числе 
катастрофическим. Эту способность Н. Талеб 
назвал «антихрупкостью» [42]. Попытки найти 
антоним «хрупкости» не дали результатов: ни 
твердость, ни гибкость, ни адаптивность не со-
ответствуют смыслу нового понятия. Под ан-
тихрупкостью Н. Талеб понимает нелинейное 
свойство системы не просто восстановиться 
после внешнего события-стрессора, но и стать 
лучше. Действительно, аналог такой гиперре-
акции найти сложно. Смысл понятия, пред-
ложенного Н. Талебом, много сложнее самого 
термина. В то же время надо помнить слова 
П. Флоренского, что «суть науки — в построе-
нии или, точнее, в устроении терминологии. 
Слово, ходячее и неопределенное, выковать 
в удачный термин — это и значит решить по-
ставленную проблему. Всякая наука — система 
терминов» [43, с. 229]. Антихрупкость — это 
та же нехрупкость, и здесь ничто не говорит о 

1	Наше видение этой связи опирается на физические за-
коны: поток (f) прямо пропорционален потенциалу (p) и 
обратно пропорционален сопротивлению (r). Можно пред-
ставить это выражение в виде модели f = p / r. Конечно, 
это очень упрощенное и условное обозначение. При чис-
ленном моделировании связь эта может быть конкретизи-
рована для различных условий и временных интервалов. 
Продолжая аналогии, можно представить мощность (c) 
экономической системы как произведение потенциала и 
потока: c = f × p. Если потенциал — довольно консерватив-
ная величина, требующая долговременных инвестиций в 
науку, оборудование, подготовку кадров, то сопротивление 
(r) вполне управляемый параметр: усилия по снижению r 
— ключевой фактор роста f и соответственно c. Конечно, 
остаются вопросы, прежде всего, измерения r и других па-
раметров, но надеюсь, эти трудности не остановят творче-
ский поиск молодых исследователей.

приобретении испытавшей сильную встряску 
системой новых качеств 2.

Н. Талеб показал, что такие понятия-ан-
тиномии хрупкости, как твердость и неуяз-
вимость, несостоятельны, так как линейны, 
статичны и относительны, а в случае со-
бытия-стрессора неоперационны, не ведут 
даже к восстановлению прежних функций. 
Адаптивность тоже не лучше, ибо предполагает 
гибкость и приспосабливаемость к внешним 
силам, а никак не возрождение и последующее 
усиление. Наиболее подходящим термином в 
этой ситуации мы считаем все же понятие ре-
зистентности (с некоторыми дополнениями), 
предполагая, что сопротивление стимулирует 
появление опыта, т. е. приращение знаний как 
главного признака развития социально-эконо-
мической системы. Сопротивление и связан-
ный с ним прирост знаний — явно нелинейный 
процесс, что вполне соответствует смыслу, ко-
торый вкладывает Н. Талеб в термин «анти-
хрупкость».

Полноценна ли замена «антихрупкости» 
понятием резистентности? Признаемся, что 
не совсем. Если нужно оценить дополнитель-
ный эффект в виде гиперрезистентности, то 
и термин вырисовывается как «резистент-
ность-плюс» (эффект R+). Схема проявления 
R+ может быть основана на предложенной 
Е. Балацким в расширенной рецензии на ука-
занную ранее книгу Н. Талеба схеме: эволюция 
социальной системы обязательно проходит 
три стадии — стресс, понижающий функцио-
нальность системы (эффект стресса); период 
адаптации (эффект резерва); гиперкомпен-
сация, переводящая систему на более высо-
кий уровень функциональности (эффект ги-
перкомпенсации). При этом «отсутствие хотя 
бы одного из названных эффектов блокирует 
эволюционный прогресс» [8, с. 118]. Самый 
таинственный из этих эффектов — эффект 

2	Попытка обратиться к биологическим аналогиям привела 
к термину «регенеративность» (восстановление функций 
и структуры поврежденного органа, — спасибо доктору 
медицинских наук, профессору П. А. Сарапульцеву за под-
сказку). Более того, существует «репаративная регенера-
ция» — процесс ликвидации структурных повреждений 
после действия патогенных факторов и связанная с ним 
гипертрофическая регенеративность, когда часть постра-
давшего органа увеличивается в объеме за счет деления 
клеток и увеличения их размеров. То есть природа позабо-
тилась о частичной компенсации утраченных живым су-
ществом функций и восстановлении структуры. Присуща 
ли подобная сверхрегенеративность социально-экономи-
ческой системе? Мы считаем, что такое явление возможно, 
хотя и по совершенно иным причинам, отнюдь не биологи-
ческого свойства. 
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гиперкомпенсации, отмечает Е. Балацкий и 
объясняет его мобилизацией таких человече-
ских ресурсов, как «мотивация, дух и воля». 
Соглашаясь частично с этой версией и не забы-
вая, что в социальных системах ментальность 
играет существенную роль, предложим все же 
другое объяснение гиперкомпенсации (т. е. по-
явления эффекта R+).

Стрессовая ситуация (привычнее сказать, 
кризисная ситуация) высвечивает ошибку, за-
ставляет ее распознать и признать, следова-
тельно, стимулирует обучение, эксперименти-
рование, включает резервы (памяти, знаний, 
нематериальных активов), генерирует спектр 
новых решений, которые в виде инноваций 
прорывают блокаду и ограничения, наклады-
ваемые событием-стрессором. Развивается 
механизм резонанса, о котором почти сто лет 
назад писал П. Флоренский, прозорливо пре-
дугадывая его связь с будущей наукой синер-
гетикой: «Резонанс есть синэргия, несущая с 
собою бытия, его порождающие. Он — больше 
себя самого и, будучи резонансом, есть вместе 
с тем его причина, причиняющая ему бытие» 
[43, с. 287]. Не просто одиночный резонанс, а 
мультифакторный резонанс — т. е., по нашему 
мнению, процесс взаимодействия множества 
людей, озадаченных кризисной ситуацией, 
мобилизация резервов накопленного знания, 
генерация и проверка инноваций, быстрая 
реализация решений. Весь процесс основан 
на сети положительных обратных связей под-
систем и элементов, рождающих новое целое 
с более мощными функциональными воз-
можностями. Таким образом, гиперкомпен-
сация (эффект R+) есть следствие и результат 
мультифакторного резонанса, носящего мно-
гоуровневый, разнопорядковый и разновре-
менный характер. Следует отметить, что с 
информационной точки зрения запуск эволю-
ционного механизма, по Н. Талебу, зависит от 

события-стрессора, воспринимаемого на мен-
тальном уровне как ошибка, несущая в себе 
информацию. «В этом состоит благотворность 
ошибок — они порождают процесс обучения, 
что и приводит к прогрессу системы» [8, с. 119]. 
Остается добавить в качестве гипотезы, что 
каскадный процесс «стресс — ошибка — обу-
чение — мультифакторный резонанс» служит 
основным генератором знания, рождающим 
инновации, позволяющие получить новое ка-
чество (и новую, более мощную функциональ-
ность) экономической системы. 

6. Заключение
Проблема временных особенностей изме-

нения экономических систем, тесно связан-
ная с эволюционной экономической теорией, 
находится на начальном этапе изучения, пока 
не выходя за рамки постановки гипотез и вы-
движения идей. Помимо активно обсуждаемых 
свойств экономических систем (цикличность, 
нелинейность и т. д.) на ведущие позиции в ка-
честве предмета исследования выходят новые 
временные особенности изменения экономи-
ческих систем — относительная бессрочность, 
неопределенность, ивентуальность, резистент-
ность. Слабо изученной остается проблема вза-
имодействия времени и его свойств с эконо-
мическим пространством; к сожалению, этот 
аспект не получил освещения в данной статье, 
так как требует дополнительного методоло-
гического обоснования. Надеемся, что выска-
занные в дискуссионном порядке гипотезы 
и представления автора о значении фактора 
времени в экономике послужат продвижению 
идей эволюционной экономической теории 
в аудиторию экономистов и поспособствуют 
построению теоретических моделей и практи-
ческих методик управления сложными факто-
рами социального прогресса.
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