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Статья посвящена исследованию теоретико-методологических аспектов выбора траектории 
инновационного развития российских регионов. Раскрыты проблемы и противоречия инновацион-
ного развития регионов РФ, выявлены основные институциональные барьеры на пути инновацион-
ного преобразования российского общества. Сформулирован методологический подход к обоснова-
нию контуров формируемых региональных инновационных систем с учетом производственно-тех-
нологического типа территории и его желательных трансформаций в перспективе. Изложен ав-
торский взгляд на проблему выбора приоритетов инновационной стратегии региона и предложена 
методология оценки приоритетности формирования в регионе элементов инновационной системы, 
ориентированных на повышение конкурентоспособности производств различного уровня техноло-
гичности. 
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Середина 10-х гг. XXI в. ознаменовалась воз-
растанием интереса исследователей к пробле-
мам инновационного развития. Этот интерес 
во многом обусловлен тем, что в настоящий 
момент на наших глазах происходит смена V 
технологического уклада новым VI ТУ, главен-
ство в котором нобелевский лауреат Ричард 
Фейнман предрек нанотехнологиям [20]. В ус-
ловиях технологической перестройки мировой 
экономики особую актуальность приобретают 
задачи выбора оптимальной стратегии инно-
вационного развития, позволяющей своевре-
менно осуществить технико-технологическую 
модернизацию экономики, необходимую для 
обеспечения новой волны роста. Как известно, 
угасание старого технологического уклада не-
избежно сопровождается экономическим спа-
дом [16]. 

Особенно болезненно этот период пережи-
вают страны, подобные России, которые за-
метно отстают от лидирующих государств по 
уровню своего инновационно-технологиче-
ского развития [3; 18]. В этой ситуации важно не 
упустить момент для того, чтобы предупредить 
дальнейшее отставание, а желательно и сокра-
тить его. В этой связи в статье предлагаются 
размышления авторов о выборе и обосновании 
оптимальных вариантов стратегии инноваци-
онного развития для регионов РФ различного 
производственно-технологического типа.

Теоретико-методологические проблемы 
обоснования контуров развития инновационной 

системы как предпосылки инновационного 
развития региона

Необходимым условием осуществления эф-
фективной инновационной политики является 
наличие развитой инновационной системы, от-
лаженное взаимодействие элементов которой 
(подсистемы генерации инноваций, производ-
ства инновационной продукции и поддержки 
инновационной деятельности) обеспечивает 
благоприятные условия для активизации ин-
новационных процессов. Классическое опреде-
ление инновационной системе дал К. Фримен, 
который характеризовал ее как «сеть институ-
тов в общественном и частном секторах, чья 
деятельность и взаимодействие инициируют, 
модифицируют и распространяют новые тех-
нологии» [19]. Близкое понимание инноваци-
онной системы можно найти в работах рос-
сийских исследователей [6; 8]. В России теория 
национальных инновационных систем (НИС) 
получила развитие в работах Л. М. Гохберга, 
А. А. Дынкина, А. М. Мухамедьярова и др. Рос- 
сийские исследователи рассматривают НИС 
преимущественно с позиций структурно-функ-
ционального подхода.

Вместе с тем теоретико-методологические 
и методические аспекты формирования ин-
новационных систем в настоящее время раз-



154
Ж

У
Р

Н
А

Л
 Э

К
О

Н
О

М
И

Ч
ЕС

К
О

Й
 Т

ЕО
Р

И
И

 №
3/

20
16

макроэкономические исследования российской экономики

работаны недостаточно полно. У большинства 
исследователей превалирует подход (как к 
классификации региональных инновацион-
ных систем, так и к разработке мероприятий 
по стимулированию инновационной деятель-
ности) без учета реальных ограничений раз-
вития, обусловленных потребностями и со-
стоянием социально-экономической среды 
конкретных регионов [2; 15]. Между тем ана-
лиз мирового опыта показывает, что успеш-
ность инновационной стратегии во многом 
определяется такими «неспецифическими» 
для собственно инновационной деятельности 
экономико-географическими факторами, как 
наличие агломерационных эффектов, транс-
портная доступность и т. д. [14]. В. В. Иванов [9] 
справедливо обращает внимание на неизбеж-
ную дифференциацию инновационных стра-
тегий государств, находящихся на разных ста-
диях технологического развития. Получившая 
широкое распространение в научной литера-
туре в 2000-е гг. теория «triple helix» («тройной 
спирали»: университеты — государство — биз-
нес) [12] также нацеливает на необходимость 
тщательного изучения потребностей региона 
в инновациях как фактор успешности на дол-
госрочную перспективу при выборе контуров 
формируемой инновационной системы терри-
тории и ее специализации.

Следует принимать во внимание, что ин-
новационная деятельность содержит высокую 
интеллектуальную составляющую, и это пре-
допределяет ее повышенную требовательность 
к качеству научно-образовательной среды. 
Чем более развита научно-образовательная 
среда и чем выше доступность качественного 
образования, тем больше вероятность появле-
ния на территории инновационных предложе-
ний высокой степени новизны и оригинально-
сти. Однако выбор практических направлений 
инновационного предпринимательства, его 
масштабы и успешность сильнейшим образом 
зависят от состояния научно-технического и 
производственного потенциала, наличия пла-
тежеспособного спроса, инновационной вос-
приимчивости производственно-технологиче-
ской среды территории, а также возможности 
выхода производителей инновационной про-
дукции на потребителей за пределами региона. 
Следовательно, чем более диверсифицирована 
предпринимательская среда территории, тем 
шире сфера практического приложения идей 
инноваторов. На монопрофильных и тяготею-
щих к ним по структуре производства террито-
риях возможности коммерческой деятельно-
сти инновационного сектора резко сужаются.

Проблемы и противоречия инновационного 
развития регионов РФ

Сложившаяся в настоящее время в России 
инновационная система отличается неэффек-
тивностью, что находит отражение в низких 
показателях, характеризующих состояние на-
учно-технического и инновационного потен-
циала. Статистика свидетельствует, что Россия 
стремительно теряет позиции по способности 
к инновационной деятельности. Численность 
научного персонала достигла критического 
уровня и продолжает падать. Средняя скорость 
снижения численности занятых НИОКР даже 
в относительно благополучные 2006–2013 гг. 
составляла 1,4 % в год. Инновационная актив-
ность предприятий уже более 15 лет держится 
на уровне 9 — 10 %, тогда как в Германии она 
составляет 66,9 %, Великобритании — 50,3 %, 
Японии — 48,5 % [10, c. 300]. 

Узость и корпоративная закрытость рынка 
сбыта инноваций, нарастающая примитиви-
зация производственной среды, правовая не-
защищенность предпринимательства препят-
ствуют становлению принципиально новых 
производств и предопределяют маргиналь-
ное положение отечественных инновацион-
ных компаний как экономических субъектов. 
Из всего накопленного за предшествующий 
исторический период производственно-тех-
нологического потенциала в РФ к настоящему 
времени сохранили относительную жизнеспо-
собность лишь те производства и комплексы, 
которые в силу известных причин попали в 
резерваты с условиями существования, в ка-
кой-то мере близкими к тем, в которых они 
создавались: нефте- и газодобыча, металлур-
гия, нефтепереработка, энергетика, ВПК и, 
частично, фармакология. Причем даже в этих 
привилегированных производствах процессы 
технологического развития резко замедлились 
и, главное, кардинально изменилось качество 
этого роста. Если и до перестройки модерниза-
ция осуществлялась преимущественно за счет 
приобретения (копирования) зарубежных обо-
рудования и технологий, но, тем не менее, уде-
лялось внимание разработке и созданию соб-
ственных инноваций, то сейчас ставка делается 
практически исключительно на импортные 
закупки. Новые перерабатывающие предприя-
тия (особенно, если они создаются без участия 
бюджетных средств) монопольные структуры в 
целях снижения инвестиционных рисков ста-
раются организовывать за пределами РФ. Как 
следствие, производственно-технологический 
ландшафт страны в настоящее время крайне 
обеднен, что будет создавать немалые труд-
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ности при решении проблем восстановления 
инновационной чувствительности экономики 
России и выстраивания цепочек создания и 
трансферта технологий. 

Острейшей проблемой, с которой сталки-
ваются российские инноваторы, является от-
сутствие потребности в них со стороны отече-
ственного бизнеса. Сегодня в промышленных 
организациях РФ работает всего 7 % от общего 
числа занятых исследованиями и разработ-
ками, тогда как в развитых странах этот пока-
затель достигает 50–70 %, причем планка кре-
ативности при подборе инженерных кадров 
предприятиями очень занижена: упор дела-
ется на поиск квалифицированных специали-
стов по подбору и наладке оборудования, ве-
дению и обслуживанию технологических про-
цессов и т. п. Исключение — предприятия ВПК, 
но в РФ это  очень специфичная область, рабо-
тающая сегодня  практически в автономном от 
остальной экономики режиме. 

Крайне ослаблен научный сектор страны. 
Осуществляемая полным ходом реформа 
сферы науки выстроена в чисто бюрократиче-
ском русле и, по существу, предполагает лишь 
подгонку структуры государственного сек-
тора научных исследований под вариант, тра-
диционный для западноевропейских стран и 
США, где, в отличие от РФ, основная часть ис-
следований за пределами производственных 
компаний проводится не в организационно 
обособленных от образовательных учрежде-
ний НИИ, а непосредственно в университетах. 
Если в РФ сегодня в государственном секторе 
науки (имеются в виду научные организации, 
находящиеся в государственной собственно-
сти) работает 32,5 % исследователей, а в ву-
зовском (куда входят как государственные, 
так и частные вузы) — 20,6 %, то, например, в 
Великобритании на сектор высшего образо-
вания приходится 59,3 % исследователей, а на 
государственный (в нашем понимании — НИИ 
и отдельные лаборатории) — только 3,0 %; в 
Швейцарии — 52,2 % и 1,2 % соответственно 
[11, c. 271–272]. В результате за 2005–2014 гг. в 
секторе высшего образования РФ численность 
занятых НИОКР возросла в 1,43 раза, а в госу-
дарственном, куда относятся и институты, вхо-
дившие ранее в РАН, — сократилась на 18,5 % 
при общем снижении численности занятых 
в сфере науки на 86 тыс. чел., или на 10,5 % 
(рассчитано по: [11, c. 105]). И это при том, что 
Россия уже сегодня достигла пороговых отме-
ток по обеспеченности социально-экономиче-
ского развития кадровым потенциалом науки, 
исходя из требований поддержания конкурен-

тоспособности производственного сектора. 
Численность исследователей (в расчете пол-
ной занятости) на 10 тыс. занятых в экономике 
сегодня составляет в РФ 66 чел., тогда как в 
Германии — 85 чел., США — 87 чел., Швеции — 
133 чел., Израиле — 174 чел. [11, c. 270].

К сожалению, при проведении этой ре-
формы игнорируются объективные законо-
мерности и особенности воспроизводства 
научных кадров и функционирования науч-
ных сообществ, что создает серьезные допол-
нительные угрозы научному потенциалу РФ. 
Российские вузы, за исключением нескольких 
особо привилегированных, все советское и 
особенно постсоветское время были почти ис-
ключительно образовательными учреждени-
ями. Преобразовать сложившиеся там препо-
давательские коллективы в исследовательские 
команды одним увеличением ассигнований на 
НИОКР и доплатами за научные статьи невоз-
можно. Для этого нужны люди совсем иного 
типа и кардинально иные условия работы, чем 
те, в которые поставлены сотрудники россий-
ских вузов. В этой связи представляется, что 
наиболее взвешенным вариантом было бы со-
хранение традиционного для РФ организаци-
онного разделения науки и высшего образова-
ния с постепенным вовлечением научных ка-
дров в образовательные процессы и обучение 
исследовательской работе подающих надежды 
студентов и выпускников вузов при одновре-
менном решении застарелой проблемы мизер-
ного финансирования научных исследований 
(по такому показателю, как доля внутренних 
затрат на НИОКР в ВВП, мы отстаем от США в 
2,3 раза, а от Израиля и Южной Кореи — в 3,5 
раза [11, c. 253]).

Основной потенциал науки сохранился, 
главным образом, в крупных городах старо-
обжитых территорий. Так, при максимальном 
по субъектам РФ значении обеспеченности 
научными кадрами, равном 353,3 чел. на 10 
тыс. занятых в экономике (г. Москва), меди-
ана находится на уровне лишь 32,4 чел. на 10 
тыс. занятых в экономике (табл. 1). Затухание 
науки на периферии уже сейчас создает про-
блемы для распространения инновационных 
импульсов по территории страны. Тем более, 
что в число регионов, среднегодовые темпы 
снижения численности занятых НИОКР в ко-
торых в 2000–2013 гг. составляли порядка трех 
и более процентов, вошел ряд субъектов РФ с 
достаточно высокой, по российским меркам, 
долей высокотехнологичных производств 
(Самарская, Тульская, Ярославская области 
и др.).
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В отношении инновационной деятель-
ности ситуация еще более сложная. Крайне 
низкая инновационная активность совре-
менной российской экономики усугубляется 
резкой деформацией спроса на инновации, 
предопределенной нарастающим разрывом 
в платежеспособности сырьевых и обрабаты-
вающих производств, особенно высокотех-
нологичного сектора. Так, за 2005–2013 гг. на 
технологические инновации организациями 
добывающих, обрабатывающих видов произ-
водств, производства электроэнергии, газа и 
воды было затрачено, нарастающим итогом, 
порядка 900 млрд руб. в ценах 2000 г., из них 
15 % было вложено в производства по добыче 
полезных ископаемых, 14 % — в производство 
кокса и нефтепродуктов, 18 % — в металлур-
гию. В производство транспортных средств, с 
учетом «отверточных» подразделений зару-
бежных автомобильных концернов (которые 
сегодня массово закрываются, повышая сте-
пень социальной напряженности в обществе), 
было направлено только 11 % от общих затрат 
на инновации в промышленности, а в произ-
водство машин и оборудования (преимуще-
ственно отечественный по происхождению 
капитала сектор экономики) — лишь 3 % (рас-
четы авторов на основе данных Росстата). Это 
существенным образом подрывает перспек-
тивы инвестиционного обеспечения проектов 

по созданию продуктов и технологий высокой 
степени новизны.

Недостаточность финансирования иннова-
ционной деятельности и перекосы в ее финан-
сировании (при акценте в сторону точечных 
мер в надежде быстро получить эффектный 
результат за счет амбициозных, но на практике 
малопродуктивных проектов типа Сколково), 
ведет к снижению эффективности расходова-
ния и без того небольших бюджетных средств, 
выделяемых на эти цели, порождает особый 
тип научных аферистов и ускоряет угасание на-
учно-технического потенциала за пределами 
«привилегированных» регионов и отдельных 
демонстрационно-показательных «точек ин-
новационного роста». 

Серьезное препятствие на пути иннова-
ционного преобразования российских регио-
нов — наличие институциональных барьеров. 
Основными институциональными барьерами 
являются:

— неадекватность инновационной поли-
тики и механизмов поддержки высокотехно-
логичных производств требованиям реинду-
стриализации, вследствие преобладания в на-
строениях политических элит тренда на про-
лонгацию ресурсного типа развития страны и 
недооценки ими роли инноваций в обеспече-
нии устойчивости социально-экономических 
систем;

Таблица 1
Дифференциация ряда показателей состояния научно-технической и инновационной деятельности  

по регионам РФ (2014 г.)
Показатель Значение показателя

Число занятых исследованиями и разработками в расчете на 
10 тыс. занятых в экономике, чел.

максимальное 353,3
медианное 32,4

минимальное 2,8

Затраты на НИОКР в расчете на 10 тыс. занятых в экономике, 
тыс. руб.

максимальное 440,0
медианное 27,9

минимальное 2,7

Число выданных патентов в расчете на 10 тыс. занятых в 
экономике, ед.

максимальное 33,6
медианное 5,3

минимальное 0,0

Доля инновационно активных предприятий в общем числе 
обследованных, %

максимальное 29,2
медианное 8,7

минимальное 0,5

Объем инновационной продукции и услуг в расчете на 10 тыс. 
занятых в экономике, тыс. руб.

максимальное 14852,7
медианное 167,0

минимальное 0,0

Затраты на технологические инновации в расчете на 10 тыс. 
занятых в экономике, тыс. руб.

максимальное 1483,9
медианное 55,0

минимальное 0,4
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— высокая монополизация и преоблада-
ние вертикально интегрированных структур в 
наиболее прибыльных на сегодня видах про-
изводств; формирование государственно-оли-
гархических кланов; 

— деградация систем государственного 
управления научными исследованиями и на-
учного потенциала страны; 

— несформированность среднего класса как 
обязательной предпосылки становления высо-
котехнологичного бизнеса в гражданском сек-
торе экономики;

— примитивизация структуры производ-
ства и сильнейший разрыв в платежеспособно-
сти предприятий сырьевого и высокотехноло-
гичного секторов;

— замыкание ВПК, где сосредоточены ос-
новные отечественные инновационные раз-
работки, в самодостаточный, управляемый из 
федерального центра научно-производствен-
ный комплекс.

В этих условиях очевидно, что пока не нач-
нет разрешаться корневая из перечисленных 
проблем — изменение преобладающих на-
строений в политических элитах относительно 
будущего России и источников ее развития, — 
ожидать сколько-нибудь заметного оздоров-
ления ситуации в отношении инновационной 
деятельности не приходится [1]. 

Сложившаяся ситуация предполагает необ-
ходимость изменения подходов к разработке 
сценариев инновационного развития регио-
нов РФ и стратегии их реализации. Конечно, 
инновационный сегмент экономики можно 
создавать если не в чистом, то почти в чи-
стом поле — опыт большинства стран Юго-
Восточной Азии, сделавших в конце ХХ в. 
ставку на высокие технологии, подтверждает 
это. Но в России, где еще сохранились науч-
ные и образовательные центры, а подавляю-
щее большинство населения живет в городах, 
все-таки разумней не дожидаться естествен-
ного угасания оставшихся источников науки и 
инноваций, а постараться, пока это возможно, 
использовать их в качестве ресурса экономи-
ческого роста.

Выбор и обоснование инновационной стратегии 
региона

Представляется целесообразным рассма-
тривать вопросы формирования стратегии 
инновационного развития регионов РФ в при-
вязке к производственно-технологическому 
типу конкретных территорий и желательных, 
исходя из требований повышения социаль-
но-экономической резистентности, направ-

лений его трансформации в перспективе. Это 
обусловлено:

— необходимостью обеспечения синергии 
производственно-технологического и иннова-
ционного развития территории как обязатель-
ного условия успешного социально-экономи-
ческого роста в современных условиях; 

— сохраняющейся высокой производствен-
ной специализацией большинства промыш-
ленно развитых регионов РФ;

— принципиально разными потребностями 
в инновационной деятельности как факторе 
конкурентоспособности (с учетом ее масшта-
бов и качества) регионов с преобладанием про-
изводств различной степени наукоемкости;

— природой инновационной деятельности;
— усиливающейся локализацией науч-

но-образовательного пространства России.
Совместное рассмотрение проблем произ-

водственно-технологического и инновацион-
ного развития региона обеспечит принятие 
более сбалансированных и реалистичных ре-
шений по приоритетам и масштабам разви-
тия инновационной системы региона с учетом 
имеющихся на территории возможностей и 
ограничений для развития инновационной де-
ятельности.

Исходя из интересов укрепления предпосы-
лок инновационного развития, структуры про-
изводственного комплекса РФ и региональной 
специализации, наибольшую актуальность 
представляет разработка общих принципов 
инновационного развития территорий следу-
ющих производственно-технологических ти-
пов:

1) регионы с достаточно большой по рос-
сийским меркам концентрацией высокотехно-
логичных и среднетехнологичных производств 
высокого уровня; 

2) регионы с высокой долей среднетехноло-
гичных производств низкого уровня; 

3) регионы с преобладанием ресурсодобы-
вающих производств.

Каждому из этих типов соответствует свой 
общественно приемлемый, исходя из интере-
сов обеспечения устойчивого развития, уро-
вень развития региональной инновационной 
системы.

В регионах, отличающихся концентрацией 
высокотехнологичных и среднетехнологич-
ных производств высокого уровня, сосредо-
точен основной научно-технический и ин-
новационный потенциал РФ, в силу чего они 
в наибольшей мере способны к выполнению 
роли опорных точек инновационного пре-
образования производственно-технологиче-
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макроэкономические исследования российской экономики

ского ландшафта страны [7]. Соответственно и 
инновационная стратегия субъектов РФ этой 
группы должна быть нацелена на укрепление 
позиций региона как лидера в области передо-
вых НИОКР и высоких технологий, а также на 
формирование научно-технологических пред-
посылок для решения проблем импортозаме-
щения и повышения технологической безопас-
ности страны в целом [17].

Ориентация на создание инноваций высо-
кого уровня предопределяет основные кон-
туры рекомендуемых к формированию на 
этих территориях инновационных систем. Она 
должна обеспечивать возможность качествен-
ного проведения полного цикла научных ис-
следований по максимально широкому кругу 
направлений с особенным упором на фун-
даментальные науки. Одновременно на этих 
территориях должно уделяться повышенное 
внимание созданию благоприятных условий 
для развития малого инновационного бизнеса 
выпускниками вузов и выходцами из научной 
среды, а также поддержке высокотехнологич-
ного бизнеса.

Что касается мер государственной под-
держки данной группы регионов, основные 
усилия должны быть сосредоточены на повы-
шении качества высшего образования, осо-
бенно по естественнонаучным и техническим 
специальностям, поддержке фундаментальных 
исследований, формировании поясов внедре-
ния вокруг исследовательских университетов 
и научных центров. Это требует существенного 
увеличения бюджетных расходов на иссле-
дования и подготовку кадров (традиционная 
зона ответственности государства), а также, 
учитывая неблагоприятный предпринима-
тельский фон для развития инновационной 
деятельности в современной России, формиро-
вание специальных институтов по экономиче-
ской и организационной поддержке субъектов 
малого и среднего бизнеса, ориентированных 
на создание продуктов и технологий высокой 
степени новизны, и содействие продвиже-
нию продуцируемых инноваций на мировые 
рынки. 

Одной из перспективных форм организа-
ции инновационной деятельности для дан-
ных территорий является создание профиль-
ных научных центров комплексного типа, 
позволяющих выполнять полный цикл работ, 
связанных с разработкой новых продуктов 
и технологий и их трансфером в экономику. 
Такая форма работы находится в общемиро-
вом тренде организации деятельности фирм, 
специализирующихся на оказании инжини-

ринговых услуг. Как показали проведенные 
авторами опросы прикладных научных орга-
низаций Свердловской области, порядка 60 % 
руководителей позиционируют свои организа-
ции как комплексные. Однако их переходу на 
полный цикл инжиниринговых услуг (от изы-
скательских работ до сдачи объекта заказчику 
под ключ), по которому работает большая часть 
зарубежных фирм, препятствуют крайне высо-
кие ставки по кредитам российских банков и 
неоправданно высокий уровень налоговых от-
числений, тогда как в большинстве развитых 
стран научные организации имеют существен-
ные налоговые преференции. Современный 
дефолт резко снизил конкурентоспособность 
российских научных организаций на мировом 
рынке инжиниринговых услуг.

Ведущие производственные предприятия 
российских регионов с преобладанием средне-
технологичных производств низкого уровня, 
как правило, являются крупными монополи-
стами и, одновременно, градообразующими 
организациями, что существенно затрудняет 
возникновение на подконтрольных террито-
риях инновационных бизнесов, генетически 
не связанных с ними и не ориентированных 
на их обслуживание. Научный потенциал этих 
территорий также снижен по сравнению с ре-
гионами первой группы. Как следствие, при 
решении вопросов повышения инновацион-
ной конкурентоспособности этих регионов це-
лесообразно ориентироваться на более реду-
цированную модель инновационной системы, 
нацеленную преимущественно на выполнение 
задач прикладного характера с учетом произ-
водственно-технологического профиля тер-
ритории. Основной приоритет рекомендуется 
отдавать созданию на территории необходи-
мых научно-технических и кадровых пред-
посылок для своевременной модернизации 
производств и повышения их наукоемкости, 
разработки и освоения новейших производ-
ственных технологий. Также при формирова-
нии инновационных систем этих регионов, 
учитывая российские реалии, следует уделять 
повышенное внимание формированию пред-
посылок для санации экономики крупных 
моногородов, доставшихся нам в наследство 
от предыдущего исторического периода. Как 
следствие, меры государственной поддержки 
должны быть нацелены преимущественно на 
развитие прикладных исследований и созда-
ние инноваций среднего уровня, подготовку 
необходимых научных и инженерных кадров, 
а также формирование профильных центров 
трансфера технологий.
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Что касается регионов ресурсодобывающего 
типа, то здесь стратегическая цель формиро-
вания инновационной системы естественным 
образом ограничивается преимущественно 
повышением уровня инновационной воспри-
имчивости производства и социально-эконо-
мической среды. 

Более подробно проблемы обоснования 
стратегий инновационного развития регионов 
РФ различного типа рассмотрены авторами в 
работе [5]. 

В реальной жизни значительная часть субъ-
ектов РФ, лидирующих по инновационной 
активности, вполне предсказуемо относится 
к смешанному типу. Представителями этой 
группы являются, в частности, Свердловская 
и Челябинская области, которые, как показали 
проведенные авторами расчеты, в настоя-
щее время занимают 9- и 11-е места соответ-
ственно по развитию высокотехнологичных 
производств, а по развитию среднетехноло-
гичных производств низкого уровня (расчеты 
проводились на примере металлургии) — 1- и 
2-е места среди регионов России. Стратегия та-
ких регионов должна выстраиваться по комби-
нированному варианту с учетом преобладания 
особенностей инновационной среды, прису-
щих регионам тех или иных из рассмотренных 
выше опорных производственно-технологиче-
ских типов.

Приоритетность формирования в регионе 
элементов инновационной системы, 

ориентированных на повышение 
конкурентоспособности производств различного 

уровня технологичности
Задача выбора приоритетов стратегии раз-

вития инновационной деятельности региона 
является в значительной мере прогностиче-
ской, в силу чего изначально не может иметь 
единственного решения [13]. В идеале эти 
приоритеты должны вырабатываться регио-
нальным сообществом на основе согласования 
интересов укрепления перспектив сохранения 
и развития научного и инновационного потен-
циалов, возможностей и путей его вовлечения 
в решение проблем повышения жизнестой-
кости территории, с одной стороны, и повы-
шения конкурентоспособности стратегически 
важных для региона и России в целом видов 
производств, включая вопросы становления и 
развития высокотехнологичного сектора, — с 
другой. Дополнительную трудность представ-
ляет еще и то обстоятельство, что инноваци-
онная система, чтобы оказаться способной 
уловить (а для высокотехнологичных регионов 

— желательно и спродуцировать) появление 
базисных инноваций и своевременно создать 
необходимые предпосылки для перевода эко-
номики региона на новую повышательную 
волну научно-технического прогресса, в своем 
формировании должна несколько опережать 
технико-технологическое развитие производ-
ственного сектора территории.

Современная ситуация в России для исполь-
зования стандартных форсайт-технологий 
весьма неблагоприятна как по причине высо-
кой социально-экономической нестабильно-
сти, вызванной нарастанием кризисных явле-
ний, так и неразвитости демократических ин-
ститутов, высокой монополизации производ-
ства и закрытости олигархических структур. 

Авторами разработан методический под-
ход к обоснованию целесообразности форми-
рования в регионе элементов инновационных 
систем, ориентированных на поддержание 
конкурентоспособности производств разного 
уровня технологичности, который позволяет 
существенно снизить неопределенность при 
принятии решений о стратегии построения 
региональной инновационной системы и на-
правлениях ее реализации. Предложена ме-
тодика формальной оценки приоритетности 
создания в регионе соответствующих центров 
инновационной активности, которая сформи-
рована с учетом состояния официальной ста-
тистической базы РФ и потребностей управ-
ления региональным инновационным разви-
тием. Методика основана на рейтинговом ме-
тоде. Уровень приоритетности оценивается на 
основании индексов, дающих представление о 
способности региона к научной, инновацион-
ной деятельности, а также об уровне концен-
трации в нем производств различной степени 
технологичности с учетом территориального 
размещения головных компаний вертикально 
интегрированных структур. Более подробно с 
методикой можно ознакомиться, например, в 
статье [4].

Расчеты, проведенные за период 2006–
2014 гг., показали, что в РФ сложились доста-
точно стабильные группы регионов, лиди-
рующих по приоритетности формирования 
в них элементов инновационной системы, 
ориентированных на повышение конкуренто-
способности производств различного уровня 
технологичности. В таблице 2 представлены в 
порядке убывания регионы, занявшие первые 
10 мест в рейтинге по состоянию на 2014 г. 
(последнем, по которому имелись официаль-
ные данные на сайте Росстата на момент на-
писания статьи). 
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Результаты расчетов позволяют сориен-
тироваться как с выбором пространственных 
приоритетов укрепления инновационной 
конкурентоспособности РФ в целом, так и с 
определением наиболее предпочтительных, 
исходя из требований обеспечения социаль-
но-экономической устойчивости, параметров 
региональных инновационных систем. При 
этом среди уже сложившихся центров концен-
трации производительных сил безусловный 
приоритет при формировании очагов иннова-
ционной активности должен отдаваться тер-
риториям, обладающим наибольшим уровнем 
развития высокотехнологичного сектора. 

Как видно из данных таблицы 2, в группу 
регионов, занявших первые места по форми-
рованию элементов инновационной системы, 
ориентированных на развитие высокотехноло-
гичного сектора экономики в РФ и укрепление 
его позиций на мировых рынках, заняли оба 
столичных региона (что вполне ожидаемо), а 
также Московская, Самарская, Нижегородская, 
Свердловская области, Республика Татарстан. 
Учитывая, что эти регионы и в дальнейшем в 
силу объективных причин будут сохранять ли-
дирующие в РФ позиции по развитию науки, 
инновационной деятельности и высокотехно-
логичных производств, представляется пер-
спективным при разработке инновационной 
стратегии в них изначально ориентироваться 
на создание условий для развития инноваци-
онной системы, нацеленной на укрепление 

позиций региона как лидера в области НИОКР 
и высоких технологий. Это позволит создать 
благоприятные предпосылки для сохранения 
и развития накопленного здесь научно-техни-
ческого потенциала и возможности для его до-
стойной актуализации.

Вместе с тем следует отметить, что дан-
ные территории достаточно неоднородны по 
уровню развития научной и инновационной 
деятельности. Реальность такова, что свыше 
половины численности занятых НИОКР се-
годня сконцентрировано всего в трех субъектах 
РФ — Москве, Санкт-Петербурге и Московской 
области. Для такой пространственно протя-
женной страны это весьма неблагоприятный 
фактор как с точки зрения обеспечения устой-
чивости развития и обеспечения приемлемого 
качества человеческого потенциала, так и для 
повышения инновационной активности и оз-
доровления структуры производства. Поэтому 
при формировании инновационных систем в 
регионах за пределами столичного ареала сле-
дует предусмотреть дополнительные меры по 
восполнению научного потенциала, а в иде-
але — и созданию на территории страны новых 
центров науки в соответствии с изменяющейся 
геополитической ситуацией и интересами уси-
ления источников экономического развития 
приграничных территорий как важной состав-
ляющей политики по противодействию терри-
ториальной экспансии и обеспечению терри-
ториальной целостности страны.

Таблица 2
Градация субъектов РФ по приоритетности формирования в них элементов инновационной системы, 

ориентированных на повышение конкурентоспособности производств различного уровня технологич-
ности

Ра
нг

Приоритетность развития в регионах РФ центров инновационной активности, ориентирован-
ных на повышение конкурентоспособности производств

высокотехнологичных и сред-
нетехнологичных высокого 

уровня

среднетехнологичных низкого 
уровня (на примере металлур-

гии)

низкотехнологичных (на 
примере добычи полезных 

ископаемых)

Субъект РФ Значение 
индекса Субъект РФ Значение 

индекса Субъект РФ Значение 
индекса

1 г. Москва 1,00 Свердловская обл. 0,77 Тюменская обл. 0,77
2 г. Санкт-Петербург 0,83 г. Москва 0,65 ХМАО-Югра 0,52
3 Московская обл. 0,76 Челябинская обл. 0,64 г. Москва 0,42
4 Респ. Татарстан 0,60 Московская обл. 0,58 Кемеровская обл. 0,25
5 Самарская обл. 0,59 г. Санкт-Петербург 0,53 г. Санкт-Петербург 0,24
6 Нижегородская обл. 0,54 Красноярский край 0,51 Респ. Татарстан 0,24
7 Свердловская обл. 0,46 Нижегородская обл. 0,44 ЯНАО 0,22
8 Пермский край 0,45 Респ. Татарстан 0,36 Сахалинская обл. 0,22
9 Калужская обл. 0,44 Самарская обл. 0,35 Московская обл. 0,22

10 Челябинская обл. 0,36 Липецкая обл. 0,32 Самарская обл. 0,18
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В Свердловской области есть достаточно 
высокий, по российским меркам, потенциал 
для развития инновационных центров, ори-
ентированных на развитие высокотехноло-
гичного сектора экономики (7-е место в рей-
тинге), но, вместе с тем, при формировании 
факторов инновационной конкурентоспособ-
ности этого региона не менее, а возможно и 
более важное место должно уделяться созда-
нию научно-технических и кадровых предпо-
сылок для обеспечения конкурентоспособно-
сти металлургии и металлообработки (по раз-
витию центров инновационной активности, 
ориентированных на повышение резистент-
ности этих видов производств, область зани-
мает 1-е место в РФ). 

В рейтинге регионов, в которых имеется 
настоятельная необходимость формирования 
центров инновационной активности, ориен-
тированных на повышение резистентности 
производств по добыче полезных ископаемых, 
лидируют Тюменская область в целом, ХМАО-
Югра, Кемеровская область. Этим террито-
риям, учитывая их научный, инновационный 
потенциал и возможности социально-эконо-
мического развития, в наибольшей мере соот-
ветствует тип инновационной системы, ори-
ентированной на регионы с преобладанием 
ресурсодобывающих производств.

Москве, Санкт-Петербургу и Московской 
области высокие места по развитию элемен-
тов инновационных систем, ориентированных 
на решение проблем металлургии и, особенно, 
ресурсободычи, удалось занять, главным обра-
зом, за счет особенностей российской стати-
стики (представление отчета о деятельности 
по месту регистрации головных офисов цен-
трализованных структур) и чрезвычайной мо-
нополизации этих видов производств в совре-
менной России. С другой стороны, учитывая 
структуру собственности и высокую центра-

лизацию управления этими видами бизнеса, а 
также сильное разрушение науки на перифе-
рии, создание научных и инновационных под-
разделений соответствующей специализации 
в столичных регионах, непосредственно по ме-
сту дислокации головных управляющих струк-
тур производственных компаний этого типа, 
представляется вполне логичным. 

Заключение
Разработка эффективной стратегии инно-

вационного развития в условиях формиро-
вания нового технологического уклада — не-
обходимое условие экономического роста и 
социальной стабильности. Важным шагом в 
формировании инновационной стратегии ре-
гиона является обоснование приоритетов ин-
новационного развития. 

При разработке изложенных в статье ме-
тодологических подходов к решению данной 
проблемы авторы исходят из необходимости 
соблюдения при выборе траектории иннова-
ционного роста региона баланса интересов на-
учно-технического, производственно-техно-
логического и инновационного развития как 
обязательной предпосылки обеспечения рези-
стентности и успешности местных сообществ 
в долговременной перспективе. Это обеспечи-
вает выбор наиболее рациональной стратегии 
формирования региональных инновационных 
систем с учетом особенностей конкретных 
территорий. Полученные формализованные 
оценки приоритетности создания в регионах 
РФ центров инновационной активности, ори-
ентированных на поддержание конкуренто-
способности производств различного уровня 
технологичности, могут использоваться в ка-
честве информационной базы при принятии 
решений по совершенствованию государ-
ственной инновационной политики на феде-
ральном и региональном уровнях.
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УДК 330.3

ВЛИЯНИЕ РЕСТРИКТИВНОЙ ДЕНЕЖНОЙ И ФИНАНСОВОЙ ПОЛИТИКИ  
НА ИНФЛЯЦИЮ В РОССИИ

В. В. Ильяшенко

В статье рассматриваются теоретические аспекты влияния рестриктивной денежной и фи-
нансовой политики на  инфляцию и  ее  реализации  в  процессе  рыночных преобразований  в России. 
Показано,  что  меры  этой  политики,  основанные  на  монетаристской  теории,  эффективны  для 
преодоления инфляции  спроса,  но  в периоды преобладания инфляции издержек  ведут к развитию 
инфляционных процессов. Неэффективность подобных мер в полной мере проявляется в периоды 
кризисного состояния экономики, когда развитие инфляции сочетается с сокращением производ-
ства, ростом безработицы и снижением уровня жизни населения. Обосновывается отсутствие од-
нозначной прямой зависимости между увеличением прироста денежной массы и темпами инфляции 
в России. Показана роль кейнсианской теории и теории  экономики предложения для преодоления 
кризисных явлений. Анализируется влияние динамики мировых цен на нефть на изменение валют-
ного курса рубля и развитие инфляционных процессов.

Ключевые слова: инфляция, инфляция спроса, инфляция издержек, внешнеэкономическая инфляция, уровень цен, 
монетаристская теория, денежная масса, совокупный спрос, совокупное предложение, антиинфляционная политика, ре-
стриктивная денежная политика, рестриктивная финансовая политика, государственные расходы, валютный курс

Антиинфляционные меры реализуются 
посредством проведения соответствующей 
денежно-кредитной, финансовой, антимо-
нопольной, внешнеэкономической и соци-
альной политики. При этом они должны осу-
ществляться в комплексе. В зависимости от 

конкретной экономической ситуации, от пре-
обладающего типа инфляции приоритет может 
быть отдан различным методам и средствам 
борьбы с инфляционными процессами.

С позиции монетаристской теории инфля-
цию как денежное явление можно преодолеть 




