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ЭВОЛЮЦИЯ КОНЦЕПЦИИ ОБЩЕЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЦЕННОСТИ 1

В. В. Юрак, А. В. Душин

Исследователями отмечается методологическая противоречивость структуры общей экономи-
ческой ценности (ОЭЦ), так как природа термина «ценность» до сих пор остается предметом науч-
ных дискуссий. На основании анализа зарубежного опыта установлено существование субъективных, 
идеальных и реальных ценностей. Именно субъективные ценности представляют собой интерес с 
точки зрения экономической оценки и распределения в рамках концепции ОЭЦ. Произведенный исто-
рический анализ определений понятия «ценность», развития концепции ОЭЦ и теории экосистемных 
услуг способствовал созданию авторского дерева ценностей. Ценность в субъективном понимании 
может проявляться в качестве выгод как для человека, так и для природы. Выгоды для природы не 
могут подвергаться монетизации, так как это ценности чего-либо, приписываемые ради них самих, 
либо трансцендентальные, отличительные ценности, или же ценности, присущие моральным аспек-
там. «Инструментальная ценность» — это ценность объекта для достижения поставленных целей. 
В практике концепции ОЭЦ «инструментальную ценность» традиционно делят на «ценность исполь-
зования» и «ценность неиспользования». Под «ценностью прямого использования» авторы понимают 
оценку ресурсной функции природного капитала: оценку минеральных, земельных, водных и биологиче-
ских ресурсов; под «ценностью косвенного использования» — оценку регулирующих и культурных экоус-
луг. «Дополнительную ценность» авторы определяют готовностью общества платить за сохранение 
природных ресурсов с целью их использования в будущем за вычетом рыночной цены, представляющей 
собой сумму ценности использования современными индивидами и будущими поколениями. «Квази-
дополнительная ценность» — это ценность будущих выгод, которые будут упущены, если общество 
выберет вариант использования на современном этапе. «Ценность неиспользования» базируется на 
«ценности существования» — это человеческое удовлетворение от осознания существования природы 
с отсылкой на альтруизм в отношении самой природы без намерений ее использования. Предлагается 
усовершенствованная формула ОЭЦ, учитывающая временной аспект, понятийную природу ценно-
сти и теоретические положения экосистемных услуг. 

Ключевые слова: эволюция, общая экономическая ценность, экосистемные услуги, фактор времени, природные ре-
сурсы, внутренняя ценность, ценность наследования/врожденная ценность, инструментальная ценность, ценность ис-
пользования, ценность фактического использования, дополнительная ценность, квази-дополнительная ценность, цен-
ность косвенного использования, ценность неиспользования, ценность существования

Введение
Концепция общей экономической ценности 

является наиболее полной методикой оценки 
не только отдельных природных благ, но и 
экосистем. Данная концепция позволяет оце-
нить все четыре функции природного капи-
тала: ресурсную, регулирующую, культурную и 
функцию по обеспечению здоровья человека. 
В литературе на сегодняшний день существуют 
незначительно отличающиеся между собой ва-

1 Статья подготовлена при финансовой поддержке 
Российского научного фонда, проект № 14–18–00456 
«Обоснование геоэкосоциоэкономического подхода к ос-
воению стратегического природно-ресурсного потенциала 
северных малоизученных территорий в рамках инвестици-
онного проекта «Арктика — Центральная Азия».

рианты структуры общей экономической цен-
ности. Одна из наиболее распространенных 
структур, представленных в работах [1, 5, 6, 15, 
20], выглядит следующим образом: Общая эко-
номическая ценность (Total Economic Value) = 
ценность использования (use value) + ценность 
неиспользования (non-use value). В свою оче-
редь ценность использования (use value) = цен-
ность прямого использования (direct use value) 
+ ценность косвенного использования (indirect 
use value/ ecological value) + ценность отложен-
ной альтернативы (option value); а ценность не-
использования (non-use value) = ценность суще-
ствования (existence value) + другие виды цен-
ности неиспользования (в том числе ценность 
наследования (bequest value)) (табл. 1). Однако 
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все специалисты в настоящее время признают 
некоторую методологическую противоречи-
вость представленной выше структуры общей 
экономической ценности. 

Методы
В научной литературе практически не-

возможно найти ссылки на истоки развития 
данной концепции, но первые упоминания, в 
частности, относительно ценности существо-
вания можно найти в работах Б. А. Вайсброда 
[34] и Дж. Крутиллы [18], датированных се-
рединой прошлого столетия. То, что касается 
непосредственно самой концепции общей 
экономической ценности, то в данном случае 
следует отметить исследователей Д. В. Пирса, 
Дж. В. Варфорда [25] и Р. К. Тернера [24]. В своей 
работе «Экономика природных ресурсов и окру-
жающей среды» 1990 г. Д. В. Пирс и Р. К. Тернер 
отмечают существование двух видов ценно-
стей: инструментальной (instrumental) и вну-
тренней (intrinsic). Инструментальная цен-
ность, по их мнению, воплощает собой цен-
ность использования (use value), в то время 
как внутренняя — ценность неиспользования 
(nonuse value). При этом Д. В. Пирс и Р. К. Тернер 
исходят из того, что общая экономическая цен-
ность определяется суммой ценности исполь-
зования и ценности неиспользования, тогда 
как ценность использования равна ценности 
фактического использования плюс (actual use 
value), как ее сейчас называют, ценность от-
ложенной альтернативы или альтернативная 
ценность (хотя в переводе с английского «option 
value» корректнее говорить о «дополнительной 
ценности»). Ценность неиспользования Пирс и 
Тернер приравнивают к ценности существова-
ния (existence value). Таким образом, формула 

составляющих общей экономической ценно-
сти (ОЭЦ) выглядят следующим образом:

ОЭЦ = ценность фактического использова-
ния (actual use value) + дополнительная цен-

ность (option value) + ценность существования 
(existence value)

При этом Д. В. Пирс и Р. К. Тернер под до-
полнительной ценностью понимают сумму 
ценности использования современными ин-
дивидами (value in use by the individual), цен-
ности использования будущими поколениями 
(value in use by future individuals (decendant and 
future generation)) и косвенной ценности ис-
пользования другими индивидами (value in 
use by others (vicarious value to the individual)). 
Дополнительная ценность, по существу, яв-
ляется выражением предпочтения общества, 
готовности платить за сохранение природных 
ресурсов и окружающей среды с целью исполь-
зования их в будущем. «При условии, что нео-
пределенность в отношении будущего исполь-
зования является неопределенностью, связан-
ной с наличием этого природного ресурса (его 
предложением), то согласно экономической те-
ории можно говорить о том, что дополнитель-
ная ценность, вероятно, всегда будет положи-
тельной» [24, c. 130]. «Если мы уверены в нашей 
возможности приобретения природного ре-
сурса, наших будущих предпочтениях, а также 
в доступности природных ресурсов, то излишек 
потребителя будет прекрасным измерителем 
выгод, получаемых от этих природных ресур-
сов. В это же время, подобное предположение 
об уверенности в первых двух факторах, влия-
ющих на наш спрос на природные ресурсы, и в 
факторе доступности самих ресурсов, опреде-
ляющем предложение, не совсем реалистично. 

Таблица 1
Общая экономическая ценность экосистем [6, 2]

Стоимость использования Стоимость неиспользования

Прямая Косвенная Отложенной аль-
тернативы

Стоимость суще-
ствования Другие виды

Природные ре-
сурсы: продукция 
с/х производства, 
древесина, недре-
весные продукты, 
леса, рыба, дичь 
и т. д.; рекреация, 
бальнеологические 
ресурсы, образо-
вательные ресурсы 
экосистем 

Экологические 
функции: ассимиля-
ционный потенциал 
природных сред, 
водорегулирующие 
и климаторегули-
рующие функции 
лесных и горных 
экосистем, водоо-
чищающие функ-
ции водоболотных 
угодий и т. д.

Будущее прямое и 
косвенное исполь-
зование.
Источник информа-
ции в будущем

Биоразнообразие. 
Культурно-
историческая, 
эстетическая и 
культовая ценность 
ландшафтов.
Моральное удов-
летворение от 
осознания того, что 
«существование 
продолжается»

Стоимость насле-
дования: ценность, 
предназначенная 
будущим поколе-
ниям
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история экономики и экономических учений

Анализируя спрос, мы не можем утверждать, 
что наши предпочтения останутся неизмен-
ными, так же и со стороны предложения, мы 
не можем быть уверены, что данные природ-
ные ресурсы не исчезнут в перспективе» [24, 
c. 133]. Наличие подобной неопределенности 
побудило Д. В. Пирса и Р. К. Тернера преобра-
зовать использование излишка потребителя с 
целью измерения человеческих выгод. В своей 
работе они приводят пример на основании 
неопределенности, возникающей со стороны 
предложения природных ресурсов. Основная 
идея заключается в том, что учитывая неопре-
деленность предложения и факт человеческих 
предпочтений по минимизации рисков, ин-
дивиды будут готовы заплатить даже больше, 
чем ожидаемый излишек потребителя, за воз-
можность использования природных ресурсов 
в будущем. В данном примере дополнительная 
ценность является дополнительным платежом 
за уверенность в возможности доступа к этим 
природным ресурсам в будущем. Таким обра-
зом, простая оценка будущего использования 
природных ресурсов даст нам лишь оценку по-
требительского излишка, игнорируя при этом 
дополнительную ценность, тем самым занижая 
истинную ценность природных ресурсов. В то 
же время, принимая во внимание отношение 
индивидов к риску и включая фактор неопре-
деленности в структуру спроса, Пирс и Тернер 
представляют следующую схему касательно 
знака дополнительной ценности (таблица 2).

В свою очередь, из монографии Д. В. Пирса 
и Р. К. Тернера следует, что дополнительную 
ценность они определяют в качестве разности: 
готовность общества платить, а именно до-
полнительной цены, которая выше рыночной 
((WTP-Market price) или «option price»), минус 
ожидаемый излишек потребителя (Expected 
consumer surplus). Ожидаемый излишек потре-
бителя они принимают равным текущему из-
лишку потребителя, аргументируя это тем, что 
«решения принимаются на основе того, что мы 
ожидаем получить в будущем» [24, c. 132]. В то 
же время WTP, по Пирсу и Тернеру, представ-
ляет собой сумму рыночной цены и излишка 
потребителя [24, c. 126]. Таким образом, допол-

нительная ценность представляет собой некую 
страховую плату за риск.

В 1993 году у Д. В. Пирса и Дж. В. Варфорда 
взгляд на природу общей экономической цен-
ности несколько меняется (рис. 1).

Ценность фактического использования 
(actual use value) представлена уже в виде цен-
ностей прямого и косвенного использования. 
Ценность прямого использования воплощает 
в себе ресурсную функцию природного ка-
питала. Ценность косвенного использования 
соответствует концепциям экологов относи-
тельно ценности экологических функций и 
услуг. Дополнительная ценность представляет 
собой сумму, которую индивиды готовы пла-
тить, чтобы сохранить природные ресурсы для 
их будущего использования. Дополнительная 
ценность в данном случае напоминает страхо-
вую премию, в целях обеспечения предостав-
ления ресурса или услуги, доступность которых 
в будущем является неопределенной величи-
ной. Дополнительная ценность не обязательно 
является положительной, так как предпочте-
ния будущих поколений и доступность тех или 
иных природных ресурсов в перспективе точно 
не известны. Понятие дополнительной ценно-
сти впервые было введено Б. Вайсбродом [34] 
в 1964 г. и представляло собой цену, которую 
люди готовы заплатить за сохранение ресурса 
с целью его возможного использования в буду-
щем. Согласно Б. Вайсброду, эта дополнитель-
ная ценность должна суммироваться с ожидае-
мыми выгодами от различных альтернатив. 

Значение квази-дополнительной (quasi-
option value) ценности, которое не раз было упо-
мянуто в литературе [14, 17], представляет со-
бой значение информации, которое возникает 
вследствие уже сделанного выбора, а именно: 
сохранить или использовать ресурс. Например, 
перед обществом стоит выбор, который может 
быть сделан в пользу как сохранения (консер-
вации), так и использования природного ре-
сурса. Если общество выбирает сохранение, 
то в будущем оно также будет обладать двумя 
вариантами принятия решения в отношении 
этого ресурса. Если же общество выбирает ис-
пользование, то в результате необратимых 

Таблица 2
Определение знака дополнительной ценности

Неопределенность
Отношение к риску

Авантюристы Нейтралитет Консерваторы

Спрос
Доход + 0 -

Предпочтения ? ? ?
Предложение + 0 +
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изменений в будущем остается лишь один ва-
риант — использовать и дальше природный 
ресурс. В промежутке между этими двумя пе-
риодами могут произойти события, которые 
повысят ценность варианта консервации, на-
пример, научные открытия в области биологии 
и фармацевтики о тех или иных видах расте-
ний, произрастающих в определенной экоси-
стеме, относительно которой общество как раз 
и решало, вовлекать в хозяйственный оборот 
или нет. Квази-дополнительная ценность — 
это ценность будущих выгод, которые будут 
упущены, если общество выберет вариант ис-
пользования на современном этапе. Данный 
вид ценности может быть также как положи-
тельным, так и отрицательным. Этот аспект 
зависит от идентификации зависимости функ-
ций информационной и процесса развития. 
В работе 1993 г. Д. В. Пирса и Дж. В. Варфорда 
указывается, что научное сообщество придер-
живается гипотезы независимости ожидае-
мого роста информации от процесса развития, 
таким образом, при оценке квази-дополни-
тельной ценности нам не нужно учитывать 
процесс развития для получения информации, 
тогда данный вид ценности всегда будет поло-
жительной величиной. Но если предположить, 
что эти функции зависимы, то квази-дополни-
тельная ценность может быть как положитель-
ной, так и отрицательной: позитивной в случае 
возникающей неопределенности в отношении 
выгод от консервации природных ресурсов, и 

негативной — в отношении выгод от использо-
вания. В свою очередь, Пирс и Варфорд утвер-
ждают: «справедливо отметить, что различные 
виды информационного роста в современном 
мире не связаны с процессом развития, та-
ким образом, возможно допущение о том, что 
квази-дополнительная ценность всегда явля-
ется положительной величиной» [25, c. 134]. 
Ценность существования относится к оценке 
природных ресурсов, которые не связаны ни 
с их текущим использованием, ни с дополни-
тельным. Интуитивную основу ценности суще-
ствования легко осознать в связи с существо-
ванием огромного количества экологических 
благотворительных организаций. Д. В. Пирс и 
Дж. В. Варфорд предлагают эмпирически оце-
нивать ценность существования посредством 
опросов (методом вероятностной/субъектив-
ной оценки (the contingent valuation method)). 

Если по поводу ценности прямого и кос-
венного использования научное сообщество 
сходится во мнениях (ценность прямого ис-
пользования — это не что иное, как оценка 
ресурсной функции природного капитала, а 
ценность косвенного использования представ-
ляет собой оценку регулирующих экосистем-
ных функций), то дополнительная ценность, 
или же «ценность отложенной альтернативы», 
а также внутренняя ценность, ценность суще-
ствования и ценность наследования представ-
ляют собой основу для современных научных 
дебатов. Относительно внутренней ценности 

ОЭЦ
(Total economic 

value)

Инструментальная 
ценность 

(instrumental value)

Ценность 
использования

(use value)

Ценность 
прямого 

использования 
(direct value)

Ценность 
косвенного 

использования
(indirect value)

Дополнительная 
ценность 

(option value)

Внутренняя 
ценность

(intrinsic value)

Ценность 
неиспользования

(non-use value)

Ценность 
существования

(existence value)

Квази-
дополнительная 

ценность 
(quasi-option value)

Рис. 1. Общая экономическая ценность согласно Д. В. Пирсу и Дж. В. Варфорду
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природных ресурсов можно констатировать, 
что она представляет собой как моральные 
аспекты, так и выгоды для самой природы. Это 
некая двуликая природа внутренней ценности, 
которая является основанием для нескончае-
мых споров последователей этики (внутренняя 
ценность отождествляется с моральным стату-
сом) и консеквенциализма (внутренняя цен-
ность — это благосостояние самой природы, ее 
выгоды для самой себя). Соответственно, как 
ни с точки зрения этики, так и ни с точки зре-
ния консеквенциализма внутренняя ценность 
не может быть подвергнута денежной оценке, 
хотя «эти преимущества в природе могут быть 
сопоставлены с выгодами, составляющими че-
ловеческое благополучие» [12, c. 172]. В прак-
тике имели место попытки оценки внутрен-
ней ценности методом готовности общества 
платить, а именно оценивалось количество 
денежных средств, которые должны быть изъ-

яты из доходов индивидов для поддержания 
их собственного благосостояния на постоян-
ном уровне [10, 16, 26, 28]. Более того, отсюда 
можно также сделать вывод, что экологи и эко-
номисты склонны объединять философские 
«внутреннюю ценность» и «ценность наследо-
вания/врожденную ценность» в своих иссле-
дованиях под определением «внутренняя цен-
ность» (intrinsic value).

Концепция ценности существования впер-
вые была введена Дж. Крутиллой (1967) [18], 
который утверждал, что люди могут ценить 
природу не только за фактическое использова-
ние ее даров или возможности использования 
природы в будущем [34], но и за сам факт ее су-
ществования. Ценность существования «может 
иметь только сентиментальную основу в неко-
торых случаях. Рассмотрим общественное объ-
единение по сохранению исторической релик-
вии „Old Ironsides”. Оно насчитывает огромное 

Рис. 2. Адаптированная концепция ОЭЦ Ю. Паскуаля и др. в понимании Марка Д. Дэвидсона [12, c. 175]
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количество людей, которые получают удоволь-
ствие от простого знания того, что часть дикой 
природы Северной Америки остается неиз-
менной» [18, c. 781]. Дж. Крутилла различает 
и ценность наследования как «выгоду от со-
хранения возможности выбора наследником: 
использовать природный ресурс, исходя из 
потребностей, или же наблюдать его природ-
ную красоту» [18, c. 781]. Ю. Паскуаль и др. [23], 
а также Р. К. Тернер [32, c. 21; 33] определяют 
ценность существования как удовлетворение, 
происходящее от альтруистических поступков 
в отношении биоразнообразия. Другие авторы 
приравняли понятие ценности существова-
ния к удовлетворению, полученному от всех 
трех объектов альтруизма, то есть в отношении 
своих современников, будущих поколений и 
природы [27]. Р. Перман и др. уподобили цен-
ность существования любому из вариантов 
ценности неиспользования, т. е. какой-либо 
выгоды, возникающей «от знания, что экоси-
стемные услуги существуют и будут продол-
жать существовать, независимо от какого-либо 
их фактического или предполагаемого исполь-
зования» [26, c. 402]. Некоторые авторы опре-
деляют ценность существования готовностью 
индивидов заплатить за сохранение природ-
ного ресурса, для которого нет ни текущих, 
ни будущих планов использования [21, 22, 29]. 
Р. Алдред, с другой стороны, определяет цен-
ность существования так: «ценность, присво-
енная индивидом природному ресурсу в связи 
с изменением благосостояния, которое зависит 
от продолжения существования этого ресурса» 
[7, c. 394]. Это определение исключает ценность 
неиспользования, но отчасти приравнивает 
ценность существования к понятию внутрен-
ней ценности и готовности индивидов платить 
за выгоды природы [9].

Авторам же настоящей статьи более близка 
трактовка, представленная в исследовании 
[12], где ценность существования природ-
ных ресурсов определяется как человеческое 
удовлетворение от осознания существования 
природы без отсылки на альтруизм и какое- 
либо использование природных ресурсов. 
Интересным представляется факт, что он также 
вводит в систему ОЭЦ альтруистическую цен-
ность, состоящую из трех компонент в отноше-
нии своих современников, будущих поколений 
и природы. Альтруистическая ценность — это 
ценность удовлетворения от осознания того 
факта, что современники, будущие поколения 
и природа получают выгоды. Адаптированная 
концепция ОЭЦ Ю. Паскуаля и др. в понимании 
Марка Д. Дэвидсона представлена на рис. 2.

Результаты

Таким образом, учитывая исторический 
анализ определений самого понятия ценности, 
а также развитие концепции общей экономи-
ческой ценности и теории экосистемных ус-
луг, авторы предлагают свое дерево ценностей, 
представленное на рисунке 5. 

Данное дерево ценности учитывает фак-
тор времени при проведении оценки при-
родных ресурсов. Ценность в субъективном 
ее понимании может проявляться в качестве 
выгод как для человека, так и для природы. 
«Внутренние ценности» («intrinsic») — это субъ-
ективные, непроизводные оценки ценности 
предмета оценки, приписываемые ради них 
самих, либо недоступные трансценденталь-
ные или отличительные ценности [11, 31], или 
же ценности, приписываемые моральным 
аспектам. Так как внутренняя ценность при-
вязана к предмету оценки и порой носит мо-
ральный аспект, ученые сходятся во мнении, 
что она не может быть монетизирована [13, 
30, 35]. «Ценность наследования/врожденная 
ценность» («inherent») — это некая полезность, 
напрямую предоставленная объектом оценки 
(противоположная моральным и физическим 
аспектам, которые обладают «внутренней цен-
ностью»). «Ценность наследования/врожден-
ная ценность» воплощает в себе поддержи-
вающие экосистемные услуги, поэтому боль-
шинство ученых интуитивно осознавали, что 
данный вид услуг методологически неверно 
оценивать в денежном выражении [8, 18], но 
аргументировали это лишь опасением двой-
ного счета поддерживающих услуг в регулиру-
ющих. Что касается «инструментальной цен-
ности» («instrumental value»), то это ценность 
объекта для достижения поставленных целей, 
функциональное восприятие объекта, которая, 
в свою очередь, отождествляется с «ценностью 
в обмене» (меновая ценность) и «ценностью в 
потреблении» (потребительская ценность). До 
практики Киотского протокола и различных 
попыток создания рынка экосистемных услуг 
можно было утверждать, что меновая ценность 
представляет собой все, что связано с факти-
ческим использованием природного ресурса 
(т. е. там, где существуют рынки природных 
ресурсов), в то время как ценность косвенного 
использования и ценность существования в 
рамках ценности неиспользования есть не что 
иное, как виды потребительской ценности, но 
в современном мире провести четкие границы 
невозможно в рамках обобщенной теоретиче-
ской модели, все сугубо специфично для каж-
дого случая проведения оценки. В практике 
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концепции инструментальную ценность тра-
диционно делят на ценность использования и 
ценность неиспользования, где названия го-
ворят сами за себя. Как это принято научным 
сообществом, под ценностью прямого исполь-
зования авторы понимают оценку ресурсной 
функции природного капитала: оценку ми-
неральных, земельных, водных и биологиче-
ских ресурсов, как с изъятием, так и без, но это 
разделение на методы оценки не оказывает 
влияния; под ценностью косвенного исполь-
зования — оценку регулирующих и культурных 
экосистемных функций. Авторы включают в 
косвенную ценность использования культур-
ные услуги, так как по методологическому 
принципу разделения на ценность использо-
вания и неиспользования включение культур-
ных услуг в ценность существования является 
ошибочным. Общество использует природные 
ресурсы для собственного эстетического, обра-
зовательного или же рекреационного удовлет-
ворения. Научное сообщество просто вводит 
в замешательство тот факт, что после исполь-
зования природных ресурсов с точки зрения 
культурных услуг не наблюдается материаль-
ный результат, он лишь проявляется косвенно, 
как и, по сути, регулирующие услуги, выгоды 
от которых общество получает, во-первых, не 
целенаправленно на какую-то область распро-
странения, и во-вторых, лишь спустя какое-то 
количество времени. В отношении дополни-
тельной ценности нам наиболее близка трак-
товка Д. В. Пирса и Р. К. Тернера, которая гласит, 
что это выражение предпочтения общества, 
готовности платить за сохранение природных 
ресурсов и окружающей среды с целью исполь-
зования их в будущем, представляющее собой 
сумму ценности использования современ-
ными индивидами (value in use by the individual), 
ценности использования будущими поколени-
ями (value in use by future individuals (descendant 
and future generation)) и косвенной ценности 
использования другими индивидами (value in 
use by others (vicarious value to the individual)). Так 
как под косвенной ценностью использования 
другими индивидами Д. В. Пирс и Р. К. Тернер 
фактически понимали ценность услуг, оказы-
ваемых природой, то в авторском понимании 
дополнительная ценность учитывает в себе 
только ценность использования современным 
обществом и потомками в будущем. Авторы 
принимают гипотезу о положительной вели-
чине дополнительной ценности, так как в ус-
ловиях наиболее частого исчезновения пер-
возданных экосистем под влиянием антропо-
генного фактора неопределенность будущего в 

большинстве случаев связана с предложением 
природных ресурсов, а именно вопросом об их 
существовании в будущем в принципе. Следуя 
Пирсу и Тернеру, авторы согласны с опреде-
лением платы за риск в качестве разности 
готовности общества платить, а именно до-
полнительной цены, которая выше рыночной 
((WTP-Market price) или «option price»), и ожида-
емого излишка потребителя (Expected consumer 
surplus), где последний равен текущему из-
лишку потребителя, так как человеческие 
«решения принимаются на основе того, что 
мы ожидаем получить в будущем» [24, c. 132]. 
Но представляется странным, что Д. В. Пирс и 
Р. К. Тернер вначале повествуют о том, что «из-
лишек потребителя будет прекрасным измери-
телем выгод, получаемых от этих природных 
ресурсов» [24, c. 133], и впоследствии его вы-
читают. Их стремление представить дополни-
тельную ценность в качестве надбавки за риск 
представляется логичным, но почему только 
надбавки? В нашем понимании дополнитель-
ная ценность представляет собой не что иное, 
как «option price» по Пирсу и Тернеру, являющая 
собой сумму излишка потребителя и надбавки 
за риск (рис. 3). Стоит также отметить, исходя 
из таблицы 1, что ценность наследования или 
же ценность, предназначенную будущим поко-
лениям, авторы учитывают в дополнительной 
ценности. Квази-дополнительная ценность 
(«quasi-option value») — это ценность будущих 
выгод, которые будут упущены, если общество 
выберет вариант использования на современ-
ном этапе. Авторы также принимают допуще-
ние Д. В. Пирса и Дж. В. Варфорда, утверждаю-
щих, что «различные виды информационного 
роста в современном мире не связаны с про-
цессом развития, таким образом, возможно 
допущение о том, что квази-дополнительная 
ценность всегда является положительной ве-
личиной» [25, c. 134].

Ценность неиспользования базируется на 
так называемой ценности существования, как 
уже было отмечено, авторы разделяют трак-
товку ценности существования, определяющу-
юся как человеческое удовлетворение от осоз-
нания существования природы без отсылки на 
альтруизм и какое-либо использование при-
родных ресурсов [12]. Но в отношении «без от-
сылки на альтруизм» возникают вопросы, так 
как «альтруизм» в словарях — это антоним к 
слову «эгоизм». Консервация природных ре-
сурсов для других, в том числе будущих по-
колений и самой природы, уже автоматиче-
ски является альтруистическим поступком, 
поэтому альтруистическая ценность Марка 
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Д. Дэвидсона только отягощает концепцию 
ОЭЦ, ее компоненты в авторской интерпрета-
ции учитываются в дополнительной ценности 
(ценность удовлетворения от осознания того 
факта, что современники и будущие поколения 
получают выгоды) и ценности существования 
(ценность удовлетворения от осознания того 
факта, что природа получает выгоды). Таким 
образом, ценность существования — это чело-
веческое удовлетворение от осознания суще-
ствования природы с отсылкой на альтруизм 
в отношении самой природы без намерений 
какого-либо ее использования. 

Обсуждение результатов
Стоит отметить, что определение ценности 

природных ресурсов может производиться как 
на текущий момент, так и на долгосрочную 
перспективу. Соответственно, необходимость 

учета дополнительной и квази-дополнитель-
ной ценностей возникает только при прове-
дении оценки на долгосрочную перспективу. 
Распределение ценностей для человека (benefits 
to humans), которые поддаются монетизации, 
по временному признаку представлено на 
рисунке 4. Временные отрезки соответствуют 
поколениям — «совокупности людей близкого 
возраста, живущих в данное время» [4, c. 498]. С 
точки зрения Библии под историческим поко-
лением человека принимается 26,6 года, в свою 
очередь в научной демографической практике 
зачастую используют показатель 25 лет. 

Термин «использование» вызывает трудно-
сти при определении в отношении природных 
ресурсов, так как их использование возможно, 
во-первых, с полным изъятием, частичным 
изъятием или незначительным изъятием и 
даже без изъятия, а во-вторых, использование 

Без учета риска     С учетом риска 

 MP 

E(CS) 

P* 

WTP

OP=WTP

CR 

Quantity

OV=CR+E(CS) 

 MP 

 CS 

P* 

WTP0 = OP

Quantity

Рис. 3. Авторское представление дополнительной ценности
Здесь: MP (market price) — рыночная цена; CS (consumer surplus) — излишек потребителя; E(CS) (expected 
surplus) — ожидаемый излишек потребителя (E(CS) = CS); P* (equilibrium price) — равновесная цена; WTP0 
(willingness to pay) — готовность общества платить без поправки на риск; WTP1 (willingness to pay) — 

готовность общества платить с поправкой на риск; OP (option price) — дополнительная цена; OV (option 
value) — дополнительная ценность; CR (correction for risk) — поправка на риск; Quantity — количество

ценность существования 
квази-дополнительная ценность 
дополнительная ценность 

ценность косвенного использования 
ценность прямого использования 

0 25 50 75
время, лет 

Рис. 4. Распределение ценностей во времени
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с целью получения косвенных выгод. В интер-
претации Д. Н. Ушакова под использованием 
понимается «…употребление в какое-нибудь 
дело, нахождение применения кого-нибудь/че-
го-нибудь с целью извлечения пользы; восполь-
зоваться кем-нибудь/чем-нибудь для чего-ни-
будь.» [3, c. 1243]. Оценка природного ресурса 
нуждается в полноте и комплексности при этом 
без учета двойного счета, в связи с этим авторы 
вводят допущение о максимальном использо-
вании природного ресурса, т. е. его 100 %-ном 
«…употреблении в какое-нибудь дело…». Таким 
образом, мы либо изымаем и используем ре-
сурс, извлекая все полезные компоненты, либо 
консервируем его и получаем косвенные вы-
годы в виде регулирующих и культурных экоус-
луг. Отсюда следует, что во избежание двойного 
счета попадающие в одно и то же время альтер-
нативы являются взаимоисключающими, а это 
означает, что ценность использования природ-
ного ресурса логично определять по наилучшей 
из возможных альтернатив. В результате фор-
мула ОЭЦ приобретает следующий вид:

ОЭЦ = Выгоды для человека + выгоды для 
природы.

Выгоды для человека = ценность использова-
ния + ценность неиспользования.

Выгоды для природы = ценность наследования/
врожденная ценность + внутренняя ценность.
Ценность неиспользования = ценность суще-

ствования.
При оценке на одно поколение (25 лет):

Ценность использования = max (ценность 
прямого использования; ценность косвенного 

использования)
При оценке на два поколения и более (>25 лет):

Ценность использования = max (ценность 
прямого использования; ценность косвенного 
использования) + дополнительная ценность + 

квази-дополнительная ценность.

Единственным исключением из правил бу-
дет являться оценка земельных ресурсов, так 
как даже при прямом использовании земли, 
например, ведении сельскохозяйственной дея-
тельности, растительность, а также почвенный 
слой, покрывающие земельные участки, будут 
выполнять регулирующие экосистемные функ-
ции. В данном случае ценность использования 
будет определяться суммой ценности прямого 
и косвенного использования при проведении 
оценки на продолжительность жизни одного 
поколения; и суммой всех четырех ценностей 
использования при проведении долгосрочной 
оценки на период более 25 лет.
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УДК 330.8

КАТЕГОРИЯ «ОБОРОТНЫЙ КАПИТАЛ» В ЭКОНОМИЧЕСКОЙ НАУКЕ

Д. А. Ермилина

Экономическое благополучие любой предпринимательской структуры во многом определяется 
именно состоянием оборотных средств. Сегодня в России большинство организаций испытывают 
нехватку оборотного капитала. В связи с этим актуализируется значимость разработки вопросов 
изучения сущности оборотного капитала и рационального управления им. 

Изучение понятийного аппарата экономического термина «оборотный капитал», а также во-
просов его эффективного использования успешно осуществлялось советскими учеными-экономи-
стами. В настоящее время исследователи не проявляют должного интереса к изучению данного 
вопроса, что привело к потере преемственности в изучении экономической категории «оборотный 
капитал». Эти обстоятельства обусловливают выбор направления проведенного исследования. 

В современной экономической литературе часто отождествляют такие понятия, как «оборот-
ный капитал», «оборотные средства», «оборотные фонды», «оборотные активы». 


