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Барьеры развития социальных инноваций

Ж. К. Омонов

Статья представляет собой исследование барьеров развития социальных инноваций. Для до-
стижения данной цели раскрыта сущность понятия «социальная инновация», на основе теорети-
ческого и практического анализа представлены барьеры, которые разделены на три группы: про-
блемы протекционизма и антипатии риска; специфичность человеческих активов, необходимых 
для внедрения социальных инноваций; проблемы сетей и коопераций. Результаты исследования 
показывают, что социальные инновации, вне зависимости от местоположения, имеют примерно 
одинаковые барьеры. Также представлена модель открытых социальных инноваций, которые вы-
ступают в качестве средства по преодолению барьеров.

Ключевые слова: социальные инновации, открытые инновации, барьеры развития, общественный сектор

Введение

На данном этапе социально-экономиче-
ского развития социальные инновации пред-
стают одним из эффективных инструментов 
для решения социально-экономических про-
блем и, соответственно, повышения благосо-
стояния населения. Данный факт обусловлен 
тем, что при современном уровне динамично-
сти многие модели удовлетворения потребно-
стей населения быстро устаревают и актуаль-
ность новых моделей повышается изо дня в 
день [15; 4]. 

Актуальность и востребованность изучения 
обозначенной области знаний подтвержда-
ется ростом числа форумов, конференций, 
посвященных проблемам социальных ин-
новаций: конференция «Social Innovation 
Residency» в Канаде, «Social innovation summit» 

в Сан-Франциско, форум социальных инно-
ваций в Турции; регулярные тематические 
встречи TACSI в Австралии, Young Foundation в 
Лондоне; офис социальных инноваций и граж-
данского участия в Белом доме в Вашингтоне; 
Министерство социального развития и соци-
альных инноваций в Британской Колумбии и 
мн. др. Несмотря на наличие интереса к дан-
ной сфере, в реальности существуют различ-
ные барьеры, препятствующие развитию со-
циально-инновационных процессов. В связи с 
этим целью данной работы является исследо-
вание основных барьеров социально-иннова-
ционного развития, а также разработка реко-
мендаций по их преодолению. Для достижения 
данной цели была раскрыта сущность понятия 
«социальная инновация», на основе теоретиче-
ского анализа представлен перечень барьеров 
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в данном виде деятельности, в качестве сред-
ства преодоления выявленных барьеров пред-
ложено развитие открытых социальных инно-
ваций.

В научной литературе существуют раз-
личные подходы к определению социальных 
инноваций. Рассмотрим некоторые из них. 
Представители первого подхода [20; 21; 22; 
23] под социальными инновациями понимают 
новшества, направленные на достижение со-
циальных целей. В рамках второго подхода 
Р. Хэйскала [12], В. М. Маклерой [18] и Центр со-
циальных инноваций Стэнфордского универ-
ситета относят социальные инновации к нов-
шествам, которые происходят в социальном 
пространстве. Представители третьего подхода 
[10; 14; 15; 2] к социальным инновациям от-
носят новшества в общественном секторе. С 
нашей точки зрения, социальные инновации — 
это новые идеи, возможности и действия в со-
циальном пространстве, которые увеличивают 
возможность применения ресурсов для реше-
ния экономических, социальных, культурных 
и экологических проблем. Под социальным 
пространством при этом понимается много-
мерное пространство социальных процессов, 
социальных отношений, социальных практик, 
социальных позиций, взаимосвязанных между 
собой.

Барьеры социальных инноваций
Любая организация или проект на опре-

деленном этапе своего развития может стол-
кнуться с барьерами, которые представляют со-
бой преграды, препятствующие гармоничному 
развитию. Проблема барьеров особенно остро 
стоит в сфере социальных инноваций. Это об-
уславливается тем, что социальные инновации 
представляют собой новый, своеобразный фе-
номен, вследствие чего отсутствуют опыт, зна-
ния и навыки по управлению ими. 

Развитие инноваций в данное время явля-
ется одной из приоритетных задач в России. В 
частности, государством принята «Стратегия 
инновационного развития Российской Феде-
рации до 2020 г.». Помимо развития иннова-
ционной среды и технологических инноваций 
данная стратегия подразумевает повышение 
инновационности самого государства, вне-
дрение инноваций в общественный и соци-
альный секторы экономики. Однако, как было 
отмечено выше, существует ряд проблем, пре-
пятствующих реализации и развитию соци-
ально-инновационных проектов. Например, 
проект «Электронная Россия» оказался неэф-
фективным, несмотря на то, что было израсхо-

довано более 21 млрд рублей. Внедрение тех-
нических регламентов также потерпело фиа-
ско: вместо планируемых 700 техрегламентов 
за 7 лет принято всего лишь 11 [3].

В научной литературе ученые выделяют 
барьеры, которые характерны не только для 
инновационной деятельности в целом, но 
и для социальных инноваций в частности. 
Д. Чалмерс определяет три группы барьеров: 
протекционизм и антипатия к риску, специ-
фичность человеческих активов, а также про-
блемы сетей и кооперации [7]. 

Первая группа барьеров связана с сопро-
тивлением изменениям, которые порождают 
социальные инновации. При этом сопротив-
ление может возникнуть как при разработке 
социальной инновации, так и при ее потребле-
нии. Зачастую представители государственных 
структур, ответственные за развитие обще-
ственного сектора, а также непосредственно 
производители общественных товаров и услуг, 
не заинтересованы в изменениях, так как это 
может повлиять не только на их привычное по-
ведение, но и внести коррективы в объем ре-
сурсов, которыми они распоряжаются. 

В части потребления общественных благ 
следует отметить, что зачастую население с 
осторожностью относится к изменениям, так 
как любая социальная система приходит к за-
твердеванию в сознании людей в виде ценно-
стей, норм поведения и привычек. Чем дольше 
система функционирует, предоставляя насе-
лению порой лишь кажущиеся безопасность и 
процветание, тем больше ее нормы будут уко-
реняться в ментальности народа [18]. Старые 
модели общества костенеют в подсознании и 
привычках, которые становятся встроенными 
в общественную ментальность [7].

Требуемая специфичность человеческих 
активов лежит в основе второй группы ба-
рьеров. Общественные проблемы — сложный, 
многогранный феномен, для которого не су-
ществует универсального механизма решения, 
универсальной формулы. В подобных случаях 
традиционный менеджмент «команды и кон-
троля» зачастую не работает. Здесь необхо-
димы специфические знания, дополнительные 
усилия, высокий уровень креативности участ-
ников и, соответственно, вовлеченность обще-
ства. Например, огромный спектр социальных 
инноваций, от городской переработки мусора 
до муниципальных ветровых ферм, породил 
движение «Environmentalism», целью кото-
рого является охрана окружающей среды. Это 
движение складывалось благодаря многооб-
разию опыта и идей участников, вовлеченных 
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в данный процесс. Предпосылкой подобных 
преобразований служили движения по защите 
лесов и ландшафтов, датируемые ХIХ веком; 
движения по сохранению биоразнообразия 
и т. д. Кроме того, отдельные представители 
государственной власти вели политику в ча-
сти снижения отходов, выбрасываемых круп-
ными компаниями, и, таким образом, добива-
лись возмещения ущерба потерпевшим. Также 
были созданы движения «прямого действия», 
такие как Гринпис идругие партии «зеленых» 
по всему миру.

Третья группа барьеров — это проблемы 
сетей и кооперации. Данные барьеры пред-
ставляют собой определенные провалы в уста-
новлении эффективных коммуникационных 
связей на стадиях социально-инновационного 
процесса. Другими словами, здесь имеется в 
виду отсутствие эффективных правил и норм 
взаимодействия между экономическими аген-
тами по поводу создания общественных благ. 
Ф. Лэтис и М. Парех [15], основываясь на ре-
зультатах эмпирических исследований про-
цесса социальных инноваций, отмечают, что 
подобные провалы имеют негативное влия-
ние на психологический настрой социальных 
новаторов, поиск финансов и поддержки. В то 
время как сильные сети помогают новаторам 
самоопределяться и строить взаимовыгодные 
кооперации, отношения со всеми стейкхолде-
рами [7]. 

Проблемы развития социальных инноваций 
в России не сильно отличаются от вышеуказан-
ных. На форуме социальных инноваций, кото-
рый проходил в ноябре 2015 года в Омске, был 
обозначен перечень проблем, каждая из кото-
рых может быть отнесена к представленным 
выше группам. В частности, к первой группе 
следует отнести низкий уровень доверия [21] и 
сопротивление населения новшествам, отсут-
ствие законодательной базы, стимулирующей 
развитие социальных инноваций. К пробле-
мам сетей и коопераций относятся хаотичное 
и слабое распространение информации о со-
циальных инновациях, низкий уровень рас-
пространения лучших практик внедрения и 
реализации социальных инноваций. К третьей 
группе — отсутствие необходимых знаний и 
навыков в части реализации социальных ин-
новаций, а также нескоординированные дей-
ствия государственных, частных и некоммер-
ческих секторов.

Открытые социальные инновации
Представленные выше проблемы являются 

серьезными помехами в развитии социальных 

инноваций. Предполагается, что одной из мо-
делей, которая наиболее эффективно преодо-
левает данные барьеры, является система от-
крытых социальных инноваций.

Открытые инновации являются наибо-
лее популярными в течение последних лет 
благодаря исследованиям таких ученых, как 
Г. Чесборо [8], М. Элмкуист [10], У. Ликтенталлер 
[16], Р. Ламберт [5] и др. Данный термин обо-
значает уход от традиционной вертикальной 
«закрытой» модели инноваций к «открытой», 
которая активно использует опыт, исследова-
ния и знания, полученные за пределами орга-
низационных границ. Ядром открытой модели 
инноваций являются три типа процессов: про-
цессы «снаружи–внутрь», «изнутри–наружу» 
и «связанные процессы». Процесс «снаружи–
внутрь» включает в себя поиск и использо-
вание ценных знаний и разработок, которые 
могут быть полезны в инновационных про-
ектах фирмы. Процесс «изнутри–наружу» от-
носится к использованию внутренних нара-
боток фирмы, таких как патенты, исследова-
ния и т. п. А «связанные процессы» включают 
комбинирование предыдущих двух процессов 
[7; 8]. В целом открытые инновации представ-
ляют собой модель, которая позволяет строить 
кросс-институциональные взаимодействия с 
различными партнерами и стейкхолдерами 
для использования широкого круга активов в 
целях формирования и развития инновацион-
ного продукта. 

Использование модели открытых соци-
альных инноваций имеет ряд преимуществ, 
которые связаны, прежде всего, с преодоле-
нием барьеров. Во-первых, открытая модель 
позволяет находить более эффективное ре-
шение проблемы, так как использует процесс 
«снаружи–внутрь» для привлечения больших 
знаний и опыта. Во-вторых, модель более эф-
фективно вовлекает людей в решение обще-
ственных проблем посредством привлечения 
к этому процессу их идей и способностей, что 
снижает риски от протекционизма. В-третьих, 
открытые социальные инновации в силу их 
прозрачности хорошо тиражируются из одного 
региона в другой, в результате чего эффектив-
ность решений общественных проблем уве-
личивается. Как показано в таблице, главные 
характеристики открытой модели социальных 
инноваций нейтрализуют основные барьеры 
социально-инновационного развития [7].

В такой обширной стране, как Россия, не-
избежна дифференциация между регионами, 
что порождает различия как в неформальной, 
так и формальной институциональной среде. 
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Отечественные исследователи [1] отмечают, 
что это дает возможность для институцио-
нального экспериментирования: есть возмож-
ность сравнивать эффективность различных 
региональных практик, режимов и институтов. 
Следовательно, открытые социальные инно-
вации, демонстрирующие положительные ре-
зультаты в одних регионах, могут быть тира-
жированы на других территориях, что создает 
платформу для отбора и использования эф-
фективных социально-инновационных прак-
тик по всей стране для более успешного реше-
ния общественных проблем. 

По итогам исследования, которое включало 
в себя как теоретический, так и практический 
обзоры, можно отметить, что барьеры разви-
тия социальных инноваций схожи с барьерами, 
которые представлены рядом зарубежных ис-
следователей. В данных условиях открытые 
социальные инновации являются более эф-
фективным подходом. Открытые социальные 
инновации представляют собой модель, кото-
рая позволяет широко использовать знания и 
навыки, вовлекать стейкхолдеров, а также сни-
жать недоверие и риски благодаря прозрачной 
деятельности.

Таблица
Нейтрализация барьеров при использовании модели открытых инноваций

Группа барьеров Барьеры Характеристики открытой мо-
дели социальных инноваций

Протекционизм и 
антипатия к риску

Низкий уровень доверия 

Прозрачность функциониро-
вания социальных инноваций, 
информированность, вовлече-
ние людей 

Сопротивление населения новшествам 
Большие риски
Хаотичное и низкое распространение информации 
о социальных инновациях 
Низкое тиражирование лучших социально-инно-
вационных практик

Специфичность че-
ловеческих активов 

Отсутствие знаний и навыков Использование внешнего опыта, 
знаний и исследований в целях 
совершенствование социаль-
но-инновационной практики

Отсутствие дорожной карты
Несовершенство институтов государственно-част-
ного и муниципально-частного партнерств 

Проблемы сетей и 
кооперации

Слабые меры государственной поддержки соци-
альных инноваций 

Развитие сетей, коопераций 
для построения эффективного 
взаимодействия между стейк-
холдерами

Отсутствие частных инвесторов в социальной 
сфере
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