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Моделирование стратегии рыночной адаптации  
промышленных предприятий

И. В. Гребёнкин

Целью работы является разработка типологической схемы адаптации промышленных предпри-
ятий, обсуждение возможных особенностей ее реализации и ключевых факторов, которые менед-
жеры должны принимать во внимание при принятии решений. Для достижения этой цели в рамках 
настоящего исследования принят подход, состоящий из трех этапов: проведения обзора литера-
туры; анализа собранной информации для идентификации рамок и размерности модели; постро-
ения модели и выявления потенциальных особенностей управления ее реализацией. Типологическая 
модель адаптации разрабатывается на основе анализа исследований в областях производственной 
стратегии и инноваций.

Предложенная триадная модель адаптации промышленных предприятий, включающая широкий 
спектр деятельности — от дополняющих технологических инноваций и изменений основных произ-
водственных процессов до радикальных и культурных изменений в организации — позволяет понять 
различные виды рыночной адаптации организаций в структурированном виде. Преимуществом ти-
пологии является появление возможности сужения фокуса управленческих решений для исследова-
ния взаимосвязей между организационными переменными.

Выявленные положения могут быть использованы как в качестве базы стратегического пла-
нирования на различных уровнях управления предприятиями, определяющей модель и направление 
дальнейшего развития, так и для совершенствования методических положений дальнейших эмпи-
рических исследований.

Ключевые слова: инновации, производственный процесс, рыночная адаптация, промышленные предприятия, бе-
режливое производство, релокация, реструктуризация, бизнес-модель

Введение

Процесс адаптации производства и всей 
организации охватывает различные виды де-
ятельности. В данной статье рассматриваются 
различные типы адаптации в рамках общей 
концепции управления устойчивым разви-
тием промышленных предприятий, а также 
возможные особенности и стратегические на-
правления их реализации с точки зрения эф-
фективного менеджмента.

Конкуренция на мировом рынке требует 
от менеджмента промышленных предприя-
тий постоянно развивать возможности про-
изводства для повышения эффективности и 
адаптивности. Можно привести многочислен-
ные примеры компаний, ориентированных на 
стратегические изменения, изучение новых 
рынков и создание технологий. Кроме того, 
определенное влияние оказывает изменчи-
вость бизнес-среды. В быстро меняющейся 
бизнес-среде умеренная скорость принятия 
инноваций оказывает негативное влияние на 
поддержание оперативной конкурентоспо-
собности производства. Таким образом, при-
обретение организационных возможностей 
быстрого реагирования на изменения среды, 
разработки новых технологий и содействие 
развитию имеют решающее значение.

Впрочем, известны традиционные крупные 
компании в различных отраслях промышлен-
ности, которые оказываются неспособны к бы-
строй рыночной адаптации, что негативным 
образом повлияло на их производительность и 
шансы на выживание.

Исходя из этого, для обеспечения долгосроч-
ной устойчивости должны быть потенциаль-
ные возможности для проведения масштабных 
преобразований радикального и инновацион-
ного характера, в качестве дополнения к посте-
пенным улучшениям. Инновации в производ-
ственном процессе включает в себя широкий 
спектр деятельности и могут сосредоточиться 
на технологических инновациях, например 
внедрении новых технологий или установки 
новых единиц оборудования. Другие инициа-
тивы могут потребовать изменения характера 
производственных процессов, материальных 
и информационных потоков, методов работы 
или организационной структуры. 

Для обеспечения устойчивости развития 
организация может использовать новые техно-
логические решения и методы работы, доступ-
ные извне, либо разработать технологии или 
приемы работы, которые являются новыми 
или уникальными для отрасли. При этом раз-
личные типы адаптации производственного 
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процесса требуют соответствующих предпосы-
лок и методов реализации. 

Адаптация производства в основном пред-
ставляется как один из видов инноваций. Хотя 
вопросы инновационной адаптации пред-
приятий широко рассмотрены в литературе, 
их управленческим концепциям, равно как и 
предпосылкам реализации различных типов 
инноваций (адаптации) на микроуровне, не 
уделяется столь пристального внимания [3; 32].

Концептуализация процессов адаптации 
предприятий

Более подробное осмысление процессов 
адаптации промышленных предприятий при-
водит к необходимости терминологического 
обоснования. Процесс адаптации может быть 
интерпретирован различными способами. Тем 
не менее, нельзя отрицать, что он неразрывен 
с инновациями и представляет собой широкий 
спектр организационных усилий, включающих 
фундаментальное переосмысление и ради-
кальное перепроектирование производствен-
ных процессов и связанных систем для дости-
жения кардинальных улучшений в произво-
дительности и эффективности [6]. При этом 
инновационные изменения вносятся не только 
в производственные процессы (переработки 
сырья в конечные продукты), но и другие под-
держивающие процессы и системы, связанные 
с менеджментом, логистикой, планированием 
производства, закупками, администрирова-
нием, инжинирингом. Адаптация предприятия 
не обязательно означает резкое кардинальное 
изменение и может быть результатом серии 
небольших новаций, которые происходят еди-
новременно и усиливают друг друга, приводя к 
принципиально новой форме [35].

Анализ моделей рыночной адаптации про-
мышленных предприятий позволяет заклю-
чить, что изменения происходят в одном из 
следующих трех измерений: масштаб, предмет 
и инновационность. Масштаб изменения от-
носится к уровню системы, в которой происхо-
дит изменение. Изменение может произойти в 
подсистеме (например, небольшой части пред-
приятия, цехе, отделе) или во всей организа-
ции [38]. 

Еще одним аспектом классификации явля-
ется предмет изменений. В этой области тер-
минологическое разнообразие значительно 
шире. Изменения могут быть направлены на 
продукты и процессы, затрагивать админи-
стративную и технологическую области, орга-
низацию, управление, производство, марке-
тинг, структуру и инфраструктуру [25; 30; 39]. 

Классификация, отражающая уровень фокуса, 
была выбрана в качестве основы для иден-
тификации адаптационных изменений, по-
скольку позволяет решить рад основополагаю-
щих задач при построении модели.

Третье измерение определяет инноваци-
онность изменений, т. е. отражает степень 
новизны. Наиболее распространенной клас-
сификацией инноваций в этой размерности 
является двоичная система: дополняющих и 
радикальных стратегических инноваций [32]. 
Первый тип обычно рассматривается как экви-
валент дополнительных улучшений, включаю-
щих расширение или реформирование суще-
ствующих процессов и систем, без существен-
ного изменения их концепции. Радикальная 
стратегическая инновация предполагает фун-
даментальное изменение и включает в себя 
разработку новых процессов и систем, которые 
заметно отличаются от существующих. В об-
щих чертах это означает создание новой цен-
ности с точки зрения технологий и рынков, но 
без учета добавочных инноваций.

Основным источником конкурентоспособ-
ности для крупных традиционных промыш-
ленных корпораций долгое время являлся вы-
пуск новой версии продукта за счет эксплуата-
ции существующего потенциала и постепен-
ного улучшения существующих продуктов на 
существующих рынках (дополняющие инно-
вации), тем самым обеспечивается получение 
прибыли [31]. Между тем радикальные и про-
рывные инновации ведут к смене парадигмы 
рынков и технологий, что приводит к резкому 
увеличению производительности, снижению 
затрат, формированию новых и преобразова-
нию существующих рынков [25]. Таким обра-
зом, стратегическая инновация предполагает 
постоянное приобретение долгосрочного, 
устойчивого конкурентного потенциала. Она 
охватывает в радикальной форме продукты, 
услуги и создание новых бизнес-моделей, ко-
торые трансформируют существующие биз-
нес-правила. Чтобы добиться этого, компании 
не должны придерживаться существующего 
позиционирования на рынке и бизнес-модели, 
а должны всегда поддерживать новшества, ко-
торые их разрушают.

Радикальные изменения существенно от-
личаются от дополняющих. Тем не менее, для 
осуществления радикальных изменений от ор-
ганизации требуются принципиально новые 
знания и опыт [19; 26]. Основная сложность за-
ключается в том, что реализация радикальных 
инноваций всегда сопряжена с неопределенно-
стью: рынков (потребности потребителей, по-
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тенциал развития, конкуренция); технологий 
(технико-экономическое обоснование, процесс 
производства, обслуживание); организации 
(конфликты интересов, поддержка и противо-
действие со стороны менеджмента); ресурсов 
(внутренних и внешних) [3; 18]. Некоторые 
проекты могут быть успешными, но большин-
ство, вероятнее всего, не будут реализованы 
или будут неэффективны [20; 34].

Более детальный анализ с точки зрения вы-
работки практических управленческих реше-
ний приводит к пониманию того, что бинарная 
система классификации уровня инноватив-
ности не может точно отразить разнообра-
зие проводимых изменений и особенностей 
управления ими. Кроме того, необходимо при-
нять во внимание различия в технологическом 
уровне развития отдельных стран и регионов и 
связанный трансфер технологий.

Термин «радикальный» может быть ис-
пользован для изменений, носящих преи-
мущественно дискретный характер [27]. Так 
взаимное преобразование технологии и биз-
нес-модели можно классифицировать в каче-
стве действительно радикального новаторства, 
а трансформацию либо технологии, либо биз-
нес-модели — как полурадикальные иннова-
ции [14]. Более того, радикальные инновации 
предполагают одновременные макро- и ми-
кроуровневые изменения рынков и технологий 
[17]. Очевидно, что доля компаний, способных 
непрерывно разрабатывать такие решения на 
системной основе, невелика, а большинство 
реализуемых моделей не являются новыми для 
отрасли.

Несмотря на важность систематического и 
последовательного создания инновационных 
решений радикального характера на внутрен-
ней основе, неоспоримым является тот факт, 
что промышленные компании также могут 
рассчитывать на успешное развитие (по край-
ней мере, на локальных рынках) при заимство-
вании отдельных моделей извне. Результаты 
эмпирических исследований подтверждают 
успешность адаптационных моделей, основан-
ных на трансфере инновационных решений 
[18].  Кроме того, процессы успешной разра-
ботки и реализации радикальных адаптацион-
ных решений крупными компаниями с точки 
зрения корпоративного управления остаются 
относительно мало исследованными, как эм-
пирически, так и теоретически [25].

Поэтому, в дополнение к двоичной клас-
сификации, можно выявить инновации более 
умеренного характера, которые могут быть 
размещены между дополняющими и ради-

кальными инновациями [17, 38]. Умеренные 
инновации предполагают генерацию резуль-
татов, которые являются новыми для компа-
нии, но не новыми в отрасли, в то время как 
к радикальным инновациям относятся только 
те решения, которые являются новыми для от-
расли.

Исходя из этого, терминологическая диффе-
ренциация умеренной и радикальной иннова-
ции соответствует целям и структуре исследо-
вания, поскольку позволяет более точно клас-
сифицировать инновационность изменений.

Моделирование адаптации
Проведенный выше анализ позволяет за-

ключить, что принятие классификации, пред-
полагающей выделение структурного и инфра-
структурного уровней изменений и категорий 
дополняющих, умеренных и радикальных 
инноваций, является подходящей для моде-
лирования типов адаптации. Таким образом, 
типологическая модель адаптации производ-
ственного процесса, представленная в таблице, 
построена путем комбинирования различных 
классификаций.

Вертикальная ось модели представляет 
классификацию в терминах уровня фокуса 
управления, которые определены ниже.

Структурный. Основные изменения проис-
ходят в структурной области: производствен-
ная мощность (объем выпуска) и производ-
ственные технологии (оборудование, уровень 
автоматизации производства); вертикальная 
интеграция (направление и протяженность 
связей).

Инфраструктурный. Основные изменения, 
в основном, происходят в инфраструктурной 
области: планирование производства (система 
заказов, размер партии); оценка и оплата 
труда; контроль качества продукции (монито-
ринг, предотвращение дефектов); учет и пла-
нирование затрат; материальные потоки, ор-
ганизационная структура.

Системный. Основные изменения происхо-
дят в области системной оптимизации и реше-
ний стратегического характера.

Горизонтальная ось модели представляет 
классификацию изменений и процессов с 
точки зрения их инновационности. В модели 
определены три уровня инновационности: 

Дополняющие инновации относятся к уровню 
расширения и усиления существующих про-
цессов без переосмысления их сути.

Локально-инновационная адаптация произ-
водственного процесса связана с использова-
нием решений, которые являются новыми для 
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конкретной компании, но не новыми для от-
расли в целом. 

Радикально инновационный уровень предпо-
лагает уникальные решения, новые не только 
для конкретной компании, но и для отрасли, 
иными словами, приводит к некому новому 
состоянию. При этом решения могут быть раз-
работаны как внутри организации, так и в со-
трудничестве с внешними партнерами или в 
виде отдельных проектов.

Модель адаптации предприятия позво-
ляет выделить ряд управленческих вопросов, 
связанных с каждым типом. Таким образом, 
дальнейшее обсуждение сводится к определе-
нию возможных подходов и важных факторов, 
которые менеджеры должны принять во вни-
мание при принятии решений и формулиро-
вании основных стратегических направлений, 
которые могут быть реализованы в конкретной 
организации. 

В плане практической реализации модели на 
конкретных предприятиях также можно выде-
лить ряд основных направлений. Прежде всего, 
это касается вопросов иерархии решений. Во-
первых, улучшения или нововведения в обла-
сти инфраструктуры должны проводиться до 
начала серьезных изменений в структурной 
области. Тем не менее, это стратегическое на-
правление может быть неоптимальным для 
производства в странах с развивающимся рын-
ком.  Учитывая, что технологический прогресс 
сильно влияет на уровень развития произ-
водства и, как правило, есть технологический 
разрыв между развитыми и развивающимися 
странами, активное и эффективное поглоще-
ние доступных технологий может быть опти-
мальной стратегией. Во-вторых, инновации 
локального характера должны предшествовать 
радикальным. Последние следует рассматри-
вать при исчерпании других возможностей 
развития. Если лучшие решения внешне до-
ступны, то оптимально использовать их.

Структурные изменения 

Основные изменения в структурной обла-
сти, как правило, требуют значительных ка-
питаловложений в материальные активы, их 
сложно повернуть вспять или отменить, когда 
процесс уже запущен. Кроме того, меропри-
ятия имеют долгосрочное влияние и предпо-
лагают наличие отложенных эффектов [41]. 
Таким образом, для успешной реализации дан-
ных изменений критическое значение имеет 
процесс планирования [4].

Процесс принятия решений и реализации 
может быть формальным, систематическим, 
и, вероятно, будет затрагивать ограниченное 
число людей часто на стратегическом уровне 
организации (менеджеры среднего звена, 
старшие инженеры-технологи). Для структу-
ризации мероприятий, связанных с закупкой 
и установкой технологического оборудования, 
разработаны и широко используются проект-
ные методы. Представляется, что использова-
ние таких формализованных проектных моде-
лей является наиболее эффективным методом 
реализации локально-структурной адаптации 
производственного процесса в соответствии с 
требованиями рынка. 

Разработка радикальных решений в струк-
турной области обычно осуществляется в усло-
виях неполной информации. Исходя из этого, 
требуются относительно гибкие стратегиче-
ские планы, которые позволяют увеличить 
способность к адаптации при появлении не-
предвиденных изменений [36]. Процесс имеет 
тенденцию быть формальным, систематиче-
ским и включает ограниченное число людей, 
участвующих в деятельности организации. 
Заметное отличие от умеренных новаций за-
ключается в том, что данный тип требует твор-
ческого подхода к реализации, особенно, если 
предполагает разработку решений, принципи-
ально новых для отрасли [34].

Таблица
Типологическая модель адаптации предприятий промышленности

Уровень
Инновационные изменения

Дополняющие Умеренные локальные Радикальные

Структура Модернизация существую-
щего оборудования

Установка нового оборудо-
вания, доступного извне

Разработка и внедрение 
нового оборудования

Инфраструктура

Модернизация отдельных 
элементов организации 
производства и методов 

работы

Внедрение доступных мето-
дов работы и организации 
производства (WCM, Lean, 

Six Sigma)

Разработка принципиально 
новых методов работы и их 

внедрение

Системный (мета 
структура)

Реструктуризация, оптими-
зация, размер, фокус

Релокация, аутсорсинг, тер-
риториальные эффекты 

Бизнес-модель, реинжини-
ринг бизнес-процессов
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Фаза разработки может быть похожа на ран-
нюю стадию процесса разработки новой про-
дукции, т. е. менее структурирована и линейна, 
а также более ориентирована на обучение, ин-
терактивна и непредсказуема [16]. Кроме того, 
возможность реализации радикальных нов-
шеств зависит от характеристик и состояния 
самой организации (способности к восприя-
тию инноваций и культуры) [5; 24].

Можно отметить ряд характеристик орга-
низаций, успешно реализующих радикальные 
инновации. Прежде всего, это привержен-
ность и поддержка радикальных инноваций 
со стороны топ-менеджмента, интенсивное 
накопление внешних знаний сотрудниками, 
сложившаяся культура эксперимента и приня-
тия риска в организации [1; 15]. Наличие этих 
предпосылок является значимым условием 
для реализации радикальных инноваций на 
структурном уровне.

Более детальные исследования позволяют 
выделить особенности менеджмента, под-
держивающего радикальные инновации. Во-
первых, это связано с практикой управления по 
целям, в частности установка менеджерами до-
статочно расплывчатых целевых ориентиров [6]. 
Во-вторых, значительный объем ресурсов всех 
типов, задействованный в проведении работ по 
совершенствованию технологий производства 
[2]. В-третьих, тесная кооперация инжинирин-
говых функций с операционной деятельностью 
и, прежде всего, способность создавать эффек-
тивные личные связи между подразделени-
ями на уровне среднего звена управления [37]. 
Кроме того, важную роль могут играть внешние 
взаимодействия, которые компенсируют отсут-
ствие внутренних взаимосвязей и недостатки 
организации, ускоряя процесс адаптации [18].

Инфраструктурная адаптация
Инфраструктурная адаптация в большей 

степени связана с операционными аспектами 
организации производства. Основные измене-
ния в области инфраструктуры, как правило, 
не связаны с большими единовременными 
капиталовложениями, но требуют постоянных 
инвестиций в ходе реализации [41]. При этом 
предполагается, что инвестиции осуществля-
ются не только в физические, но и нематери-
альные активы (знания, умения, мотивацию, 
лидерство и согласованность деятельности), 
организационные процедуры [9]. Поскольку 
мероприятия включают инвестиции в немате-
риальные активы, затраты и выгоды этого типа 
сложно оценить традиционными методами 
расчета. Изменения, как правило, более посте-

пенные, чем в структурной области, и требуют 
активного участия значительной части сотруд-
ников организации. Исходя из этого, их эффек-
тивная реализация может быть связана с поли-
тическими и культурными факторами.

Поскольку инфраструктурная адаптация 
может быть результатом кумулятивных изме-
нений, которые происходят одновременно и 
усиливают друг друга, может показаться, что 
этот процесс является не столь радикальным и 
сложным в управленческом плане. Тем не ме-
нее, возможное присутствие культурной ком-
поненты делает данный тип менее управляе-
мым и контролируемым по сравнению с изме-
нениями структурного уровня [10].

Исходя из этого, процесс адаптации произ-
водства на инфраструктурном уровне может 
быть представлен некой серией циклов обуче-
ния, а не предопределенных шагов, которым 
необходимо следовать. 

Приведенные выше рассуждения касаются 
общих управленческих вопросов, характерных 
для изменений данного типа. Особенности 
реализации частных инициатив реорганиза-
ции производственного процесса, такие как 
внедрение методов WCM, Six Sigma и Lean 
Manufacturing, также нашли широкое освеще-
ние в литературе.

Можно отметить многочисленные практи-
ческие сложности при реализации решений 
инфраструктурного уровня:

—	тенденция в деятельности организации 
вернуться к прежней практике;

—	нехватка ресурсов (прежде всего финан-
совых) и компетенции при длительном пери-
оде внедрения;

—	отсутствие приверженности и поддержки 
со стороны руководства, сопротивление на 
средних звеньях управления;

—	отсутствие надлежащей подготовки для 
заинтересованных сторон;

—	несоответствие программы внедрения и 
долгосрочной стратегии организации.

Так, внедрение методов организации Lean 
Manufacturing (Бережливое производство) 
оканчивается неудачей в 60 % случаев [29], 
причем на стадию реализации приходится до 
70 % [12].  Кроме того, реальный эффект может 
оказаться локальным и кратковременным, а 
результаты значительно отличаться от плани-
руемых [22].

Одной из основных причин можно считать 
низкую способность к восприятию инноваций 
в широком смысле и возможное противодей-
ствие со стороны сотрудников, в результате чего 
организация стремится вернуться к прежней 
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практике и методам работы [21]. Помимо этого, 
Lean Manufacturing, как и другие модели органи-
зации, доступные извне, имеет ряд специфи-
ческих локальных и культурно обусловленных 
особенностей, ограничивающих их примене-
ние. Во-первых, это высокая чувствительность 
к эффекту «узких мест», приводящему к воз-
можному сбою производственного процесса, 
например, в условиях слабой логистики [23]. 
Так, система «точно в срок» может увеличивать 
частоту перевозок, создавая дополнительную 
нагрузку на транспортную инфраструктуру. Во-
вторых, необходимость интенсивной работы 
на уровнях, близких к максимальной загрузке, 
накладывает ограничения на техническое со-
стояние, производительность и обслуживание 
производственного оборудования по причине 
риска отказа [29]. Таким образом, для успеш-
ной реализации могут потребоваться как ин-
фраструктурные, так и структурные изменения, 
связанные с обновлением технического парка. 
В-третьих, ориентированность на минимиза-
цию потерь и времени ожидания может приво-
дить к снижению гибкости при увеличении нео-
пределенности бизнес-среды [28].

Управление радикальными изменениями 
в инфраструктурной области представля-
ется наименее исследованным с точки зре-
ния успешной практической реализации. 
Основные изменения происходят в области 
инфраструктуры, но на принципиально новом 
уровне (в том числе новые процессы, произ-
водственные потоки или другие виды уникаль-
ных решений, связанных с развитием инфра-
структуры). Во многом данный тип аналогичен 
умеренно структурному, но, поскольку предпо-
лагает разработку принципиально новых ре-
шений, может существенно от него отличаться.

Такие решения могут разрабатываться как 
небольшой группой, состоящей из нескольких 
специалистов, так и быть результатом актив-
ного участия большого числа сотрудников в 
инновационной деятельности организации 
[11]. На практике возникновение подобных 
инноваций может быть инициировано менед-
жерами посредством установки растянутых 
целей, но их достижение, в основном, зави-
сит от способности к поиску новых решений. 
Безусловно, важной предпосылкой является 
состояние внутренней среды в организации, 
которая должна быть благоприятной для появ-
ления и реализации радикальных инноваций.

Метаструктурная адаптация
Системная адаптация предполагает ограни-

ченный круг мероприятий, может включать в 

себя основные изменения как в структурной, 
так и в инфраструктурной области. На ради-
кальном уровне это относится к реинжини-
рингу бизнес-процессов и бизнес-модели. 
Такие решения предполагают не усовершен-
ствование, улучшение или оптимизацию дея-
тельности компании, а кардинальное повыше-
ние эффективности, т. е. пересмотр парадигмы 
ведения бизнеса. 

Исходя из этого, логическая сущность ре-
инжиниринга в качестве инновационной де-
ятельности заключается в декомпозиции биз-
неса основных функций с целью радикального 
усовершенствования первичного процесса.  
Тем самым снимаются факторы, выступающие 
в отсутствие гибкости, технологической мо-
бильности и возможности расширения пред-
приятия противоречиями для эффективной 
адаптации. 

Заметным отличием от остальных типов 
является то, что данный процесс требует твор-
ческого подхода к реализации и опирается 
на личные лидерские качества менеджеров. 
Серьезными ограничениями реинжиниринга 
являются: относительно высокие риски неу-
дачи (до 70 %), противодействие со стороны 
сотрудников (конфликт интересов), недели-
мость производственных мощностей и слабая 
проработка вопросов формализации модели, 
сводящая процесс к интуитивным категориям. 
Кроме того, несмотря на потенциальный по-
зитивный результат реинжиниринга, на прак-
тике данный процесс требует значительного 
бюджета, что ограничивает его возможности и 
мобильность (либо делает его принципиально 
невозможным) в ряде сценариев.

Умеренно системная адаптация включают 
ряд решений, принципиально не новых для 
отрасли. К ним относится широко распростра-
ненная практика релокации производства. 

В случае прямого инвестирования требу-
ются большие единовременные капиталовло-
жения, что также делает важным планирование 
процесса. Может показаться, что накопленный 
успешный опыт переноса производства делает 
процесс формализованным, тем не менее, ме-
роприятия могут затрагивать большое число 
людей и столкнуться с противодействием со-
трудников.  

На уровне отдельных фирм процесс выра-
ботки решений и выбора между селективной и 
репликативной релокацией должен учитывать 
ряд характеристик как территориальных си-
стем, принимаемых в качестве предложения, 
так и самих предприятий. Накопленный опыт 
релокации производства позволяет выделить 
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некоторые сложности процесса с точки зрения 
менеджмента.

Во-первых, это относится к способности ме-
неджмента компаний управлять и координиро-
вать фрагментированный производственный 
цикл, прежде всего, при реализации селектив-
ных моделей. Во-вторых, существенное зна-
чение имеет модульность производственного 
цикла предприятий, позволяющая реплици-
ровать только определенную часть производ-
ственного процесса. При отсутствии модуль-
ности производственного процесса решения 
релокации сводятся к репликативной страте-
гии [33; 40]. Тем не менее, модульность произ-
водства в ряде отраслей (например, на уровне 
глобального автомобилестроения) является 
правилом, а не исключением [8]. Поэтому ав-
томобильную промышленность можно рас-
сматривать как парадигму интегрированных 
производственных циклов. В-третьих, период 
ожидания экономического эффекта может 
быть значительным.

Анализ конкретных шагов для обеспече-
ния релокационных проектов показывает, что 
многие фирмы, выбирая подобные стратегии, 
также пытаются не только сохранить, но и по-
лучить возможность расширить свой произ-
водственный потенциал.

Высокие барьеры входа на рынок будут 
обуславливать выборочное перемещение. 
Культурные, языковые и институциональные 
барьеры могут сделать рискованным и слож-
ным процесс релокации, ограничиваясь се-
лективным переносом только более «удобных» 
видов деятельности [13]. При этом возможное 
отсутствие квалифицированной рабочей силы 
приведет к перемещению только простейших 
операций, которые, вероятнее всего, имеют 
самую низкую добавленную стоимость. Кроме 
того, на успешность релокации существенное 
влияние оказывает относительная стабиль-
ность валютного курса. 

Заключение
В статье предложена структурная модель 

адаптации производственных процессов. На 
основе анализа различных типологий адапта-
ция производственного процесса классифици-
руется как один из видов деятельности, нераз-
рывно связанный с инновациями. 

Предложенная модель позволяет понять 
различные виды рыночной адаптации про-
мышленных предприятий в структурирован-
ном виде. Еще одним преимуществом типоло-
гии является появление возможности сужения 
фокуса управленческих решений при исследо-
вании организационных переменных. Исходя 
из этого, можно считать, что классификации в 
предлагаемой модели являются концептуаль-
ными.

Следует отметить, что, как правило, типо-
логизация инноваций имеет проблемы, свя-
занные с тем, что нововведение одного типа 
может быть неразрывно связано с другими. В 
действительности процессы инновационной 
адаптации промышленного предприятия, хотя 
и могут быть разделены на несколько опреде-
ленных типов, вероятно, будут включать неко-
торые смежные аспекты.

Также были выявлены важные факторы, ко-
торые должны быть рассмотрены для каждого 
типа адаптации. Хотя обсуждение проводилось 
на обобщенном уровне, отдельные элементы 
модели позволяют выявить различные практи-
ческие моменты при реализации инновацион-
ных проектов. Можно отметить недостаточную 
проработку вопросов практической реализа-
ции изменений, связанных с радикальными 
инновациями. 

Основным ограничивающим фактором ре-
ализации капиталоемких инноваций произ-
водственного процесса в российских условиях 
остается общая макроэкономическая конъюн-
ктура, и прежде всего рынок заемных средств. 
При высокой стоимости заемных средств рен-
табельность в ряде отраслей промышленности 
остается низкой. Исходя из этого, о масштаб-
ной структурной модернизации, требующей 
значительных разовых инвестиций в основ-
ной капитал, говорить не приходится. При 
этом развитие в технологическом плане будет 
только догоняющим.

Необходимость поддержания целостных 
производственных цепочек внутри страны 
значительно ограничивает возможности рело-
кации производства и реструктуризации биз-
нес-моделей в стратегических отраслях про-
мышленности.
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УДК 658.15

Система внутреннего финансового контроля в корпорациях: 
возможности системного подхода

В. Н. Жуков

В центре внимания настоящей статьи находится одна из наиболее дискуссионных научных 
проблем внутреннего финансового контроля — проблема системной организации контроля как 
функции управления финансами организаций. Автором статьи поставлены следующие цели: 1) 
раскрыть методологические особенности системного подхода; 2) проанализировать состояние 
проблемы системной организации внутреннего финансового контроля в рамках пяти исследова-
тельских направлений — общего, отраслевого, субъектно-управленческого, риск-ориентирован-
ного, оценочного; 3) выявить существенные черты каждого направления; 4) провести критический 
разбор основных научных работ, посвященных проблеме системного финансового контроля в кон-
тексте всех исследовательских направлений; 5) определить перспективные направления научных 
работ. Инструментами исследования выступили методы диалектики, логического, системного, 
структурного и сравнительного анализа, синтеза и обобщения.

Ключевые слова: финансы организаций, финансы корпораций, внутренний финансовый контроль, системный под-
ход, система внутреннего финансового контроля

В процессе проведения исследования авто-
ром дана оценка результатам основных науч-
ных работ, посвященных проблеме системной 
организации внутреннего финансового кон-
троля; вскрыта ограниченность применяемой 
в них методологии системного подхода; вы-
явлены объективные предпосылки развития 
системного финансового контроля в корпо-
рациях; определены новые направления ис-
следований в области системного контроля 
корпоративных финансов — теоретическое, 
методологическое, управленческо-стратегиче-
ское, управленческо-тактическое, управленче-
ско-социальное.

Проведенное исследование позволило сде-
лать выводы о том, что на сегодняшний день 

проблема организации системного контроля 
корпоративных финансов остается до конца 
не решенной. Существенным препятствием 
этому стала сложившаяся асимметрия между 
степенью сложности эволюционирующей про-
блемы и уровнем применяемого для ее реше-
ния инструментария. С целью преодоления 
кризиса методологии ведущим инструментом 
исследований в рассматриваемой области зна-
ний, по нашему мнению, должен стать систем-
ный анализ.

Современный внутренний финансовый 
контроль представляет собой сложное эконо-
мическое явление, в силу чего на передний 
план вышла проблема его системной органи-
зации, а методологической основой для про-


