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экономичеСкая теория развития Промышленных СиСтем:  
от Прошлого к наСтоящему

е. н. Стрижакова

Взгляды ученых на степень воздействия государства на экономическую систему менялись доста-
точно сильно — от политики полного невмешательства до необходимости административно-ко-
мандной системы управления. В работе проанализированы взгляды экономических школ на процесс 
осуществления промышленной политики и возможные меры воздействия государства, а также под-
робно рассмотрены планы индустриализации, существовавшие в СССР в начале XX века. Обобщены 
принципы, развиваемые старой (советской) и новой российской экономической школой теоретиков 
индустриализации, показан агрегированный вклад западных и российской экономической школы в 
теорию развития промышленных систем.

Ключевые слова: промышленная система, кейнсианство, неоклассический синтез, институционализм, марксизм, пе-
редаточный механизм, индустриализация

1. Мировые экономические школы в трактовке 
промышленной политики

Рассмотрим последовательно основные 
экономические школы, их подходы к анализу 
экономической системы, законы, согласно ко-
торым она функционирует, законы движения, 
методы, используемые для анализа, основные 
проблемы, выделяемые в процессе исследова-
ния экономической системы, сущности тех-
нического прогресса, необходимость осущест-
вления государственного регулирования и его 
возможных направлений, а также основные 
направления промышленной политики госу-
дарства. Применительно к государственной 
политике передаточным механизмом будем 
считать процесс воздействия на ключевые 
управляющие параметры для достижения по-
ставленных целей. При этом чем быстрее, точ-
нее и с меньшими затратами воздействие дой-
дет до адресата, тем более эффективной будем 
считать работу передаточного механизма.

Классическая политэкономия связана с 
именами А. Смита, Д. Рикардо, Ж.-Б. Сэя, 
Т. Мальтуса и Дж. С. Милля. С точки зрения 
представителей классической политэконо-
мии, государство не должно вмешиваться в 
экономическую систему, заработная плата, 
цены и ставка процента являются гибкими и 
подстраивающимися под рыночные условия. 
В процессе анализа исходными являются пред-
положения о полной занятости ресурсов в эко-
номике, а также равенстве сбережений и инве-
стиций между собой. При этом уровень инфля-
ции в стране не оказывает влияния на процесс 
инвестирования или сбережения, как и доход 
на душу населения, ключевым фактором явля-
ется ставка процента. 

В процессе анализа технологического про-
гресса экономисты-классики придерживались 
точки зрения, что технологический прогресс 
может изменять производственную функ-
цию в случае, если вводимые в производство 
станки и оборудование будут совершенно но-
выми для производителя. В целом экономисты 
школы классической политической экономии 
представляли экономическую системы анало-
гичной системам механики, оставляя силам 
рынка вопросы урегулирования эффективного 
использования ресурсов, соотношения между 
спросом и предложением, конкурентоспособ-
ности отраслей. Степень воздействия государ-
ства на экономику должна быть минимальна, 
осуществление промышленной политики при-
ведет систему к нестабильности и, в целом, 
вредит экономике. 

Практически противоположной точки зре-
ния придерживались представители марк-
сизма, полагающие, что плановое хозяйство 
является самым эффективным вариантом ор-
ганизации экономического порядка в стране. 
Основа учения Маркса строится на том, что 
неизбежной является революционная пере-
стройка общественного порядка, а организа-
ция производства является предопределяю-
щей для формирования государственного и 
социального устройства. Маркс считал, что 
капитализм с его эксплуатацией одного класса 
другим, несправедливым распределением до-
хода и неполной занятостью будет самораз-
рушен. Основой перехода к социализму и за-
тем коммунизму являлись производительные 
силы и производственные отношения и их ди-
алектика. 

Анализ К. Маркса был построен на работах 
Рикардо о технологической безработице. В ре-
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зультате механизации, по Марксу, произойдет 
крах всей капиталистической системы, с одной 
стороны, вызывая рост числа безработных, с 
другой — вынуждая капиталистов увеличивать 
вложения в технологический капитал [34]. Рост 
величины капиталов, в свою очередь, приво-
дит к технологическим изменениям.

Маркс придавал большое значение суще-
ствованию связи между масштабом существу-
ющих предприятий и развитием промышлен-
ности: «рост размеров промышленных пред-
приятий повсюду служит исходным пунктом 
для более широкой организации совместного 
труда многих, для более широкого развития 
его материальных движущих сил, т. е. для 
прогрессирующего превращения разрознен-
ных и рутинных процессов производства в 
общественно комбинированные и научно на-
правляемые процессы производства» [13]. В 
некоторых отраслях невозможно начать про-
изводство без аккумуляции первоначально 
значительной величины капитала, которой нет 
у отдельных субъектов хозяйствования. В дан-
ной ситуации для достижения необходимой 
величины капитала возможно объединение в 
виде акционерного общества или ориентация 
на государственные субсидии. 

Во второй половине XIX века в экономиче-
ской науке появляется новый термин — «эко-
номикс», пришедший на смену «политической 
экономии». Данный термин связан с именем 
А. Маршалла, ученого, анализирующего в 
своих работах уже не теорию стоимости, а те-
орию цены. С точки зрения А. Маршалла, про-
мышленная политика должна осуществляться 
государством только в случае очевидных вы-
год, получаемых в результате ее реализации. 
При этом методом осуществления является пе-
рераспределение ресурсов между отраслями с 
использованием налогов и субсидий. 

Теория Маршалла была основана на статике, 
в противоположность ей анализ Дж. М. Кейнса 
базировался на динамических моделях. Кейнс 
высказал точку зрения, что в экономике сбе-
режения и инвестиции зависят от различных 
факторов и не равны между собой, соответ-
ственно, рынок не может быть саморегулиру-
ющимся механизмом. Население склонно не 
тратить часть своего дохода, сберегая его. В ре-
зультате совокупный спрос становится меньше 
совокупного предложения. Совокупный спрос 
можно увеличить с помощью увеличения де-
нежной массы и снижения процентов по вкла-
дам, в этом направлении и должно действовать 
государство. Кейнс считал, что государство 
должно проводить активную бюджетную поли-

тику с целью управления «эффективным спро-
сом», а также обеспечения полной занятости 
ресурсов, не существующей в свободной от го-
сударственного влияния рыночной экономике. 
Основным методом государственного регу-
лирования является проведение налоговой и 
бюджетной политики с целью формирования 
эффективного спроса и его основной составля-
ющей — инвестиций. 

Последователи Кейнса предложили исполь-
зовать краткосрочную денежно-кредитную 
политику, получившую название дискрецион-
ной. У данной политики могут быть две цели, 
и направлена она может быть как на сокра-
щение безработицы, так и на сокращение ин-
фляции. Достижение первой цели необходимо 
проводить на фазе спада, чтобы с помощью 
снижения процентной ставки стимулировать 
рост инвестиций; данный вид политики полу-
чил название политики «дешевых» денег [14]. 
Второй вид политики, названный политикой 
«дорогих» денег, проводится на фазе роста. 

Проблемы соотношения между темпами ин-
фляции и численностью занятых в экономике, 
темпами и факторами роста в аспекте эконо-
мической динамики оставались в центре вни-
мания неокейнсианцев Р. Харрода, Е. Домара, 
Э. Хансена. Производственные функции, ис-
пользуемые для анализа факторов, отводят 
главенствующую роль совокупному спросу для 
достижения полной занятости и экономиче-
ского роста. Неоклассический синтез, предпри-
нятый П. Э. Самуэльсоном, объединял кейн-
сианство и неоклассику с целью сведения в 
единую концепцию методов рыночного и госу-
дарственного регулирования. Посткейнсианцы 
Дж. Робинсон, Н. Калдор и др. соединили идеи 
Кейнса и Рикардо, а неорикардианцы, в част-
ности П. Сраффа, выступают за более уравни-
тельное распределение доходов, ограниче-
ние рыночной конкуренции, проведение си-
стемы мер для эффективной борьбы с инфля- 
цией [14].

Пришедший на смену кейнсианству моне-
таризм не предполагал вмешательства госу-
дарства в экономику или сводил его к мини-
муму. Представители монетарного направле-
ния, в особенности М. Фридмен, считали, что 
денежно-кредитная политика должна быть 
долгосрочной, основные ее цели — «политиче-
ская свобода, экономическая эффективность 
и значительная степень равенства экономи-
ческой власти» [32]. Основной акцент в тео-
рии Фридмена делался на величине денежной 
массы в обращении, причем денежная масса 
должна быть найдена в соответствии с необ-
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ходимым уровнем дохода «для достижения 
уровня приемлемой полной занятости» и уве-
личена на один процент для корректировки 
снижения скорости своего обращения. 

Критиковали кейнсианцев и представи-
тели «экономики предложения» — А. Лаффер, 
Дж. Гилдер, М. Эванс. В центре их внимания, 
как следует из названия, была величина пред-
ложения, на которую необходимо воздейство-
вать, снижая различные ограничения на про-
изводителя, в том числе налоги. В этом случае 
производители смогут произвести больше про-
дукции и предоставить ее на рынок по мень-
шей цене. В соответствии с данной теорией 
рынок является самым совершенным вари-
антом построения системы обмена и государ-
ство должно минимально вмешиваться в нее. 
Государству необходимо отказаться от ряда 
социальных программ, сократить выплаты 
по тем, которые невозможно прекратить. 
Приватизация государственных предприятий 
и политика отказа в помощи из средств гос-
бюжета приведут к компенсации государством 
потерь из-за недополучения налоговых посту-
плений.

Представители антициклического направ-
ления (стабилизационной) политики, в осо-
бенности Э. Хансен, говорили о том, что госу-
дарство должно стабилизировать экономику. 
Причину длительных циклических колебаний 
Хансен видел в изменении в инвестициях, 
техническом прогрессе и нововведениях; при-
чина малых циклов заключается в изменении 
уровня запасов. Основой для проведения анти-
циклической политики являются мероприятия 
в области денежно-кредитной и бюджетно-на-
логовой политики государства. В моменты 
спада экономики необходимо применять сле-
дующие меры: увеличение денежной массы с 
целью роста совокупного спроса; увеличение 
госрасходов и снижение налоговых ставок, 
нормы процента, учетной ставки, обязатель-
ных резервов. В период роста меры меняются 
на противоположные. Однако в каждом пери-
оде инвестиции должны осуществляться по-
стоянно, а поскольку они, по мнению Хансена, 
зависят от национального дохода, то его рост 
становится одной из главных задач государ-
ства.

Диаметрально противоположной точки 
зрения придерживались представители ав-
стрийской школы, возникшей первоначально 
в рамках маржинализма. Поскольку экономика 
является чрезвычайно сложно организован-
ной системой, любое вмешательство в процесс 
ее функционирования неизменно ухудшает 

сложившуюся ситуацию. Ф. Хайек считал, что 
государственная политика в области промыш-
ленности не может являться эффективной, 
поскольку она всегда запаздывает. К моменту 
проведения мероприятий ситуация может из-
мениться достаточно сильно, и информация 
о ситуации применительно к настоящему мо-
менту окажется неактуальной, устаревшей и 
даже ложной. Более того, возможна ситуация, 
в которой государственное регулирование не 
только не принесет пользы, но и нанесет вред. 
Уровень цен на товары или услуги показы-
вает уровень их ценности, чем выше цена, тем 
больше выгоды может принести производство 
данного вида продукции. Цены на ресурсы и 
технологии также показывают их ценность, та-
ким образом, чем выше цена фактора произ-
водства, тем большую выгоду может принести 
обладание им и использование в процессе про-
изводства. Хайек отмечал, что индивидуаль-
ное владение знанием не должно закрепляться 
правом собственности, любое достижение 
должно быть достоянием общества. Именно 
знания являются фактором инновационного 
развития. 

Новая классическая макроэкономика пыта-
лась соединить в себе микроэкономику и ма-
кроэкономику. Ее представители Дж. Ф. Мут, 
Р. Лукас, К. Симс, Т. Сардженти говорили о том, 
что политика стабилизации не должна быть ос-
нована на агрегированных данных прошлого 
(т. н. «критика Лукаса»), в результате чего не-
обходимо использовать микроэкономические 
основания при разработке макроэкономиче-
ских моделей. Спонтанный порядок, являю-
щийся продолжением идеи о «невидимой руке 
рынка», предполагает невмешательство госу-
дарства в рыночные взаимоотношения, по-
скольку только свободный рынок может мак-
симально эффективно организовать исполь-
зование ресурсов. Необходимо максимально 
стимулировать и поддерживать предпринима-
тельство.

Проблемы рыночной экономики привели к 
созданию еще одного направления в экономи-
ческой науке — институционализма. Несмотря 
на то, что возник он еще в XIX веке, наиболь-
шее развитие и практическое применение дан-
ное направление получило в XX веке. 

Основоположник институционализма 
Т. Веблен высказал идею о том, что возмож-
ным и необходимым является свержение фи-
нансистов и приход к власти инженерных 
специалистов, в случае, когда число последних 
составляет уже 1 % от всего занятого населе-
ния. В результате будет сформирована тех-
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нократия — общество, власть в котором при-
надлежит технической интеллигенции, целью 
которой является индустриальное развитие. В 
данном обществе будет осуществлено макси-
мально эффективное распределение ресурсов, 
удовлетворение потребностей потребителей, 
благосостояние населения также повысится [7]. 
Вторым экономистом, говорившим о техноло-
гических революциях, является Д. Белл, выде-
ляющий три технологические революции [3]. 
Аналогично Э. Тоффлер [31] рассматривает три 
волны в развитии общества. 

Мысли Веблена о технократии получили 
максимальное развитие у Дж. Гэлбрейта в ра-
боте «Новое индустриальное общество». В ней 
автор вводит понятие «техноструктура», под 
которой понимается совокупность людей, об-
ладающих специальными знаниями, способ-
ностями или опытом группового принятия 
решений [10]. Основной целью техноструктуры 
является темп роста корпорации, соответ-
ственно с течением времени «правила поведе-
ния, диктуемые потребностями индустриаль-
ной системы, станут обычными моральными 
нормами человеческого общежития» [10]. Для 
компенсации негативных последствий господ-
ства техноструктуры Гэлбрейт предлагает госу-
дарству принимать риск корпораций, возни-
кающий в процессе опытно-конструкторских 
работ. 

Идеи Гэлбрейта о необходимости социаль-
ного контроля за экономикой со стороны го-
сударства являются характерными для инсти-
туционалистов 1. При анализе индустриальной 
политики представители данного направления 
подчеркивали, что необходима многосубъ-
ектность промышленной политики, когда не 
только государство и бизнес, но и наука, об-
разование, институты гражданского общества 
принимают участие в разработке идеологии 
формирования промышленной политики и ее 
реализации [27]. 

Аналогичной точки зрения придержива-
ются и представители эволюционной эконо-
мики. В рамках данного направления основное 
внимание уделяется изучению воздействия 
институтов и нерыночных факторов на эко-
номическую систему, ее структуру и динамику 
ее изменений. С точки зрения представителей 
эволюционной экономики, равновесного со-
стояния системы добиться на длительный пе-
риод невозможно. При этом нестабильность 
экономических систем с некоторой вероятно-

1 Исключение составляют представители нового институ-
ционализма.

стью может приводить к негативным струк-
турным изменениям. Для того, чтобы удержать 
систему от разрастания, необходимо использо-
вать стабилизатор, в качестве которого можно 
использовать правительство и осуществляе-
мую им политику. Сложности экономической 
эволюции могут быть разрешены надлежа-
щими вмешательствами [12]. 

Таким образом, можно классифицировать 
все существующие в настоящее время точки 
зрения относительно необходимости и мето-
дов осуществления передаточного механизма 
по четырем основным экономическим школам 
— институционализм, марксизм, кейнсианство 
и неоклассический синтез (табл. 1).

Две крупнейшие экономические школы — 
неоклассический синтез и новый институцио-
нализм — продолжают придерживаться точки 
зрения о минимальной степени воздействия 
государства на экономическую систему. В 
рамках двух других направлений признается, 
что государство в той или иной мере должно 
оказывать управляющее воздействие на эко-
номику. Осуществление промышленной по-
литики представители данных направлений 
экономической науки считают необходимым, 
расхождения видны только в формировании 
конкретных управленческих процессов. 

2. российские экономические школы  
в формировании теории индустриализации 
После революции проблема индустри-

ализации стала одной из самых важных. 
Существовали три основных направления для 
проведения индустриализации. 

Сторонниками активной индустриализа-
ции на основе накопления капитала явля-
лись Л. Д. Троцкий и Е. А. Преображенский, 
относящиеся к левому крылу большевизма. 
Противопоставлялись им идеи Н. И. Бухарина, 
относящегося к правому крылу большевизма, 
предлагавшего постепенное развитие про-
мышленности на базе сельского хозяйства. 
Компромиссного видения проблемы придер-
живался В. А. Базаров.

Преображенский понимал, что для эффек-
тивного строительства социалистического об-
щества необходим некоторый уровень разви-
тия капитализма. Однако при одновременном 
существовании частных и государственных 
предприятий в условиях конкуренции послед-
ние будут проигрывать. Преображенский на-
стаивал на том, что государственные предпри-
ятия должны быть рентабельными, в против-
ном случае возможна была продажа их част-
ным предпринимателям. 
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история эконоМики и эконоМических учений

План Преображенского был исторически 
первым научным, основанным на расчетах, 
планом индустриализации. Автором предла-
гались меры налогово-бюджетной и денеж-
но-кредитной политики для осуществления 
экономического развития страны. В данном 
плане имелись некоторые недостатки, в част-
ности спорным моментом являлось использо-
вание увеличения денежной массы в обраще-
нии; политика роста цен могла привести как 
в росту социальной напряженности, особенно 
со стороны крестьянства, так и к возможному 
падению спроса на промышленные товары. 
Однако данный план предлагался автором 
только на определенный временной промежу-
ток, как только социалистическое общество до-
стигло бы экономического и технологического 
превосходства над капиталистическим, рост 
начал бы происходить за счет прибавочного 
продукта социалистического сектора, что по-
зволило бы осуществлять другие необходимые 
преобразования. 

Основным оппонентом и критиком теории 
«сверхиндустриализации» Преображенского 
стал Н. И. Бухарин. По его мнению, основной 
проблемой советской экономики было соот-
ношение городской промышленности и сель-
ского хозяйства, развитие первой зависело 
от возрождения и роста второго [35]. Главную 
опасность он видел в противоречии «между 
развитием промышленности и развитием 
сельскохозяйственной ее основы» [5, с. 410]. 
Таким образом, индустриальное развитие 
страны должно начинаться с индустриализа-
ции сельского хозяйства, затрагивая легкую 
промышленность. 

Модель Бухарина предполагала сохранение 
рыночной системы хозяйствования, рост то-
варооборота между городом и деревней, рост 
накоплений в сельском хозяйстве, что вызо-
вет рост спроса на промышленные товары и 
рост промышленности в целом. При этом темп 
проведения реформ должен быть невысокий, 
названный Преображенским «черепашьим ша-
гом». Критика со стороны Преображенского 
основывалась на том, что нехватка ресурсов 
для роста и интенсификации промышленного 
производства и сельского хозяйства, устарев-
шее оборудование и высокая себестоимость 
промышленных товаров не смогут повысить 
спрос на них, снижение цен вызовет дефицит 
промышленных товаров, замедлит темпы роста 
экономики, а слишком медленный темп реформ 
может вообще привести к потери госсектора.

Третья точка зрения на процесс индустри-
ализации принадлежала В. А. Базарову. Она 

сочетала в себе положительные моменты как 
плана Преображенского, так и Бухарина, пред-
ставляя собой попытку поиска компромисса 
между ними. В. А. Базаров был сторонником 
государственного управления, он считал, что 
система приоритетов должна устанавливаться 
не рынком, а плановыми органами. В таком 
случае, при разумном плановом управлении, 
преимущество предприятий социалистиче-
ской страны над предприятиями капиталисти-
ческими при прочих равных условиях будет 
несомненно. Основу для промышленной поли-
тики Базаров видел в индустриализации мел-
ких частных кустарных производств, которые, 
находясь на своих местах, с использованием 
новой техники смогут повысить выработку. 
Поддержка таким образом традиционных для 
страны производств даст возможность посте-
пенно развивать все отрасли народного хозяй-
ства. 

Базаров призывал найти компромисс между 
стабильностью и темпом прогрессивных изме-
нений, таким образом, чтобы не было потерь 
в долгосрочной перспективе — если на первом 
этапе проведения индустриализации будет су-
ществовать высокая доля реконструкции пред-
приятий, то с течением времени она будет сни-
жаться в пользу строительства новых. В своей 
поддержке политики «обмена производитель-
ности на скорость» он не доходил до крайно-
стей, по его мнению, широкомасштабное стро-
ительство заводов с оборудованием низкого 
качества, безусловно, потребовало бы больших 
ресурсов и связало бы их на более длительное 
время, чем при «ремонте и запуске оборудова-
ния» [35].

Теория индустриализации Базарова бази-
ровалась на балансовых расчетах, в процессе 
ее создания использовались математические 
методы. Он предлагал рассчитывать несколько 
вариантов плана, в том числе максимальный и 
минимальный. В результате составления пер-
спективного, пятилетнего плана, предполага-
лось уточнение характеристик генерального 
плана.

По мнению Базарова, экономика должна 
пройти два этапа — восстановительный 
(1921–1923) и реконструктивный (1924–1926). 
Факторы, которые действовали бы на восста-
новительном этапе, — это рост народного по-
требления и повышение работоспособности 
трудящихся. На втором, реконструктивном 
этапе, ведущими факторами становятся улуч-
шение организации труда и технологического 
процесса, использование технических дости-
жений в производстве. Базаров подчеркивал, 



ж
у

р
н

а
л

 э
к

о
н

о
м

и
ч

ес
к

о
й

 т
ео

р
и

и
 №

2/2016
153Е. Н. Стрижакова

что темпы роста в восстановительный период 
могут быть описаны с помощью дифферен-
циального уравнения. Кривая, полученная в 
результате решения данного уравнения, пока-
зывала постепенное приближение к горизон-
тальной прямой, практически совпадая с кри-
вой, описываемой уравнением Ферхюльста, 
моделирующим рост численности населения. 
По аналогии с данной кривой кривая Базарова 
также получила название так называемой ло-
гистической кривой. 

Следуя логике Базарова, после исчерпания 
мощностей оборудования наступит затухание 
темпов роста, индустриализация даст возмож-
ность использовать новые технологические 
возможности, что снова вызовет рост, уже по 
другой кривой, но ее форма будет аналогична 
первой, т. е. через какое-то время вновь воз-
никнет «затухание», замедление темпов роста. 
Поскольку проект индустриализации и соци-
алистического строительства не предполагал 
снижение темпов роста, идеи Базарова были 
подвергнуты критике, а затем и названы «вре-
дительскими».

В таблице 2 представлена классификация 
трех планов индустриализации, предложен-
ных, соответственно, Е. А. Преображенским, 
Н. И. Бухариным, В. А. Базаровым.

Приведенные выше три варианта осущест-
вления индустриализации представляют не-
сомненный интерес и в настоящее время, 
поскольку опыт модернизации промышлен-
ности страны может быть использован с не-
которыми изменениями и корректировками 
при разработке мероприятий новой промыш-
ленной политики. Первый вариант развития, 
предлагаемый Преображенским, являлся бо-
лее болезненным для страны, нежели вариант 
Бухарина. Однако в условиях потенциально 
враждебного окружения развитие индустрии 
страны более медленными темпами, за счет 
развития первоначально сельского хозяйства и 
легкой промышленности, представляется нам 
потенциально опасным по нескольким причи-
нам. Во-первых, негативно настроенные капи-
талистические страны могли в любой момент 
предпринять военные действия в отношении 
СССР, таким образом, наращивание тяжелой 
промышленности, в том числе оборонной, в 
такой ситуации представляется абсолютно ло-
гичным. Необходимо было в самые кратчай-
шие сроки сделать страну абсолютно независи-
мой от импортных средств производства, а это 
было возможно только с осуществлением ин-
дустриализации именно за счет наращивания 
объемов выпуска продукции группы «А». Во-

вторых, развитие сельского хозяйства без не-
обходимых технологических нововведений 
просто не представлялось возможным, произ-
водство средств производства как раз и давало 
возможность более эффективно использовать 
аграрный сектор экономики. И третья причина 
— это высокая зависимость сельского хозяй-
ства от погодных условий, засуха или, напро-
тив, излишняя влажность ставили под угрозу 
получение запланированного объема урожая, 
что, естественно, сказалось бы в конечном 
итоге и на всей экономике. Таким образом, вы-
бранное направление развития тяжелой про-
мышленности представляется нам абсолютно 
логичным и правильным. 

Другой вопрос, что явный перекос в сторону 
перепроизводства промышленной продукции 
группы «А» и нехватка продукции группы «Б» 
можно выделить как некоторый недостаток 
осуществляемой индустриальной политики. 
Однако для такой ситуации существовали 
объективные причины. Во-первых, начало 
Великой Отечественной войны, естественно, 
вызвало переориентацию промышленности 
на производство продукции оборонного ком-
плекса. Во-вторых, последовавшая затем хо-
лодная война также вынуждала промышлен-
ность страны участвовать в гонке вооружений, 
что не давало возможности производить про-
дукцию предметов потребления в необходи-
мом количестве, вызывало потерю эффектив-
ности по факторам производства, излишнюю 
капиталоемкость производства. 

Укажем основные позитивные последствия 
выбора именно такого варианта индустриаль-
ного развития. Во-первых, развитие военного 
потенциала страны, который был необходим 
не только во время войны, но и далее по по-
литическим мотивам; неизвестно, как разво-
рачивались бы события при ином варианте 
индустриализации. Во-вторых, очередность 
осуществления мероприятий — в случае опоры 
индустриализации на аграрный сектор эконо-
мики объем ресурсов не был бы достаточным 
для проведения индустриализации. В-третьих, 
фактически индустриализация происходила 
не сразу во всех секторах, существовал опре-
деленный план ее проведения, в том числе и 
электрификация, развитие машиностроения и 
металлургии, развитие науки. В-четвертых, ин-
дустриализация вызвала значительное разви-
тие науки, повышение уровня образованности 
населения. В-пятых, общий рост культурного и 
нравственного потенциала населения страны 
также во многом связан с проводившейся про-
мышленной политикой. Соцсоревнования со-
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Таблица 2
Анализ планов советской индустриализации

Критерии сравнения Теория индустриализации 
Е. А. Преображенского 

Теория индустриализа-
ции Н. И. Бухарина 

Теория индустриализа-
ции В. А. Базарова 

Причина индустриа-
лизации

Внутренняя напряженность, 
представляющая серьезную 
внутреннюю угрозу социа-
лизму 

Внешняя угроза со сто-
роны капиталистических 
стран

Обе причины 

Темп роста Максимально высокий Средний 
Не вызывающий потерь 
в долгосрочной произво-
дительности 

Меры привлечения 
денежных средств для 
индустриализации

Политика ценообразования, 
налогов, эмиссия денег

Постепенный рост нако-
пления в сельском хозяй-
стве, рост спроса населе-
ния на промышленные 
товары

Экономия капиталовло-
жений

Взаимоотношение 
промышленности и 
сельского хозяйства 

Сельское хозяйство должно 
стать основным источником 
ресурсов для индустриали-
зации

В первую очередь необ-
ходимо провести «инду-
стриализацию сельского 
хозяйства»

Необходимо проводить 
индустриализацию в 
промышленности, ис-
пользуя принцип раци-
ональной очередности. 
Возможно отклонение от 
принципа рациональной 
очередности, развитие 
предприятий, необхо-
димых для повышения 
обороноспособности 
страны

Приоритетные от-
расли промышленно-
сти

Основной упор делался на 
производство средств про-
изводства, тяжелой про-
мышленности

Индустриализация 
должна идти последо-
вательно от сельского 
хозяйства к легким и 
только затем к тяжелым 
отраслям промышлен-
ности

Предприятия, произ-
водящие средства про-
изводства, и имеющие 
конкурентные преи-
мущества на данный 
момент по сравнению с 
иностранными

Использование ино-
странных капиталов

Открытая экономика, при-
влечение иностранных 
капиталов

Закрытая экономика, ин-
дустриализация только 
за счет внутренних 
источников

Не рассматривался во-
прос привлечения ино-
странных капиталов

Рост накопления в 
сельском хозяйстве

Допускался до определен-
ного предела

Напрямую с темпом 
роста всей экономики 
страны

Предположение возрос-
шей эластичности спроса 
по цене на промышлен-
ные товары

Меры воздействия на 
работников

Моральное и материальное 
стимулирование 

В основном моральное 
стимулирование

Высокая материальная 
заинтересованность 
работников

Социальные послед-
ствия

Рост реальной заработной 
платы и, как следствие, 
уровня жизни рабочих

Сокращение фонда зара-
ботной платы, рост цен, 
падение реальной зара-
ботной платы 

Повышение культуры на-
селения, рост социальной 
ответственности, заинте-
ресованность в результа-
тах своего труда

Результаты исполь-
зования трудовых 
ресурсов

Повышение производитель-
ности труда

Повышение интенсивно-
сти и производительно-
сти труда

Повышение производи-
тельности труда
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Критерии сравнения Теория индустриализации 
Е. А. Преображенского 

Теория индустриализа-
ции Н. И. Бухарина 

Теория индустриализа-
ции В. А. Базарова 

Отношение к коллек-
тивизации

Позитивное, допускалось 
использование мер при-
нуждения. Не отвергалась 
интенсификация сельского 
хозяйства, однако в некото-
рых пределах

Позитивное, однако 
коллективизация должна 
быть основана на исполь-
зовании достижений тех-
нического прогресса, к 
каждому слою населения 
необходимо применять 
свои меры

Предлагалось делать 
упор на развитии кустар-
ных производств, внедре-
нии достижений техники 
в каждом отдельном 
хозяйстве, электрифи-
кации страны, чтобы 
в результате каждое 
частное хозяйство могло 
работать эффективно

Отношение к частным 
промышленным пред-
приятиям

Признавалась их и необ-
ходимость, допускалось 
развитие под контролем 
государства

Первоначально негатив-
ное отношение, сменив-
шееся затем позитивным

Поощрение их развития, 
но под контролем госу-
дарства

Система мер для госу-
дарственных и част-
ных предприятий

Меры воздействия на част-
ные и государственные 
предприятия различны. 
Система воздействия на 
первые основывалась на 
плановых регуляторах, а на 
вторые — на товарно-де-
нежных

Нет дифференциации 
мер воздействия

Необходимо использо-
вать систему планиро-
вания на уровне госу-
дарства, но и рыночные 
механизмы для государ-
ственных предприятий 

Политика протекцио-
низма

Защита внутреннего рынка 
от иностранной конкурен-
ции, покупка необходимых 
средств производства за 
рубежом

Предлагалась политика 
защиты внутреннего 
рынка

Закупка необходимой 
продукции за рубежом, 
импортозамещение через 
5–7 лет

здавали нематериальную заинтересованность 
людей в результатах своего труда, в повышении 
его производительности и качества. В-шестых, 
избыточное фондирование советской эконо-
мики стало своего рода «подушкой безопасно-
сти» в момент развала СССР [24]. Таким обра-
зом, несмотря не некоторые недостатки, осу-
ществлявшийся по теории Преображенского 
план индустриализации страны в целом был 
логически продуманным и объективно необхо-
димым для того времени. 

Опыт индустриализации в СССР дает нам 
возможность исследовать возможности транс-
формации существующей системы. Анализ бу-
дем проводить на основании принципов, при-
веденных в работе О. С. Сухарева [24]. 

Первый принцип — противопоставления 
рынка и плана — представляет собой один из 
центральных вопросов формирования про-
мышленной политики. Предвзятое отношение 
к централизованному планированию во мно-
гом связано с политическим настроем, в ре-
альности противопоставления между рынком 
и планом можно избежать. Нам представля-
ется логичным использование инструментов 
государственного планирования и рыночных 

инструментов на разных уровнях управления. 
Общая модернизация экономики, промыш-
ленная политика, распределение инвестиций 
по мультиплицирующим направлениям жела-
тельно осуществлять под контролем государ-
ства с использованием методов планирования, 
а уже конкретные решения руководство пред-
приятия принимает с учетом конкурентных 
рыночных стратегий.

Второй принцип — развития от существу-
ющего производственного потенциала — за-
ключается в том, что разработка промышлен-
ной политики должна вестись основываясь на 
текущем положении дел с учетом тенденций 
развития системы. Критическая оценка суще-
ствующих ресурсов, дополненная анализом 
институциональной эффективности системы, 
может дать целостную картину как секторов 
экономики, в частности промышленности, так 
и возможных сценариев развития в ситуации 
без осуществления управляющих воздействий. 
Расчет сценариев, а также определение сте-
пени воздействия определенных инструмен-
тов государственного воздействия (например, 
ключевой процентной ставки) на ряд основных 
показателей, дадут возможность увидеть по-



156
ж

у
р

н
а

л
 э

к
о

н
о

м
и

ч
ес

к
о

й
 т

ео
р

и
и

 №
2/

20
16

история эконоМики и эконоМических учений

тенциал системы, ее узкие места и мультипли-
цирующие направления развития. Необходимо 
помнить, что никакие локальные проекты, ка-
кими бы прекрасными они ни были, если они 
оторваны от реальной ситуации, принести за-
метного эффекта не могут.

Третий принцип — кривой В. А. Базарова — 
показывает существование пределов роста при 
неизменном техническом уровне. Реальные 
факты предвоенных лет показали правиль-
ность расчетов Базарова, в действительности 
темпы роста стали снижаться. Изменения, про-
изошедшие в годы войны с промышленной си-
стемой страны, дали возможность в дальней-
шем развиваться снова высокими темпами. 
Применительно к сегодняшней ситуации не-
обходимо максимальное повышение техноло-
гичности производств за счет использования 
передовых научных разработок, в том числе 
иностранных, создание институтов, снижаю-
щих оппортунистическое поведение и повы-
шающих заинтересованность людей в резуль-
татах своего труда.

Принцип ускоренного развития был обу-
словлен, как мы показали выше, как потен-
циальной внешней угрозой, так и состоянием 
самой промышленной системы. Можно найти 
много параллелей между ситуацией почти 
100-летней давности и текущей. Не делая ак-
цент на возможных политических угрозах, 
поскольку это выходит за рамки нашего иссле-
дования, заметим, что необходимо всегда счи-
таться с возможными угрозами национальной 
безопасности, поддержанием обороноспособ-
ности страны. Оборонный сектор промыш-
ленности не может быть сильно оторванным 
от гражданского, особенно машиностроения. 
Вторым доводом в пользу проведения новой 

промышленной политики в разумно сжатые 
сроки применительно к текущей ситуации яв-
ляется состояние промышленности, ее основ-
ных фондов, кадров. Мы видим, что ресурсы 
используются не полностью и зачастую далеко 
не так эффективно, как могло бы быть. Более 
того, происходит ежегодное ухудшение поло-
жения дел, даже несмотря на некоторое вме-
шательство государства, что говорит не о его 
неэффективности, а о том, что необходимо бо-
лее четко и точно рассчитывать точки прило-
жения усилий.

Пятый принцип — трансформации эконо-
мической структуры и приоритетов индустри-
ализации — показывает очередность развития 
секторов промышленности. Разумным пред-
ставляется следование идеям Базарова о прин-
ципе рациональной очередности, о капиталов-
ложениях в предприятия тяжелой промышлен-
ности, обладающие конкурентными преиму-
ществами, с некоторым отступлением от этого 
принципа в пользу оборонных предприятий. 
Совершенно верной представляется также его 
идея о компромиссе между стабильностью и 
темпом изменений, с тем чтобы в долгосроч-
ной перспективе потери были минимальными, 
поддержка государством предприятий или 
секторов должна строиться с позиций эффек-
тивности в долгосрочном периоде. 

Таким образом, анализ теорий индустри-
ализации является чрезвычайно полезным и 
важным. Уроки, которые мы можем извлечь 
из дискуссии о методах и моделях проведения 
индустриализации в СССР, как и критический 
анализ практического применения данных 
идей, должны находить практическое приме-
нение в процессе планирования и разработки 
новой промышленной политики.
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эволюция теории Социально-экономичеСких отношений  
между работником и работодателем

Т. Л. Смирнова

Статья посвящена эволюции теоретико-методологических подходов, структурирующих анализ 
социально-экономических отношений наемного работника и работодателя, раскрывающих неустой-
чивый характер необратимых изменений подсистем воспроизводственных процессов под влиянием 
гетерогенной инновационной среды и рыночных процессов. Целью статьи является исследование на-
правлений эволюции теоретических положений на основе эволюционного, институционального, сете-
вого, системного подходов, раскрывающих дуальный характер социально-экономических отношений 


