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воздействие изменений в российском законодательстве 
на неформальнУю занятость

а. и. Водопьянова, л. а. леонова

Изучение неформальной занятости является актуальной задачей. В работе проведен анализ 
воздействия реформ подоходного налога, пенсионной системы и системы обязательного социаль-
ного страхования, проведенных в 2000-х годах в России, на вероятность выбора индивидом нефор-
мального сектора занятости. С использованием репрезентативных данных Российского монито-
ринга экономического положения и здоровья населения НИУ-ВШЭ проводится эконометрическая 
оценка исследуемых взаимосвязей. Основным методом, используемым в работе, является разница 
в разностях (difference-in-differences). Воздействие реформ на вероятность выбора неформальной 
занятости оценено для каждой реформы в отдельности, и для группы воздействия, сформирован-
ной на основе совокупного воздействия реформ. Для проверки устойчивости результатов оценены 
спецификации модели с фиксированными эффектами и complementary log-log. В связи с возможными 
различными гендерными траекториями выбора сектора занятости последствия реформ оценены 
на подвыборках для мужчин и женщин в отдельности. Согласно полученным результатам только 
изменение системы взимания подоходного налога способствовало сокращению неформальной за-
нятости. Перекрестный эффект воздействия реформ незначим, то есть проведенные реформы в 
совокупности не снижают для индивида вероятность выбора неформальной занятости.

Неформальный сектор экономики вклю-
чает в себя как производство малых предпри-
ятий, управляемых семьей или отдельными 
лицами, так и работу по найму без заключения 
официального трудового соглашения. Иными 
словами, неформальная занятость гетерогенна 
по своему составу. Она находится вне государ-
ственного контроля и регулирования, на ра-
ботников, занятых в неформальном секторе, 
не распространяется действие институтов 
(пенсионной системы, системы социального 
страхования) и их доходы не попадают под 
контроль налоговых органов. Государство мо-
жет воздействовать на неформальный сектор 
экономики опосредованно через законода-
тельство, как ужесточая ответственность за не-
формальную экономическую деятельность, так 
и создавая стимулы для работы в формальном 
секторе экономики. 

В 2001–2002 гг. в России стартовали мас-
штабные реформы налоговой и пенсионной 
систем. Снижение совокупного налогового 
бремени для некоторых групп населения и 
переход от распределительной пенсионной 
системы к распределительно-накопительной 
имели потенциал создать благоприятные эко-
номические условия для перехода граждан из 
неформального сектора экономики в формаль-
ный. Однако наличие подобного эффекта воз-
действия реформ на неформальную занятость, 
который анализируется в работе, возможно 
при условии, что работа в неформальном сек-
торе — результат добровольного выбора, ос-
нованного на подсчете экономических выгод 
и издержек, а не вынужденное состояние, как 

следствие бедности и невозможности найти 
работу в формальном секторе экономики.

Необходимо отметить, что потенциальный 
эффект от реформ может распространяться 
только на определенные категории граждан, 
выделенные особым образом в соответствии 
с текстом законов. Это предоставляет возмож-
ность применить подход «treatment effects» для 
выявления эффекта от законодательного из-
менения экономических условий, в частно-
сти, метод разности разностей (difference-in-
differences) на данных RLMS-HSE.

Переходу от прогрессивной к плоской шкале 
налогообложения в России и его влиянию на 
различные аспекты экономической деятель-
ности посвящены научные исследования ряда 
авторов [8, с. 53; 10; 11]. Непосредственное воз-
действие данной реформы на неформальную 
занятость было проанализировано в работе 
Ф. Слонимчика 2012 г., согласно которой пе-
реход к плоской шкале способствовал значи-
тельному сокращению неформально занятых 
работников по найму и занятых нерегулярной 
экономической деятельностью. Однако парал-
лельно с реформой НДФЛ в России проводи-
лись не менее важные реформы, которые также 
могли оказать воздействие на неформальный 
сектор экономики, что и предполагается изу-
чить в данной работе. 

В рамках исследования неформальной за-
нятости важную роль играет выбор подхода к 
дефиниции групп работников, относящихся к 
объекту исследования. 

Согласно формальному определению дан-
ного феномена в СНС-93 (система националь-
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ных счетов 1993 г.) производство неформаль-
ного сектора — это виды производственной 
деятельности, осуществляемые теми некорпо-
рированными предприятиями в секторе до-
машних хозяйств, которые не зарегистриро-
ваны и/или размер которых по количеству за-
нятых меньше определенного порогового зна-
чения, и которые имеют какое-либо рыночное 
производство. Госкомстат России дал следую-
щее определение единицам неформального 
сектора: «Предприятиями неформального 
сектора считаются предприятия домашних 
хозяйств, или некорпоративные предприя-
тия, принадлежащие домашним хозяйствам, 
которые осуществляют производство товаров 
и услуг для реализации на рынке и не имеют 
правового статуса юридического лица» 1. Таким 
образом, к неформальной занятости не отно-
сится нелегальная деятельность, например 
контрабанда или торговля наркотиками. При 
этом если главный критерий по Госкомстату — 
это отсутствие государственной регистрации, 
то по СНС-93 добавляется критерий размера 
предприятия, как правило, пороговое значе-
ние количества работающих предприятий 5 
человек, ниже которого предприятия призна-
ются как действующие в неформальном сек-
торе экономики.

Эволюция взглядов исследователей на не-
формальную экономику описана в работе 
С. Ю. Барсуковой [1]. Зачастую подход к выде-
лению работников, находящихся в статусе не-
формально занятых, зависит от используемых 
данных. Существует исследование Х. Леманна и 
А. Зайцевой, проведенное на данных RLMS-HSE, 
обобщающее подходы к выделению группы не-
формально занятых работников [12, р. 38]. В ре-
зультате авторы исследования показывают, что 
доля неформально занятых варьируется в зави-
симости от способа их определения.

При этом сравниваются такие подходы к 
определению, как: 

— работающие по найму без заключения 
официального трудового соглашения на основ-
ной работе; 

— работающие по найму без заключения 
трудового соглашения на основной и дополни-
тельной работе и самозанятые, определенные 
как осуществляющие предпринимательскую 
деятельность, являющиеся собственниками 
предприятия или индивидуальными предпри-

1 Об утверждении методологических положений по из-
мерению занятости в неформальном секторе экономики: 
Постановление Государственного Комитета Российской 
Федерации по статистике от 25 октября 2001 г. // 
Методологические положения по статистике. 2001. № 76.

нимателями, которые работают за свой счет, 
привлекая или не привлекая работников по 
найму, но не на предприятии и не в организа-
ции; 

— работники по найму без заключения офи-
циального трудового соглашения и не работа-
ющие на предприятии/ в организации на ос-
новной и дополнительной работе; 

— работники по найму без заключения 
официального трудового соглашения и не ра-
ботающие на предприятии/ в организации на 
основной и дополнительной работе и занима-
ющиеся неофициальной подработкой; 

— количество занятых на предприятии/в 
организации меньше 5 человек; 

— работники, с зарплаты которых (или с ее 
части) не уплачиваются налоги; 

— работники, которые лишены на основ-
ной и дополнительной работе оплачиваемых 
отпусков, больничных и отпусков по уходу за 
ребенком. 

Неформальная занятость выделяется среди 
прочих форм нестандартной занятости как 
включающая в себя занятых индивидуальным 
предпринимательством, занятых по найму у 
физических лиц, занятых в домашних хозяй-
ствах и занятых в формальном секторе по уст-
ной договоренности [3]. 

Чаще неформальная занятость является 
временным выбором на рынке труда [2]. 
В. Е. Гимпельсон и Р. И. Капелюшников, на ос-
новании кросс-секционных данных RLMS-
HSE за 2009 г., приводят следующий портрет 
неформально занятого по найму в сравнении 
с формально занятым: неформалы моложе, 
уровень образования у них ниже, сосредото-
чены в строительстве и сфере услуг, при этом 
заработки среднего индивида, работающего по 
найму в неформальном секторе, ниже и сопря-
жены со штрафом в 16 % [5].

Подробный анализ эффекта, оказанного 
налоговой реформой на неформальную заня-
тость, представлен в работе Ф. Слонимчика 
[15]. В своей статье автор показывает, что со-
кращение налогового бремени привело к тому, 
что многие индивиды решили покинуть не-
формальный сектор. Эффект снижения нефор-
мально занятых индивидов среди работников 
по найму составил в среднем 2,5 %, а среди за-
нятых нерегулярной экономической деятель-
ностью — 4 %, причем чем выше уровень зара-
ботка индивида, тем эффект сильнее. Данные 
результаты проверены на устойчивость рядом 
спецификаций. 

К вопросу о воздействии российской нало-
говой реформы на различные экономические 
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аспекты обращался ряд исследователей, в том 
числе Ю. Городниченко, Х. Мартинез-Васкез и 
К. Сабирьянова [10]. Авторы утверждают, что 
налоговая реформа способствовала доброволь-
ному сокращению объемов уклонения от нало-
гов. Роль изменения налогового администри-
рования при этом минимальна.

Несмотря на определенный интерес со сто-
роны исследователей к анализу воздействия 
налоговой реформы на рынок труда, многие 
аспекты масштабного реформирования рос-
сийского законодательства остаются в тени ис-
следований.

Основной аспект налоговой реформы 2001 г. 
состоял в переходе от прогрессивной шкалы 
налогообложения к плоской с единой ставкой 
НДФЛ 13 %. Новая система налогообложения 
доходов физических лиц закреплена в статье 
224 главы 23 «Налог на доходы физических 
лиц» раздела VIII «Федеральные налоги» Части 
второй действующего Налогового кодекса РФ. 
До проведения реформы действовали следую-
щие ставки налога: 12 % для граждан с годо-
вым доходом до 50000 руб., 20 % — с доходом от 
50000 до 150000 руб. и 30 % — с доходом свыше 
150000 руб.

Налоговое бремя было также снижено за 
счет снижения максимальной ставки соци-
ального взноса с фонда заработной платы — с 
38,5 до 35,6 %. До 2001 г. обязательные взносы, 
составляющие 38,5 % в совокупности, отчис-
лялись в разные внебюджетные социальные 
фонды. В 2001 г. был принят Федеральный за-
кон № 110-ФЗ, который заменил отчисления 
единым социальным налогом (ЕСН) с регрес-
сивной шкалой налогообложения. Для граж-
дан с годовым доходом до 100 000 руб. ставка 
ЕСН составила 35,6 %, с доходом от 100 001 до 
300 000 руб. — 20 %, с доходом от 300 001 до 
600 000 руб. — 10 %, свыше 600 000 руб. — 2 %. 

В дальнейшем система социальных взно-
сов неоднократно претерпевала изменения. 
В 2005 г. шкала налогообложения ЕСН была 
изменена, а максимальная ставка снижена до 
26 %. В 2010 г. ЕСН был отменен, вместо него 
восстановили отдельные отчисления в соци-
альные фонды. Была установлена максималь-
ная база для начисления социальных взносов, 
составившая на тот момент 415 000 руб. и ре-
гулярно повышающаяся в последующие годы.

С 2002 г. началось поэтапное реформиро-
вание пенсионной системы, основной целью 
которого был переход от распределительной 
системы, при которой на выплату пенсии шли 
страховые отчисления работающих граждан, 
к распределительно-накопительной путем 

введения накопительного элемента и раз-
деления взносов на индивидуальных счетах 
на добровольные и обязательные. Согласно 
Федеральному закону от 17.12.2001 № 173-ФЗ 
«О трудовых пенсиях в Российской Федерации» 
реформа распространяется только на граждан 
моложе 1967 г. рождения, то есть на тех, кто еще 
работал на момент вступления закона в силу. 

Трудовая пенсия была разделена на три 
элемента: базовый, страховой и накопитель-
ный. Базовый элемент имеет фиксированный 
размер, который гарантируется государством 
и подлежит ежегодной индексации. На фор-
мирование базового элемента идет 6 % от ЕСН 
(действующего на тот момент). Страховая часть 
пенсии формируется за счет 10 % от ЕСН и за-
висит от расчетного пенсионного капитала, то 
есть от общей суммы страховых взносов и дру-
гих поступлений в ПФ РФ за застрахованное 
лицо в денежном выражении. Накопительный 
элемент состоит из взносов (4 % от ЕСН) и ин-
вестиционного дохода, который можно по-
лучить, оставив взносы в Пенсионном фонде 
Российской Федерации (ПФ РФ) или переведя 
их в негосударственные пенсионные фонды 
(НПФ).

В 2008 г. поступления от ЕСН были перерас-
пределены: на формирование страховой части 
было выделено 8 %, а на формирование нако-
пительной части — 6 %. На следующем этапе 
пенсионной реформы, в 2010–2012 гг., базовый 
и страховой элемент слились в один. 

Заключительный этап реформы состоял в 
предоставлении гражданам возможности от-
казаться от накопительного элемента, то есть 
получения инвестиционного дохода, и форми-
ровать пенсию только за счет страхового эле-
мента, который составил бы 16 % от страховых 
взносов. При этом формула расчета страхового 
элемента значительно усложнилась, в нее вве-
дены индивидуальный пенсионный коэффи-
циент и стоимость индивидуального коэффи-
циента.

Создание мотивов для декларации своих за-
работков путем привязки к ним размера пен-
сии может способствовать решению работни-
ков о переходе к официальной занятости. 

Следуя Ф. Слонимчику, для оценки воздей-
ствия реформ на неформальную занятость 
мы использовали подход разности разностей. 
Метод разности разностей, или difference-in-
differences (DID), часто используется при ко-
личественной оценке эффекта воздействия, 
в частности законодательных изменений [7; 
9; 13]. Например, с помощью метода двойной 
разности разностей оценивается отдача от до-
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полнительного профессионального обучения 
работников [6]. В простейшем виде данный 
метод сводится к следующему. Существует не-
кий показатель для двух групп (контрольной 
группы и группы воздействия) в двух периодах 
(до и после некоего изменения, допустим, не-
которой «реформы»). Находящиеся в контроль-
ной группе не подвергались воздействию ни в 
первом, ни во втором периоде, а представители 
группы воздействия были подвержены ему 
только во втором периоде, причем состав групп 
до и после реформ один и тот же. Тогда сам эф-
фект воздействия можно определить как раз-
ность между изменением исследуемого пока-
зателя в группе воздействия и его изменением 
в контрольной группе. При этом данный метод 
позволяет убрать смещение, которое возникает 
вследствие межгрупповых различий и измене-
ния показателя во времени. Отметим также, что 
оценка по данному методу будет несмещенной 
только в случае соблюдения условия параллель-
ности трендов, то есть если бы воздействие от-
сутствовало, изменение исследуемого показа-
теля было бы одинаковым и для контрольной 
группы, и для группы воздействия.

Остановимся на математическом представ-
лении данного метода. Подробное описание 
метода DID приведено в статье П. А. Пухани 
[14, р. 7]. Допустим, T — фиктивная перемен-
ная, отвечающая за период (0 — период до воз-
действия, 1 — после), G — фиктивная перемен-
ная, отвечающая за группу (0 — контрольная, 
1 — группа воздействия), X — набор контроль-
ных переменных, Y1 — значение результиру-
ющей переменной при наличии воздействия, 
Y0 — значение переменной при его отсутствии. 
Тогда эффект воздействия определяется как:

m (T = 1; G = 1) = E [Y1 | T = 1; G = 1; X] -
- E [Y0 | T = 1; G = 1; X]. (1)

Индикатор воздействия, показывающий, 
было воздействие или нет (то есть равный 1, 
если T = 1 и G = 1, и равный 0 в любом ином 
случае), будет вычислен следующим образом:

I = 1[T = 1; G = 1] = T × G.                (2)

Тогда общий исход Y можно записать как:

Y = I × Y1 + (1 - I) Y0 (3)

Условное математическое ожидание Y0 вы-
числяется по следующей формуле, где вре-
менной эффект a не меняется для групп, а 
межгрупповой эффект β не меняется в течение 
периода: 

E [Y0 | T; G; X] = aT + βG + Xθ.            (4)

Условное матожидание Y1, при условии T = 1 
и G = 1, учитывая формулу (1), равно: 

E [Y1 | T = 1; G = 1; X] = m (T = 1; G = 1) +
+ E [Y0 | T = 1; G = 1; X] = a + β + m + Xθ.     (5)

Причем, если исход, моделируемый как 
E [Y1 | T = 1; G = 1; X] наблюдаем, то E [Y0 | T = 1; G = 
= 1; X] ненаблюдаем. Общий исход выражается 
с учетом формулы (3), как:

E [Y | T; G; X] = T × G [m + aT + βG + Xθ] +
+ (1 - T × G) [aT + βG + Xθ] =

= aT + βG + mT × G + Xθ. (6)
Если рассматривать нелинейные модели, 

например logit, то уравнения (4) и (5) перепи-
сываются с учетом функции логистического 
распределения:

E [Y0 | T; G; X] = L(aT + βG + Xθ),         (7)
E [Y1 | T = 1; G = 1; X] = L(a + β + d + Xθ).   (8)

Эффект воздействия в logit-модели разно-
сти разностей имеет следующий вид:

m(T = 1; G = 1) = E [Y1 | T = 1; G = 1; X] -
- E [Y0 | T = 1; G = 1; X] = L(a + β + d + Xθ) -

- L(a + β + Xθ). (9)
При применении метода DID необходимо 

учитывать два важных аспекта. Во-первых, 
различия в исследуемом показателе до мо-
мента оказания воздействия не должны ока-
зывать влияние на вероятность самого воз-
действия. Иными словами, вероятность того, 
что на индивида оказала влияние проведенная 
реформа, не должна зависеть от первоначаль-
ного статуса формального или неформального 
работника. Во-вторых, средние значения за-
висимой переменной, вычисленные для обеих 
групп, не должны сильно различаться между 
собой, иначе на оценки начинает влиять функ-
циональная форма уравнения. 

В качестве детерминант выбора сектора 
занятости (формальный или неформальный) 
рассмотрены проведенные реформы (ре-
формы НДФЛ, социальных взносов и пенсион-
ной системы) при контроле индивидуальных 
социально-демографических характеристик 
(пол, возраст, образование, семейный статус, 
регион, тип поселения, профессия, отрасль, на-
циональность). Разделение респондентов по 
группам следующее.

Реформа НДФЛ: в контрольной группе ре-
спонденты с годовым доходом менее 50 000 
руб., в группе воздействия — с доходом бо-
лее 50 000 руб. Введение ЕСН: в контрольной 
группе респонденты с годовым доходом менее 
100 000 руб., в группе воздействия — с доходом 
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более 100 000 руб. Пенсионная реформа: в кон-
трольной группе респонденты старше 1967 г. 
рождения, в группе воздействия — моложе 
1967 г. 

Подобное разделение обусловлено тем, что 
с устранением прогрессивной шкалы НДФЛ 
ставка налога для людей, чей доход составлял 
менее 50 000 руб. в год, увеличилась только на 
1 процентный пункт (с 12 до 13 %), а для лю-
дей с большим доходом она снизилась на 7–17 
процентных пунктов. В рамках пенсионной ре-
формы деление происходило исходя из пропи-
санного в законе возрастного ценза граждан.

Для исследования вопроса о неформаль-
ной занятости были использованы данные 
панельного обследования, репрезентативно 
представляющего взрослое население России 
— Российского мониторинга экономического 
положения и здоровья населения НИУ-ВШЭ 
(RLMS-HSE) 1. В данной работе анализ прове-
1 Российский мониторинг экономического положения и 
здоровья населения НИУ-ВШЭ (RLMS-HSE), проводи-
мый Национальным исследовательским университетом 
«Высшая школа экономики» и ЗАО «Демоскоп» при уча-

ден с использованием 8–18 волн RLMS-HSE, 
что соответствует временному интервалу с 
1998 по 2009 гг. Выбор данного временного 
промежутка обусловлен элиминированием не-
отделимых эффектов реформ, так как начиная 
с 2010 г. в России ежегодно происходили до-
полнительные изменения в законодательстве, 
непосредственно касающиеся исследуемых 
реформ. Характеристики сформированной вы-
борки представлены в таблице 1.

Сформированная выборка включает в себя 
в основном граждан среднего возраста, в рав-
ной степени обоих полов и семейных статусов. 
Работники по найму в основном проживают 
в областных центрах Поволжья и на востоке 
России и имеют среднее профессиональное об-
разование или только школьное образование, 
граждан с высшим образованием среди них 
относительно мало. Относительно професси-
ональной деятельности можно заметить, что 

стии Центра народонаселения Университета Северной 
Каролины в Чапел Хилле и Института социологии РАН. 
(Сайты обследования RLMS-HSE: http://www.cpc.unc.edu/
projects/rlms и http://www.hse.ru/rlms)».

Таблица 1
Характеристика выборки 

Характеристики респондентов Показатель, %
Средний возраст, лет 36
Доли респондентов определенного 
пола, %

мужчины 54,38
женщины 45,62

Доли респондентов по семейному поло-
жению, %

в браке 41,24
не в браке 58,76

Доли проживающих в определенном 
населенном пункте, %

центр 55,45
город 23,37
село 21,18

Доли получивших определенный тип 
образования, %

среднее общее 36,52
среднее профессиональное 43,65
высшее 19,83

Доли респондентов, относящихся 
к определенной профессиональной 
группе, %

военнослужащие 0,00
руководители 1,07
специалисты высшего уровня 3,15
специалисты среднего уровня 10,62
офисные служащие 2,47
работники сферы торговли и услуг 22,75
с/х рабочие 0,39
квалифицированные рабочие, занятые ручным 
трудом 20,62

квалифицированные рабочие, использующие 
машины и механизмы 14,04

неквалифицированные рабочие 24,89

Доли проживающих в определенном 
регионе, %

Санкт-Петербург, Москва 18,04
север 8,43
Поволжье 25,56
юг 10,57
восток 37,40
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работники неформального сектора в основном 
заняты в сфере торговли и услуг или в произ-
водстве (квалифицированные и неквалифици-
рованные рабочие).

Динамика доли неформально занятых ра-
ботников по найму показывает устойчивый 
рост неформальной занятости в России с 1998 
до 2004 гг. и значительные флуктуации по-
сле 2004 г. (рис.). Анализ динамики нефор-
мальной занятости не позволяет определить, 
чем именно обусловлена смена устойчивого 
роста доли неформальной занятости актив-
ными флуктуациями, это может быть как 
следствие реформ с определенным лагом, так 
и влияние других экономических факторов. 
Наблюдаемая динамика доли неформально 
занятых по найму имеет схожие тенденции с 
динамикой уровня занятости в неформальном 
секторе на основной работе за 1999–2009 гг. 
по данным Росстата, приведенной в работе 
В. Е. Гимпельсона и А. А. Зудиной [4]. 

В данной работе предполагается выявить и 
количественно оценить не только эффекты от 
трех законодательных изменений — перехода 
к плоской шкале налогообложения доходов 
физических лиц, введения ЕСН и накопитель-
ного пенсионного элемента, но и их совокуп-
ный эффект воздействия на неформальную 
занятость. В силу того, что с 2010 г. почти еже-
годно внедрялись нововведения относительно 
социальных взносов и пенсионной системы, 
выборка ограничена 2009 г. Таким образом, мы 
ограничиваем влияние различных модифика-
ций в системе на общий результат, учитывая 
только наиболее существенные законодатель-
ные изменения. Выбранный временной период 
захватывает изменение системы социальных 
взносов и в 2001 г., и в 2005 г., но в работе ана-

лизируется только первый этап реформы, так 
как он был наиболее существенным для граж-
дан, поддерживал реформу НДФЛ, дополни-
тельно снижая налоговое бремя.

Принимая во внимание панельный харак-
тер данных, в первую очередь оценка эффектов 
воздействия проводилась с помощью модели с 
фиксированными эффектами. Оценка с фик-
сированными эффектами предпочтительней, 
так как в случае корреляции индивидуальных 
эффектов и объясняющих параметров подход 
случайных эффектов приводит к несостоятель-
ным оценкам. Учитывая несостоятельность 
оценок пробит-моделей с фиксированными 
эффектами, применена логит-модель с фикси-
рованными эффектами. Результаты отражены 
в таблице 2, спецификация 1. 

Часть контролирующих переменных (пол, 
тип населенного пункта, регион проживания) 
исключаются при оценке модели с фиксиро-
ванными эффектами, так как данные соци-
ально-демографические характеристики не 
меняются во времени. Обнаружено значимое 
снижение вероятности выбора неформальной 
занятости при принадлежности к специали-
стам высшего уровня квалификации и увели-
чение вероятности неформальной занятости 
для работников, относящихся к квалифициро-
ванному занятию ручным трудом и неквали-
фицированной работой. Результаты оценки, 
представленные в таблице 2, свидетельствуют 
о том, что значимое влияние на снижение 
неформальной занятости оказали реформа 
НДФЛ и пенсионная реформа: переход к пло-
ской шкале налогообложения и распредели-
тельно-накопительной пенсионной системе 
способствовал снижению неформальной заня-
тости на 10 %-ном уровне значимости. Однако 

Рис. Динамика доли неформально занятых работников по найму в общем количестве занятых, %
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Таблица 2
Оценка эффекта воздействия реформ

Переменные
Изменение подо-
ходного налога

Изменение соци-
альных налогов

Изменение пенси-
онной системы

Совокупность 
реформ

Спец. 1 Спец. 2 Спец. 1 Спец. 2 Спец. 1 Спец. 2 Спец. 1 Спец. 2

Возраст
0.031 –0.025*** 0.031 –0.025*** 0.039 –0.018*** 0.049 –0.018***

(0.025) (0.002) (0.025) (0.002) (0.023) (0.004) (0.027) (0.004) 

Пол
— 0.166** — 0.149** — 0.177** — 0.151** 
— (0.056) — (0.056) — (0.055) — (0.056) 

Семейное положение
–0.122 –0.496*** –0.119 –0.497*** –0.023 –0.496*** –0.038 –0.495***

(0.187) (0.052) (0.187) (0.052) (0.188) (0.052) (0.188) (0.052) 

Город
— –0.400*** — –0.398*** — –0.402*** — –0.408***

— (0.064) — (0.064) — (0.064) — (0.064) 

Село
— –0.546*** — –0.544*** — –0.548*** — –0.550***

— (0.068) — (0.068) — (0.068) — (0.069) 
Среднее профессио-
нальное образование

–0.167 –0.283*** –0.165 –0.284*** –0.170 –0.283*** –0.173 –0.285***

(0.159) (0.054) (0.159) (0.054) (0.159) (0.054) (0.159) (0.054) 

Высшее образование
0.021 –0.372*** 0.018 –0.385*** 0.068 –0.373*** 0.068 –0.392***

(0.276) (0.075) (0.276) (0.075) (0.277) (0.075) (0.277) (0.075) 
Специалисты выс-
шего уровня

–1.038** –1.413*** –1.037** –1.437*** –0.991** –1.418*** –0.988** –1.444***

(0.360) (0.171) (0.360) (0.171) (0.359) (0.170) (0.360) (0.171) 
Специалисты сред-
него уровня

–0.087 –0.234* –0.080 –0.262* –0.155 –0.238* –0.150 –0.268*

(0.209) (0.114) (0.209) (0.114) (0.210) (0.113) (0.211) (0.114) 

Офисные служащие
–0.057 –0.554** –0.056 –0.576*** –0.088 –0.554** –0.087 –0.579***

(0.307) (0.174) (0.307) (0.174) (0.307) (0.174) (0.308) (0.174) 
Работники сферы 
торговли и услуг

0.479* 1.169*** 0.481* 1.149*** 0.445* 1.164*** 0.439* 1.143***

(0.201) (0.097) (0.201) (0.097) (0.201) (0.097) (0.202) (0.098) 

С/х рабочие
1.875 0.620 1.893 0.602 1.874 0.622 1.844 0.601 

(1.298) (0.418) (1.294) (0.418) (1.298) (0.418) (1.307) (0.418) 
Квалифицирован-
ные рабочие, заня-
тые ручным трудом

0.751*** 0.714*** 0.744*** 0.692*** 0.709*** 0.720*** 0.715*** 0.693***

(0.190) (0.099) (0.189) (0.098) (0.190) (0.098) (0.190) (0.099) 

Квалифицирован-
ные рабочие, исполь-
зующие машины

0.027 0.123 0.027 0.102 0.028 0.123 0.029 0.098 

(0.196) (0.106) (0.196) (0.106) (0.197) (0.105) (0.197) (0.106) 

Неквалифицирован-
ные рабочие

0.702*** 1.077*** 0.697*** 1.066*** 0.655*** 1.068*** 0.648*** 1.056***

(0.182) (0.094) (0.182) (0.094) (0.182) (0.094) (0.183) (0.094) 

Север
— –0.430*** — –0.413*** — –0.437*** — –0.415***

— (0.104) — (0.104) — (0.103) — (0.104) 

Поволжье
— –0.208** — –0.182* — –0.226** — –0.184*

— (0.077) — (0.077) — (0.076) — (0.078) 

Юг
— –0.278** — –0.252* — –0.292** — –0.249*

— (0.104) — (0.104) — (0.104) — (0.104) 

Восток
— –0.064 — –0.036 — –0.075 — –0.036
— (0.077) — (0.077) — (0.076) — (0.077) 

Группа по подоход-
ному налогу (1)

0.982* 0.570* — — — — 1.281 0.951** 
(0.472) (0.229) — — — — (0.984) (0.367) 

Группа по социаль-
ному налогу (2)

— — 0.901 0.914*** — — –0.133 0.431* 
— — (0.526) (0.097) — — (1.186) (0.194) 
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Группа по пенсион-
ному возрасту (3)

— — — — 16.549 0.502** 17.481 –0.971
— — — — (593.736) (0.185) (840.438) (0.620) 

Период (2001)
1.026*** 0.986*** 0.979*** 0.380 — — — 1.063***

(0.227) (0.104) (0.226) (0.274) — — — (0.142) 

Период (2002)
— — — — 1.159*** 1.051*** –0.860* 0.000 
— — — — (0.270) (0.130) (0.426) (.) 

Группа (1) × период 
(2001) — эффект 
воздействия ре-
формы подоходного 
налога

–1.036* –0.509* — — — — –1.334 –1.015**

(0.488) (0.236) — — — — (0.991) (0.373) 

Группа (2) × пе-
риод(2001) — эф-
фект воздействия ре-
формы социальных 
взносов

— — –0.958 –0.198 — — 0.076 1.162 

— — (0.537) (0.279) — — (1.198) (0.627) 

Группа (3) × период 
(2002) — эффект 
воздействия пенси-
онной реформы

— — — –0.806* –0.287 –0.860* –0.242

— — — (0.347) (0.178) (0.426) (0.192) 

Группа (1) × группа 
(2) × группа (3)

— — — — — –0.543 0.645 
— — — — — (1.057) (0.611) 

Общий эффект воз-
действия

— — — — — 0.564 –0.614
— — — — — — (1.081) (0.620) 

Константа
— –2.404*** — –2.372*** — –2.822*** — –2.858***

— (0.163) — (0.161) — (0.227) — (0.232) 
Статистика

Количество наблю-
дений 3205 34028 3205 34028 3205 34028 3205 34028

LogLikelihood –1082.84 — –1078.76 — –1083.44 — –1076.47 —
Хи-квадрат 110 1718.593 118.17 1725.470 108.82 1721.611 122.74 1741,594

Примечания. В скобках указаны значения стандартных ошибок. Обозначения: * — значимость коэффициента на 10 % 
уровне, ** — на 5 % уровне, *** — на 1 % уровне.

в совокупности реформы не оказали влияния 
на неформальную занятость, так как коэффи-
циент при переменной, отвечающей за общий 
эффект воздействия, незначимо отличается от 
нуля. Таким образом, при попадании респон-
дента под все три реформы вероятность его 
принадлежности к неформальному сектору не 
меняется. 

С точки зрения знаков коэффициентов полу-
ченные результаты подтверждаются результа-
тами оценки с помощью метода complementary 
log-log (таблица 2, спецификация 2), которая 
использовалась для проверки устойчивости 
построенной модели и учета особенности за-
висимой переменной, которая заключается в 
том, что ее значения не сбалансированы, то 
есть количество нулей сильно превышает ко-
личество единиц. Согласно полученным ре-
зультатам только изменение системы взима-

ния подоходного налога способствовало сокра-
щению неформальной занятости на 10 %-ном 
уровне значимости. Установление новой си-
стемы расчета пенсий не создало достаточных 
стимулов для перехода работников по найму 
из неформального сектора в формальный. 
Перекрестный эффект воздействия реформ 
также незначим. 

Рынку труда свойственна неоднородность 
по гендерному признаку. Средние значения 
переменной, отвечающей за пол респонден-
тов, значимо различаются в сформированных 
группах. Исходя из этого, эффекты воздействия 
были проанализированы с учетом гендерных 
особенностей. Результаты оценки эффектов 
отдельно для мужчин и женщин (таблица 3) 
говорят о том, что выявленный эффект воз-
действия от снижения подоходного налога по-
лучен вследствие поведенческого отклика на 
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реформы исключительно со стороны женщин. 
В терминах предельных эффектов переход к 
13 %-ной ставке НДФЛ привел к снижению 
доли неформально занятых женщин на 3,65 %, 
в то время как на мужчин подобные изменения 
в законодательстве никак не повлияли. 

Проведенное исследование во многих 
аспектах может получить развитие. В дальней-
шем возможно углубление исследования путем 
включения в анализ не только основного места 
работы, но и нерегулярной занятости, разде-
ления работников по найму на добровольно 
и вынужденно работающих в неформальном 
секторе, учета индивидов без работы. 

Заключение
В данной работе была предпринята по-

пытка ответить на вопрос, действительно ли 
реформа налогообложения доходов, новая си-
стема обязательных социальных отчислений 
вместе с новой пенсионной системой создали 
достаточные стимулы для сокращения нефор-
мальной занятости. Устойчивым к различным 
модельным модификациям оказался эффект 
воздействия реформы НДФЛ. Согласно полу-
ченным результатам налоговая реформа спо-
собствовала сокращению неформальности 
среди работников по найму, причем выявлен-
ный эффект обусловлен поведенческим откли-
ком женщин на рынке труда. Ожидаемое воз-
действие остальных изменений на выбор не-

формальной занятости не подтвердилось как 
на раздельных, так и на общей выборке. 

Подобные результаты обусловлены рядом 
проблем: неучтенным влиянием реформ, ко-
торые осуществлялись параллельно с исследу-
емыми; особенностью незарегистрированных 
контрактов, когда неформально занятые пред-
почитают скрывать информацию о себе при 
анкетировании. Кроме того, исследуемые зако-
нодательные изменения нацелены не только на 
сокращение, например, работников по найму, 
работающих без официального трудового до-
говора, но также и на сокращение «серой» за-
работной платы, которую получают офици-
ально устроенные работники организаций, но 
по имеющимся в распоряжении данным иден-
тифицировать последних не представляется 
возможным. При этом ключевым фактором, на 
наш взгляд, является то, что «правила игры» в 
отношении налоговой и пенсионной систем в 
России после введения реформ часто менялись. 
В 2005 г. шкала налогообложения социальных 
взносов уже была немного видоизменена, с 
начала внедрения новой пенсионной системы 
год рождения людей, которые подпадали под 
реформу, тоже менялся. Возможно, это ощу-
щение неопределенности повлияло на то, что 
люди не стремятся к регистрации своего тру-
дового контракта, потому что все равно велика 
неопределенность последующих изменений. 

Таблица 3
Отдельная оценка для мужчин и женщин (complementary log-log)

Переменная Изменение подо-
ходного налога

Изменение соци-
альных налогов

Изменение пенси-
онной системы

Совместное влия-
ние реформ

Женщины

Группа 0.858* 0.590 0.478 –0.370
(0.343) (0.400) (0.263) (0.807) 

Период 0.886*** 0.791*** 0.841*** 0.959***

(0.143) (0.136) (0.176) (0.193) 
Группа × период – эф-
фект воздействия 

–0.878* -0.445 –0.231 0.334 
(0.352) (0.408) (0.253) (0.823) 

Мужчины

Группа 0.393 0.206 0.649* 1.607 
(0.309) (0.377) (0.264) (1.100) 

Период 1.012*** 0.993*** 1.238*** 1.139***

(0.153) (0.138) (0.193) (0.211) 
Группа × период – эф-
фект воздействия 

–0.239 –0.013 –0.417 –1.546
(0.320) (0.383) (0.253) (1.109) 
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этика и homo oeconomicus

к. м. Гасратян

Cтатья посвящена проблемам загрязнения окружающей среды, коррупции и другим отрицатель-
ным экстерналиям, ведущим к неэффективному равновесию, во взаимосвязи с поведением эконо-
мического человека. Автор утверждает, что в основе современных проблем экономического раз-
вития лежит отход от старых традиций этики трудовой деятельности, что не только вторая,
но и первая фундаментальная теорема экономического благосостояния этически не нейтральна.
Делается также вывод, что в гражданском обществе этическую ответственность должны нести 
как индивидуумы, так и общество, что необходимо не просто корректировать поведение индивидов 
путем принятия тех или иных законов, но делать духовно-нравственную ориентацию эндогенной 
для поведения человека.

Введение. этика и современные проблемы 
экономического развития

Современный мир сталкивается с широким 
рядом проблем — с серьезными экологиче-
скими вызовами, выражающимися в негатив-
ном воздействии человека на природу, c обо-
стрением социальных проблем, таких как уве-
личение дифференциации доходов, нехватка 
продовольствия, безработица, инфляция, ни-

щета, голод и т. д., кризисом демократических 
институтов и духовно-нравственной сферы. В 
мире все сильнее ощущается взаимное непо-
нимание в вопросах свободы и институтов, их 
защищающих. Все эти проблемы, как внутрен-
него, так и глобального значения, в своей ос-
нове имеют этическое объяснение, связанное с 
поведением человека.


