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региональный рынок наУчно-технической продУкции: 
теория и концепция1

В. В. Бельский

Целью обзорной работы выступает необходимость представить краткое теоретическое обо-
снование и концептуальное представление понятия регионального рынка научно-технической про-
дукции. Задачи: ввести теоретическую конструкцию, провести декомпозицию представленной 
концепции, рассмотреть каждый элемент в отдельности. Среди использованных методов выделя-
ются: поиск, изучение, анализ и обобщение отечественного и зарубежного академического опыта. 
В результате представлен переосмысленный взгляд на рыночные механизмы ввода в хозяйствен-
ный оборот результатов научно-технической деятельности, а также освещен ряд сопутствующих 
этому процессу явлений. Вводная теоретическая конструкция призвана стать базой для последую-
щей разработки методологии по формированию и регулированию регионального рынка научно-тех-
нической продукции.

Постановка проблемы. В условиях воз-
растающих внешнеполитических вызовов со-
здание и поддержка механизмов ускоренного 
ввода в хозяйственный оборот результатов 
научно-технической деятельности является 
крайне актуальной задачей для активизации 
дальнейшего роста и развития экономики 
России. Существующие на текущий момент 
контуры рыночных отношений в области оте-
чественной науки, по большей части, ориен-
тированы на импортную научно-техническую 
продукцию, что создает угрозу для построения 
эффективных программ импортозамещения 
промышленной продукции. Фактически сло-
жилась парадоксальная ситуация: «Россия про-
должает оставаться экспортером знаний и [при 
этом] импортером готовых технологий» [12, 
с. 38].

Указанная задача требует целенаправлен-
ного формирования и регулирования регио-
нальных рынков научно-технической продук-
ции. В первом приближении «формирование» 
рынка подразумевает управление процессом 
такого формирования, так как речь, по сути, 
идет о квазирынке, способном впоследствии 
обрести контуры самостоятельного и устойчи-
вого организационно-правового поля обмена 
результатами научно-технической деятельно-
сти. Прежде чем приступать к практическим 

1 Впервые полные материалы по заданной тематике были 
представлены на XIII Международной научно-практиче-
ской конференции молодых ученых по региональной эко-
номике в Институте экономики УрО РАН (29–30 октября 
2015 г., Екатеринбург).

программно-целевым решениям, необходимо 
ввести теоретическое обоснование вводного 
термина и заложить его базовое концептуаль-
ное представление. Это представление должно 
в последующем обозначить рамки общей ме-
тодологии построения сетевой программы, на-
правленной на развитие и управление таким 
рынком.

Обоснование термина. Рынок — термин, 
значение которого кажется вполне очевидным, 
обладает большим количеством трактовок, 
что подрывает конкретизацию вводного тер-
мина. В отечественной литературе профессор 
В. В. Радаев предлагает наиболее развернутый 
анализ и трактовку этого термина [11], в част-
ности, для целей данного исследования за ос-
нову взято одно из его определений.

Отметим, что под «региональным рынком» 
понимается рынок, ограниченный спросом 
и предложением в территориальных рамках 
конкретного субъекта Федерации.

Согласно определению межгосударствен-
ного стандарта системы менеджмента качества 
ISO 9000–2011, термин «продукция» включает 
в себя две категории: «товар» и/или «услугу».

Важно понимать, что в научной литера-
туре и нормативно-правовой документации 
существуют многочисленные разночтения от-
носительно научно-технической и, например, 
инновационной продукции. Последующий 
анализ требует конкретизации и дифференци-
ации трактовок.

Известно, что научно-техническая продук-
ция включает: «техническую документацию, 
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Таблица 1
Анализ продукции по видам

Виды продук-
ции

Характеристика 
продукции Критерии отнесения продукции к виду Соотнесе-

ние

Научно-
техническая 
(A)

Предназначенные для 
реализации результаты за-
вершенных научно-иссле-
довательских, опытно-кон-
структорских, проектных 
и технологических работ, а 
также услуги по их выпол-
нению

1. Выполняется научно-техническими кадрами
(учеными, инженерами, техниками и техноло-
гами).
2. Себестоимость продукции складывается из
затрат на НИОКР.
3. Содержит результаты фундаментальных, по-
исковых и прикладных исследований.
4. Может включать технико-экономические раз-
работки (результат — первый образец будущей 
инновационной продукции).
5. Может включать опытно-конструкторские
работы (результат — опытный образец).
6. Может включать комплексы решений по ос-
воению и внедрению в производство (опытные 
партии)

A ⊂ B,
A ⊂ C,
A ⊂ D,
A ⊂ E.

Инновацион-
ного характера 
(B)

Относятся инновационные 
товары, работы, услуги, 
новые или подвергавшиеся 
в течение последних трех 
лет (включая отчетный 
период) разного рода тех-
нологическим изменениям 
(усовершенствованиям)

1. Научно-техническая новизна.
2. Внедрение товаров, работ, услуг.
3. Экономическая эффективность реализации
товаров, работ, услуг.
4. Наукоемкость товаров, работ, услуг

B ⊃ A,
B ⊂ C,
B ⊃ D,
B ⊂ E

Наукоемкая (C)

Продукция, относящаяся 
к наукоемким отраслям. 
В наукоемких отраслях 
показатель наукоемкости 
превышает средний или 
некоторый специально 
выбранный для промыш-
ленности в целом уровень

1. Себестоимость продукции включает затраты
на НИОКР.
2. Производственный персонал включает науч-
но-технических работников (ученых, инжене-
ров, техников и технологов).
3. Высокий организационно-технологический
уровень производственного процесса

C ⊃ A,
C ⊃ B,
C ⊃ D,
C ⊂ E

Высокотех-
нологичная (D)

Продукция отраслей, в 
отгруженной продукции 
которых доля затрат на от-
раслевую науку составляет 
не менее 4,5–5 %

В России:
1. Соответствие приоритетным направлениям
развития науки, технологий и техники в РФ.
2. Производство предприятиями наукоемких
отраслей экономики.
3. Производство с использованием новейших
образцов технологического оборудования, тех-
нологических процессов и технологий.
4. Производство с участием высококвалифици-
рованного, специально подготовленного персо-
нала

D ⊃ A,
D ⊂ B,
D ⊂ C,
D ⊂ E

Новая, вновь 
внедренная (E)

Продукция, впервые изго-
товленная в стране, отли-
чающаяся от выпускаемой 
улучшенными свойствами 
или характеристиками и 
получающая новое обозна-
чение. В том числе модер-
низированная и модифи-
цированная продукция

1. Продукция по своим характеристикам или
направлениям использования существенно 
отличается от товаров, работ, услуг, производив-
шихся организацией ранее.
2. Продукция основана на новых (в том числе
принципиально новых) технологиях либо на 
сочетании новых, с применением существующих 
технологий

E ⊃ A,
E ⊃ B,
E ⊃ C,
E ⊃ D
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опытные образцы, опытные партии, экспери-
ментальные образцы, модели, макеты, отчеты 
о научно-исследовательской работе, а также 
отдельные виды работ, выполненных по заказу 
(испытания, подконтрольная эксплуатация, 
технологические операции и т. д.)» 1. В таблице 
1 представлена научная и нормативно-право-
вая характеристика пяти близких по характе-
ристикам видов продукции.

Анализ показывает (графа 4), что множе-
ство научно-технической продукции принад-
лежит множеству продукции других видов. Эта 
продукция обладает свойствами прочих пере-
численных видов продукции и является пер-
вичной по отношению к ним.

Обобщающий термин «региональный ры-
нок научно-технической продукции» (далее 
РРНТП) включает свойства и определения всех 
вышеуказанных отдельных терминов, входя-
щих в его состав.

РРНТП — это региональная система регу-
лярного, взаимовыгодного, добровольного и 
состязательного обмена научно-технической 
продукцией, где спрос и предложение зависят, 
помимо цен, от (I) особенностей научно-тех-
нического прогресса в регионе и в мире, (II) от 
институциональных форм поддержки иннова-
ционной деятельности в регионе и муниципа-
литетах, (III) от наличия и уровня подготовки 
специализированных трудовых ресурсов, от 
характера (IV) властных иерархий и (V) куль-
турных конструкций в регионе.

Концепция (сумма взглядов). В зару-
бежной научной литературе не существует 
прямого аналога термину «рынок научно-тех-
нической продукции». Наиболее близкими 
по значению являются термины «рынок ин-
теллектуальной собственности», «рынок (но-
вых) технологий» и «рынок идей», которые, 
по мнению исследователей, во многом схожи 
с традиционными для экономической тео-
рии рынками [16, 18]. Одно из принципи-
альных отличий рынка научно-технической 
продукции (как аналог зарубежного варианта 
«Technology-Intensive Market») от традицион-
ных рынков заключается в том, что такой ры-
нок характеризуется большим разнообразием 
сфер промышленного применения своей про-
дукции, причем данное разнообразие посто-
янно расширяется [19].

1 Р 50–605–80–93 Рекомендации. Система разработки и по-
становки продукции на производство. Термины и опреде-
ления. Утверждены приказом ВНИИстандарта от 9 июля 
1993 г. №18.

С позиции нормативно-правового подхода 
рынок научно-технической продукции можно 
представить в виде двух уровней:

Уровень 1. Представляет собой совокупность 
нормативно-правовых отношений между сто-
ронами (заказчиком и исполнителем) по по-
воду составления, подписания договора на вы-
полнение НИОКР, его исполнения и передачи 
результатов в указанный срок.

Уровень 2. Представляет собой совокупность 
нормативно-правовых отношений, возни-
кающих после этапа исполнения и передачи 
результатов НИОКР по поводу последующего 
коммерческого трансфера технологий (в ре-
зультате проведения патентно-лицензионной 
работы). Данные отношения предполагают 
возможность участия третьей стороны.

(I). Упомянутый во вводном термине пер-
вый элемент — особенности научно-техниче-
ского прогресса — следует рассматривать как 
на локальном, так и на международном уровне. 
Во-первых, «знания, по крайней мере значи-
тельная их часть, являются общественным 
благом, более того, даже не национальным, а 
международным общественным благом» [6, 
с. 9]. Во-вторых, для научного сообщества — 
как источника знаний и научно-технического 
прогресса — характерны четыре набора инсти-
туциональных императивов: универсализм, 
коллективизм, бескорыстность и организаци-
онный скептицизм [7]. Опыт показывает, что 
эти императивы зачастую стоя́т выше нацио-
нальных границ, географической удаленности, 
политических и идеологических различий.

Научно-технический прогресс в регионе и в 
мире, в числе прочего, определяют такие ком-
плексные процессы, как сменность технологи-
ческих укладов и трансфер результатов иссле-
дований и разработок.

«В общем виде под технологическим укла-
дом понимается установившийся порядок ор-
ганизации промышленного производства, где 
доминируют определенные группы технологи-
ческих совокупностей» [5, с. 31].

Различные регионы могут обладать различ-
ными пропорциями технологических совокуп-
ностей. По мнению академика С. Ю. Глазьева, 
«...отношения между одновременно существу-
ющими технологическими укладами противо-
речивы: с одной стороны, материальные усло-
вия для становления каждого формируются в 
результате развития предыдущего, а с другой 
— между одновременно существующими тех-
нологическими укладами неизбежно проис-
ходит конкуренция за ограниченные ресурсы» 
[3, с. 63]. Переход к более высокому техноло-



134
ж

у
р

н
а

л
 э

к
о

н
о

м
и

ч
ес

к
о

й
 т

ео
р

и
и

 №
1

/2
0

1
6

письма в редакцию

гическому укладу ведет к технологическому 
усовершенствованию выпускаемой продукции 
всех предыдущих действующих укладов, что 
отражается на объемах и интенсивности про-
изводимой научно-технической продукции. 
Данное явление, в числе прочих, объясняется 
сопутствующими процессами трансфера ре-
зультатов исследований и разработок.

Проанализированный ряд тематических за-
рубежных источников [15, 17, 20, 21] позволяет 
дать адаптированную для российских условий 
трактовку понятия «трансфер технологий» (в 
контексте РРНТП). Трансфер технологий — это 
коммуникативный процесс распространения 
результатов научно-технической деятельности 
в пределах и за пределы научного сообщества, 
имеющий в каждом конкретном случае свои 
экономические, организационные, культур-
ные, этические, правовые и политические осо-
бенности.

(II). Институциональные формы поддержки 
инновационной деятельности в регионе и му-
ниципалитетах целесообразно рассматривать 
через призму государственной поддержки 
спроса и предложения на инновации. На сегод-
няшний день в отечественной и международ-
ной практике выделяют девять инструментов 
государственного стимулирования, способ-
ствующих активизации инновационной дея-
тельности в регионе (табл. 2).

Выбор и обоснование того или иного ин-
струмента зависит от: а) характера и возмож-
ностей институциональной системы генера-
ции знаний в регионе [10] и б) поставленных 
правительством региона стратегических задач. 
Более подробно инструменты рассмотрены 
автором в соответствующей работе более ран-
него периода [2].

(III). Процессы производства, обмена и вне-
дрения технологий осуществляют научно-тех-
нические кадры. Безусловно, стоит учитывать 
вклад вспомогательного административного 
персонала, осуществляющего нормативно-пра-
вовое обеспечение сделки, однако в рамках 
данного исследования вклад этого персонала 
выносится за скобки. Научно-технические ка-
дры включают взаимосвязанные между собой 
категории сотрудников, в числе которых вы-
деляются: ученые, инженеры, техники и тех-
нологи [14]. Трудовые ресурсы, вовлеченные в 
процессы производства, обмена и внедрения 
результатов научно-технической деятельности 
на РРНТП, — это способное к воспроизводству 
локальное сообщество научно-технических 
кадров, результатом деятельности которых 
выступает инновационный продукт, а рыноч-
ное взаимодействие выстраивается на основе 
формальных и неформальных связей. К сожа-
лению, сейчас исследователи отмечают затя-
нувшееся сокращение численности такого пер-
сонала в России [9], что является весьма значи-
мой проблемой для формирования РРНТП.

Под формальными связями понимаются 
контрактные взаимоотношения субъектов на-
учно-технической деятельности. Субъекты на-
учно-технической деятельности, как правило, 
не имеют в своей организационной структуре 
полного комплекса подразделений, необходи-
мых для обеспечения введения результатов на-
учно-технической деятельности в хозяйствен-
ный оборот, что приводит к необходимости 
аутсорсинга [8]. Данное обстоятельство создает 
необходимые для развития РРНТП спрос и 
предложение на научно-техническую продук-
цию.

Таблица 2
Инструменты стимулирования развития инновационной деятельности

Направленность 
поддержки Перечень инструментов

Поддержка предло-
жения на иннова-
ции

Развитие инновационной инфраструктуры; прямое бюджетное финансирование 
НИОКР организаций.
Косвенная финансовая поддержка (налоговые послабления, возможность ускорен-
ной амортизации, освобождение от импортных тарифов).
Страхование рисков НИОКР.
Содействие межфирменному распространению и трансферу технологий

Поддержка спроса 
на инновации

Государственные закупки.
Государственные субсидии и налоговые послабления для организаций, закупающих 
инновационные виды продукции.
Государственное регулирование рынков (через стандарты, сертификацию, регулиро-
вание безопасности и защиты окружающей среды)

Поддержка межфир-
менных инноваций

Межфирменные гранты для поддержки коллективных НИОКР.
Кластерная политика



ж
у

р
н

а
л

 э
к

о
н

о
м

и
ч

ес
к

о
й

 т
ео

р
и

и
 №

1
/2

0
1
6

135В. В. Бельский

Под неформальными связями понимаются 
неконтрактные взаимоотношения на профес-
сиональных площадках (профессиональные 
ассоциации) в среде специалистов одной на-
учной (или технической) области. Диалог на 
подобных площадках может охватывать как 
общую научно-техническую проблематику, 
так и коллективные вызовы, связанные с ино-
странной конкуренцией (в данном случае учи-
тывается опыт, описанный в работах иссле-
дователя А. Саксениан [22, 23, 24]). Исходя из 
зарубежного опыта, можно утверждать, что не-
формальные связи начинают играть заметную 
роль в период, когда в регионе уже сложился 
устойчивый РРНТП.

(IV). Заметную роль в формировании и ре-
гулировании РРНТП играют властные иерар-
хии. Под властными иерархиями в контексте 
рассматриваемой тематики мы будем пони-
мать комплекс элементов, включающих реги-
ональные бюрократические структуры, пол-
номочия властных элит, функционирование 
институтов власти. В России «базисом в раз-
витии инновационной деятельности региона 
является политико-экономическая составля-
ющая государства... Базисом в инновацион-
ной деятельности региона является система 
власти и основы политического устройства, 
а надстройкой выступают институциональ-
ные единицы региона, занятые реализацией 
политики правительства...» [4, с. 6]. Исходя 
из этого, можно заключить следующее: по-
литика государства, качество государствен-
ного управления в регионах и характер пове-
дения властных элит — в числе ряда прочих 
факторов — определяют вектор инновацион-
ного развития и механизмы поддержки на-
учно-технической деятельности в регионе. 
При дальнейшем углублении в проблематику 
формирования РРНТП следует учитывать тот 
факт, что в России решения относительно на-
учно-технической политики принимаются 
как научной, так и властной элитами, что оз-
начает, что то или иное научно-техническое 
направление развивается исходя из поли-
тической целесообразности (например, для 
нужд ВПК и обеспечения обороноспособности 
страны) и, следовательно, не все результаты 

научно-технической деятельности могут уча-
ствовать в гражданском обмене (!).

(V). В заключение обратимся к последнему 
элементу вводного термина — культурные кон-
струкции. Необходимая культурная конструк-
ция, в рамках рассматриваемой темы, предпо-
лагает наличие в регионе особой социальной 
среды и соответствующих культурных элемен-
тов, характерных для постиндустриального об-
щества. Постиндустриальную культуру, в числе 
прочего, отличают высокие темпы перемен 
в жизни общества, расширение и углубление 
существующих масштабов измерения и учета 
производственных и социально-экономиче-
ских изменений, ускорение воспроизводства 
и накопления знаний [1]. Представители такой 
культуры осознают, что в отличие от ограни-
ченных минеральных ресурсов используемые 
в качестве ресурса знания порождают еще 
больший объем знаний: «... чем больше нефти 
мы используем, тем меньше ее остается... чем 
больше знаний мы используем, тем больше 
их создаем... Знание неистощимо» [13, с. 156]. 
Культурные конструкции способны как содей-
ствовать ускорению развития РРНТП, так и 
препятствовать ему в случае, когда производ-
ственная культура региона еще не приобрела 
основных черт постиндустриального общества 
(что возможно в случае форсированного скачка 
между технологическими укладами).

Вывод. Одной из принципиальных задач 
современной экономики России является не-
обходимость широкого практического внедре-
ния научно-технической продукции на уровне 
регионов страны. В качестве решения пред-
лагается проработать и апробировать меха-
низмы формирования региональных рынков 
научно-технической продукции.

Продемонстрированный в работе широ-
кий спектр взглядов свидетельствует о необ-
ходимости рассматривать указанный рынок 
с позиции системного анализа. По замыслу, 
представленная работа должна стать первым 
логическим действием в процессе разработки 
методологии по формированию указанного 
рынка с учетом потребностей в научно-техни-
ческой продукции — в первую очередь малыми 
и средними предприятиями региона.
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