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Многоуровневое производство инноваций  
как ресурс повышения устойчивости развития 

социально-экономической системы1

И. О. Боткин, о. и. Гуленок

В статье рассмотрен переход к реализации концепции устойчивого развития. Применение ин-
новационного подхода к мир-системному анализу позволило раскрыть механизм формирования со-
циально-экономических систем и произвести на основе производственного потенциала экономе-
трические расчеты. Построение модели управления базируется на приоритете интеллектуаль-
ной деятельности в качестве главного фактора развития. Постановка и реализация значимых для 
общества целей служат стимулами для появления различных инноваций и обеспечения развития. 
Модель управления социально-экономической системы на основе многоуровневого производства и 
распространения инноваций предполагает функциональное распределение общественных задач по 
управленческим уровням. 

Применение инновационного подхода к 
мир-системному анализу, который рассма-
тривает процесс производства, применения и 
распространения инноваций (новых знаний) в 
качестве основного механизма формирования 
социально-экономических систем, позволяет 
выявить общие закономерности эволюцион-
ного развитии. Глобализация, свободное пе-
ремещение людей, товаров и услуг, создание 
всемирной информационной сети привели к 
активизации производственной деятельности 
и повышению экологической нагрузки на при-
роду, вместе с тем усилилась и напряженность 
в мире на фоне неуклонного роста вооруже-
ний. В этих условиях проблема устойчивого 
развития социально-экономических систем 
приобрела особую остроту, что было зафик-
сировано мировым сообществом в 1992 г. на 
посвященной этой теме Конференции ООН 2. 
Для противостояния современным вызовам 
и обеспечения национальных интересов го-
сударства объединяются и формируют союзы. 
В рамках этой тенденции и рассматривается 
проект союзной модели управления на основе 
многоуровневого производства и распростра-
нения инноваций. [4]

1	Исследование выполнено при финансовой поддержке 
Российского научного фонда, проект № 15-18-00049.
2	См. Рио-де-Жанейрская декларация по окружающей 
среды и развитию на http://www.un.org/ru/documents/
decl_conv/declarations/riodecl.shtml (дата обращения: 
20.05.2015).

Союзная модель управления развитием со-
циально-экономической системы на основе 
многоуровневого производства и распростра-
нения инноваций отвечает выводам синерге-
тической теории, определившей, что основ-
ными свойствами сложных систем, сформиро-
ванных в процессе самоорганизации, являются 
открытость (способность использовать инфор-
мацию и энергию внешней среды), нелиней-
ность (способность системы под действием 
внешних факторов изменять свою внутрен-
нюю структуру), диссипативность (способность 
под действием факторов естественного отбора 
разрушать все неоднородности, не отвечаю-
щие собственным тенденциям системы), и на 
эволюцию системы большее влияние оказы-
вает правильно организованное воздействие, 
отвечающее ее сути. [2] 

Синергетика установила, что условием фор-
мирования системы является наличие главного 
аттрактора, означающее компактное сообще-
ство, которое «притягивает» к себе множество 
траекторий движения других элементов си-
стемы, имеющих разные начальные условия, 
захватывает их в сферу своего влияния и ор-
ганизует единое целое. В социально-экономи-
ческих системах таким аттрактором, форму-
лирующим цели, отвечающие общим интере-
сам, выступает структура власти. Постоянство 
внутренней среды, поддержание творческого 
процесса культурной эволюции являются ос-
новными факторами самостоятельной жизни 
и способом многократного воспроизводства 
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системы. В частности, исследователь разви-
тия цивилизаций Арнольд Тойнби определил, 
что приверженность собственным духовным 
ценностям позволяет цивилизованным сооб-
ществам давать ответы на всевозможные исто-
рические вызовы, переходя из статического со-
стояния к динамической активности. [17] 

С учетом синергетического подхода выяв-
лены следующие закономерности формирова-
ния социально-экономических систем, адек-
ватной формой представления которых явля-
ется шар (рис. 1): 

—	жизнеспособность социально-экономи-
ческих систем зависит от наличия у нее при-
родных и трудовых ресурсов, а также эффек-
тивности использования этого ресурсного по-
тенциала;

—	трудовой потенциал сообщества базиру-
ется на его способности к чувственному и ра-
циональному познанию, приобретению про-
изводственных навыков и умений;

—	развитие трудового потенциала сообще-
ства обусловлено аутентичными духовными 
ценностями: уважением к труду, знаниям, 
жизни;

—	к числу таких аутентичных ценностей от-
носится и бережное отношение к природе, ре-
сурсы которой являются средством выживания 
сообществ; 

—	воплощение духовных идеалов является 
стимулом развития социально-экономической 
системы; 

—	сплоченность сообщества вокруг духов-
ных ценностей повышает его жизнеспособ-
ность; 

—	управление развитием социально-эко-
номических систем, организованное при по-
мощи средств управления (письменности, 
права, денег), предполагает систематическое 
поощрение интеллектуальной деятельности: 

производство социальных и технических ин-
новаций;

—	интенсивный взаимообмен благами 
между социальным и материальным произ-
водствами способствует повышению произво-
дительности труда и его диверсификации; 

—	условиями сохранения системы служат 
также свобода информации, независимость в 
принятии управленческих решений;

—	регулирование обмена системы с внеш-
ней средой производится в целях сохранения 
ее устойчивости.

Эконометрические расчеты в социаль-
но-экономической системе базируются на про-
изводственном потенциале, необходимом для 
осуществления производства. [1] В общем виде 
производственный потенциал социально-эко-
номической системы состоит из двух частей:

F → Fi + Fp,

где F — производственный потенциал социаль-
но-экономической системы; Fi — потенциал 
интеллектуального труда; Fp — потенциал фи-
зического труда. 

Результатом взаимодействия двух форм 
труда становится благосостояние общества:

+ = +∑ ∑ ,i p i s
N A

F F Q Q

где Qi — индивидуальный объем потребления 
личных благ, удовлетворяющих потребности 
людей в еде, одежде, жилье и предметах быта; 

i
N

Q∑  — суммарный объем индивидуальных

благ сообщества; s
A

Q∑  — суммарный объем

общественных благ, удовлетворяющих соци-
альные потребности сообщества; N — общая 
численность сообщества; А — количество об-
щественных целей, приоритетов.

Таким образом, сообщество принимает уча-
стие в двух сферах производства: производ-
ство индивидуальных и производство обще-
ственных благ:

N = Ni + Ns,
где Ni — число людей, занятых в производстве 
индивидуальных благ; Ns — число людей, заня-
тых в производстве общественных благ.

Привлечение людей к производству обще-
ственных благ требует повышения производи-
тельности труда в производстве индивидуаль-
ных благ:

,i i
i

i i

Q Q N
C

N N
×

= =∑

где Ci — производительность труда в производ-
стве индивидуальных благ.

Рис. 1. Модель устойчивого развития социально-
экономической системы
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В государствах, использующих различные 
средства управления, повышение производи-
тельности интеллектуального и физического 
труда происходит за счет применения знаний, 
воплощенных в средствах труда и технологиях, 
используемых в производстве различных об-
щественных и индивидуальных благ. По мере 
роста благосостояния общества возрастает и 
объем различных непроизводительных функ-
ций, связанных, с управлением, безопасно-
стью, обменом благами (то есть торговлей) 
и др., что приводит к снижению трудового по-
тенциала сообщества:

F → Fi + Fp - Fw,

где Fw — непроизводительные расходы труда в 
сообществе. 

Одним из средств управления производ-
ственным потенциалом государства являются 
деньги — национальные валюты, количество 
которых определяется общим уравнением [15]:

,P Q
M

V
×

=

где M — денежная масса; V — скорость обраще-
ния; P — уровень товарных цен; Q — количе-
ство обращающихся товаров.

Запуск механизма денежного обращения 
сопровождается определением объема произ-
водства денег (в настоящее время, когда деньги 
имеют бумажный или электронный формат, их 
количество не имеет серьезных материаль-
ных ограничений), скорости обращения денег 
(принимается, как правило, равной годичному 
циклу воспроизводства продовольствия), ко-
личества людей, занятых в производстве об-
щественных благ: 

( ),i sM P Q P Q N= × = ×

где Ns — число занятых в производстве обще-
ственных благ. 

В результате определяется уровень цен:
.

i s

M
P

Q N
=

×

Полный оборот денег предполагает: 
М = T,

где Т — сумма налогов (например, в советский 
период подоходный налог в среднем состав-
ляла 12 %, что обеспечивало в течение года 
возврат средств в бюджет). 

В свою очередь, определяется мера труда 
или средняя заработная плата: 

,i sQ N P
S

N
× ×

=

где S — мера труда или средняя заработная 
плата в системе. 

Таким образом, благосостояние всех граж-
дан в государственной системе напрямую за-
висит от деятельности людей, занятых в произ-
водстве общественных благ. Обращение денег, 
организованное между сферой социального 
производства и сферой производства инди-
видуальных материальных благ, предполагает 
возврат их в бюджет в виде налогов для но-
вого цикла воспроизводства. Государственные 
устройства, направляющие энергию людей на 
выполнение общественных функций, произ-
водство ценностей, не предназначенных для 
продажи, реализацию общих целей, создают 
стимулы для появления различных иннова-
ций и обеспечивают развитие. Эта трансцен-
дентальность и выражает суть государства. 
Принцип механизма денежного обращения, 
возникший в глубокой древности, остается не-
изменным, меняются лишь технологии, сред-
ства и способы. Деньги являются социальным 
инструментом, при помощи которого созда-
ются национальные богатства, достигаются 
общественные цели. Денежное выражение 
меры труда определяется в рамках системы 
и распространяется на индивидуальные то-
вары, предназначенные для продажи (обмена). 
Общественные ценности не имеют денежного 
выражения. Известный американский эконо-
мист Пол Самуэльсон, называя деньги искус-
ственной социальной условностью, подчерки-
вал их сущность. [16] 

Государственный механизм денежного об-
ращения служит показателем эффективности 
работы системы, ее состоятельности и суверен-
ности. Национальные валюты являются таким 
же атрибутом государственности, как флаг и 
герб, и функционирование денежного меха-
низма всегда защищалось государством через 
регулирование обмена с внешней средой. В 

Рис. 2. Механизм денежного обращения
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периоды разрушения государств, вызванные 
как коррупцией (подменой общественных ин-
тересов частными), так и другими факторами 
(например, природными катастрофами), рас-
пространение получают симулякры денег — 
внесистемные средства обмена, среди которых 
наиболее известно золото. Симулякры, не име-
ющие законных оснований для своего обраще-
ния, породили такой феномен, как «продажа 
денег», практику увеличения массы денег, пу-
тем овеществления прошлого труда и создания 
специфических рынков (труда, земли, средств 
производства), что стимулирует торговую экс-
пансию, захват прав на использование ресур-
сов и перераспределение созданных сообще-
ствами ценностей. Стремление государств к 
накоплению такого симулякра, как золото, на-
несло ущерб развитию труда, породило ложные 
ориентиры и конфликты, направленные на пе-
рекраивание карты мира. Установление золо-
того стандарта европейскими государствами, 
привязку национальных валют к количеству 
золота знаменитый британский экономист 
Джон Кейнс назвал варварским пережитком 
[10]. После Второй мировой войны Кейнс пред-
ложил новые инструменты мировой торговли, 
в виде создания Международного клиринго-
вого союза (International Clearing Union, ICU) 
и меры, которые обеспечивают автономность 
политики национальных правительств на пути 
экономического роста и удовлетворения по-
требностей населения, но этот проект не был 
реализован. [20]

В настоящее время таким внесистемным 
средством обмена является доллар, одновре-
менно служащий и национальной валютой 
США, эмиссия которой осуществляется под все 
существующие в мире активы в рамках док-
трины неолиберализма — рыночной эконо-
мики, означающей коммерциализацию всех 
благ и услуг. Неолиберальная модель современ-
ной экономики, содержащей большой компо-
нент общественного блага — знаний, возможна 
только в силовом варианте. К этому же выводу 
пришел известный социолог Андрэ Горц, кон-
статирующий, что «денежный эквивалент не-
материальных благ уже не соответствует ни-
чему, что можно измерить, поэтому он отра-
жает не отношения эквивалентности, а силы». 
[6] Осуществление этой модели неизбежно ве-
дет к американскому военному присутствию 
во всех регионах мира: силовым действиям, 
манипуляциям и обману. Ситуацию усугубляет 
коммерциализация производства оружия, 
гонку вооружений подстегивает стремление к 
получению прибыли. Инновационная система 

США, направленная на трансферт инноваций 
из научной среды в деловую, в основном по-
строена на военных заказах. [19] 

Более того, неолиберальная модель глоба-
лизации, рассчитанная на широкое исполь-
зование американских платежных средств, 
имеет линейный характер, что делает ее неу-
стойчивой. Выдача долларовых кредитов раз-
вивающимся государствам такими междуна-
родными институтами, как МВФ, ВТО и другие, 
приводит, как правило, к росту государствен-
ной задолженности и приватизации ресурсов 
страны. Неолиберальная модель глобализации 
фактически сводится к расширению амери-
канской индустриальной системы и присвое-
нию громадных ресурсов планеты небольшим 
процентом населения. «С точки зрения рас-
ходов ресурсов эта система крайне неэффек-
тивна», — подчеркивает американский эколог 
Фритьоф Капра. [9] Многие ученые предупре-
ждают о пагубных последствиях одержимости 
экономическим ростом и потреблением, веду-
щим к расточительству ресурсов, наносящему 
огромный вред обществам и окружающей при-
родной среде. Так, по утверждению известного 
французского социалога Жана Бодрияра, ры-
ночная экономика с идеологией общества по-
требления эксплуатирует человеческие слабо-
сти и вовлекает людей в производство огром-
ного количества бесполезных вещей: потреби-
тельского хлама и вооружений. [3] 

Гегемония США в мире не устраивает мно-
гие государства, в том числе и входящие в со-
дружество БРИКС, объединившее страны с бо-
гатой историей, представляющие уникальные 
цивилизации. На постсоветском пространстве 
происходят интеграционные процессы, созда-
ние единого экономического пространства и 
Таможенного Союза, инициатором которого 
выступает Российская Федерация. 

Такая сложная социально-экономическая 
система, как союзное государство или союз 
государств, формируется благодаря компле-
ментарности и преемственности духовным 
ценностям разных сообществ. Так, Россия на 
протяжении многих веков формировалась как 
сложное многонациональное государство, со-
храняющее культурную автономию нацио-
нальных сообществ. Аутентичные ценности 
разных народов объединены общей культурой, 
рассматривающей индивидуальное счастье 
личности в гармонии с окружающим миром и 
солидарности с другими людьми. Концепция 
этого этического мировоззрения изложена в 
многочисленных произведениях, в частности, 
русских мыслителей. Свой вклад в нее внес и 
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выдающийся ученый Владимир Вернадский, 
рассматривающий Вселенную и человека, как 
единую систему — «космос» со своей регуля-
цией (гомеостазисом), что делает принципи-
ально возможным его разумное преобразо-
вание путем познания и следования законам, 
лежащим в основе мирового развития. [5]

В СССР принцип самодостаточности как 
системы воспроизводства сообществ лег в ос-
нову административного деления и создания 
производственно-территориальных комплек-
сов союзных республик и регионов Российской 
Федерации. Государственная власть последо-
вательно осуществляла цели развития соци-
ального и производственного потенциала в 
рамках реализации программы индустриа-
лизации — строительство крупных промыш-
ленных предприятий, электростанций, транс-
портных коммуникаций и много другого. Рост 
бюджетных расходов сопровождался наращи-
ванием общественного и личного благососто-
яния граждан. Централизованная союзная мо-
дель управления социально-экономическим 
развитием регионов базировалась на интел-
лектуальном потенциале столиц Союза, произ-
водящем технические инновации, внедряемые 
с привлечением местных природных и трудо-
вых ресурсов. Благодаря распространению и 
применению такого общественного блага, как 
знания, в основном была решена задача по 
созданию промышленных и научных центров 
в разных регионах страны. [11]

Регионы за несколько десятилетий преврати-
лись в индустриально развитые социально-эко-
номические системы, обладающие высоко-
развитым трудовым потенциалом. Возросший 
уровень социальных потребностей и решение 
задач дальнейшего развития требовали внесе-
ния изменений в союзную модель управления: 
перераспределения управленческих функций в 
пользу регионов и перевода предприятий, про-
изводящих товары народного потребления, на 
самоокупаемость. Управленческий кризис, свя-
занный с отсутствием должной реакции союз-
ной власти на назревшие изменения, дефицит 
товаров, вызванный потоком денег предпри-
ятий на рынок индивидуальных благ, привели 
к распаду Союза. Однако опыт последних лет 
показал, что в условиях глобализации государ-
ственные системы не в состоянии составить 
конкуренцию более крупным и технологически 
развитым объединениям. Ряд бывших союз-
ных республик сориентировались на вхожде-
ние в созданный в 1992 г. Европейский союз, 
но столкнулись с кризисными явлениями: без-
работицей, ростом государственного долга, что 

свидетельствует о несовершенстве европейской 
союзной модели управления. [7]

В настоящее время Российская Федерация, 
в состав которой входит 85 субъектов, в том 
числе 22 республики, выступает преемницей 
СССР и в части проведения политики, на-
правленной на сохранение культурного раз-
нообразия. В 90-е гг. внедрение рыночных 
механизмов регулирования экономикой осу-
ществлялось в условиях паралича российской 
финансовой системы, и отсутствие оборотных 
средств, позволяющих осуществить запуск 
производства, вызвало остановку отечествен-
ной промышленности. Поток иностранных то-
варов, вымывший наличную денежную массу с 
российского рынка, довел до банкротства мно-
гие российские предприятия. В результате на-
чалось резкое снижение научно-технического 
и трудового потенциала страны, падение пре-
стижа и обесценивание отечественной валюты 
— рубля. Все эти явления негативным обра-
зом сказались на устойчивости всей социаль-
но-экономической системы. В прошлом году 
для преодоления этих тенденций на законода-
тельном уровне поставлена задача стратегиче-
ского планирования устойчивого развития со-
циально-экономической системы России 1.

Союзная модель управления развитием со-
циально-экономической системы на основе 
многоуровневого производства инноваций 
предполагает широкое распространение зна-
ний, функциональное разделение управлен-
ческого труда и формирование новых управ-
ленческих центров производства инноваций. 
Общие вопросы обеспечения безопасности, 
внешней политики, а также реализации долго-
срочных перспективных проектов, направлен-
ных на воспроизводство системы, решаются на 
союзном уровне управления страной. В круг 
союзных задач в качестве проекта долгосроч-
ного развития входит и решение проблемы 
использования достижений высокотехноло-
гичной науки в производстве средств произ-
водства и индивидуальных благ. В России ло-
комотивом инновационной системы может 
выступить космическая отрасль, несущая, в от-
личие от военной, идеологический заряд сози-
дания. Космическая отрасль, осуществляющая 
экологический мониторинг состояния планеты 
и поднимающая проблемы ответственности 
человечества за мир, может стать технологи-
ческим обеспечением реализации концепции 
1	О стратегическом планировании в Российской Феде-
рации. Федеральный Закон Российской Федерации № 172-
ФЗ. Принят Государственной Думой 20 июня 2014 года. 
Одобрен Советом Федерации 25 июня 2014 г.
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экологической экономики, которая ориентиру-
ется на разумное потребление, использование 
возобновляемых видов ресурсов, творческий 
труд, сокращение непроизводительных расхо-
дов, экономию энергии и сырья 1.

Заказчиком инноваций выступает система 
государственного управления, работающая в 
интересах сообщества и создающая условия 
для диффузии инноваций в производство. 
Анализ информационно-технологических ре-
волюций всех ведущих стран показал, что во 
всем мире государство как фактор, представля-
ющий и организующий социальный и культур-
ный потенциал общества, выступает инициа-
тором и главным двигателем этой революции. 
[9] Государственное управление в принципе 
отличается от управления в коммерческих 
предприятиях и представляет собой нелиней-
ный вероятностный процесс. Приоритетность 
общественных благ позволяет органам власти 
в критические моменты менять цели, режимы 
функционирования социально-экономических 
систем, а существование в системах контуров 
или петель обратной связи, сигнализирующих 
об отклонениях, является необходимым эле-
ментом эффективного управления. Положение 
известного ученого Ильи Пригожина «время 
— это нечто такое, что конструируется в каж-
дый данный момент» означает возможность 
сознательного планомерного воздействия на 
систему. [14] 

В рамках модели устойчивого развития со-
циально-экономической системы актуальным 
для России является противодействие центро-
стремительным процессам. Действенным ме-
ханизмом может стать создание системы кла-
стеров — наукоградов, распространяющих на 
все муниципальные образования инновацион-
ную инфраструктуру сетевого типа, принятую в 
мировой практике. Наращивание трудового по-
тенциала системы (что является ключом к по-
вышению благосостояния граждан) в условиях 
глобальных средств массовой информации 
возможно лишь при продвижении собствен-
ных духовных ценностей (например, создание 
привлекательной, в частности, экологической 
моды на вещи). Такими эталонами безопасно-
сти, образцами высокого качества служат про-
дукты питания, произведенные в России по 
ГОСТам, а производство продовольственных 
продуктов является основой для интенсивного 
обмена благами в социально-экономической 
системе. Ее устойчивость зависит от решения 

1	Официальный сайт Международного общества экологи-
ческой экономики (http://www.isecoeco.org).

задачи импортозамещения, производство до-
стойной альтернативы импорту по всем кате-
гориям благ за счет раскрытия неограничен-
ного интеллектуального ресурса населения. В 
настоящее время инициатива по созданию на-
укоградов, функционирующих в ряде регионов 
России, принадлежит Татарстану, строящему 
крупный научный центр «Иннополис» 2.

Модель устойчивого развития социаль-
но-экономической системы на основе много-
уровневого производства инноваций в общем 
виде представляет собой создание трех конту-
ров денежного обращения, имеющих общую 
меру труда:

( )
( )
( )

1 1

2 2

3 3

       ,

     ,

     ,

i s

i s

i s

M P Q N

M P Q N

M P Q N

 =
 =
 =

где M1 — масса денежного обращения союзного 
уровня; M2 — масса денежного обращения ре-
гионального уровня; M3 — масса денежного об-
ращения местного уровня; Ns1 — число занятых 
в производстве общественных благ на союзном 
уровне; Ns2 — число занятых в производстве об-
щественных благ на региональном уровне; Ns3 
— число занятых в производстве обществен-
ных благ на местном уровне.

Функционирование союзной модели зави-
сит от четкого определения зон ответствен-
ности и распределения полномочий между 
уровнями управления. Закрепление компе-
тенции по производству индивидуальных ма-
териальных благ на третьем местном уровне, 
а производство средств производства — на ре-
гиональном позволит сохранить самобытность 
сообществ России. Третий уровень управления, 
регулирующий взаимодействия с внешними 
системами, осуществляет абсорбцию иннова-
ций в соответствии с принципом Декларации 
ООН: «Государства должны сотрудничать в це-
лях укрепления деятельности по наращиванию 
национального потенциала для обеспечения 
устойчивого развития благодаря углублению 
научного понимания путем обмена науч-
но-техническими знаниям и расширения раз-
работки, адаптации, передачи и распростране-
ния технологий, включая новые и новаторские 
технологии» 3.

Количество и сложность решаемых задач 
определяют соотношение между уровнями 

2	Официальный сайт Иннополиса (http://innopolis.ru).
3	Рио-де-Жанейрская декларация по окружающей среды и 
развитию. Официальный сайт ООН (http://www.un.org/ru/
documents/decl_conv/declarations/riodecl.shtml, дата обра-
щения: 20.05.2015).
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управления в общем экономическом про-
странстве, формируемом на основе единого 
индивидуального объема потребляемых благ:

31 2

1 2 3

.
s s s

MM M
N N N

= =

Инструментом управления развитием со-
циально-экономических систем является 
бюджет, планирующий производство и объем 
интеллектуальных продуктов. В частности, в 
бюджетах субъектов Российской Федерации на 
2015 г. предусмотрены средства на производ-
ство такого интеллектуального продукта, как 
«Программа разработки стратегии устойчивого 
развития». [13] Технология управления разви-
тием системы предусматривает работу по трем 
направлениям: обеспечение нормативной 
базы, формирование заказа для существующих 
отраслей и создание новых единиц — инсти-
тутов управления. [2] Организация региональ-
ного денежного обращения осуществляется 
при помощи современных технологий (напри-
мер, электронных карт национальной платеж-
ной системы). В настоящее время в российских 
регионах накоплен большой опыт применения 
электронных платежных средств, в том числе 
для приобретения продукции местного произ-

водства 1. Расчеты между уровнями управления 
осуществляются в клиринговом центре союза. 

Союзная модель на основе многоуровне-
вого производства инноваций станет продол-
жением проекта модернизации и рациональ-
ного размещения производственных ресурсов 
страны с характерным для постиндустриаль-
ного периода внедрением ресурсосберегаю-
щих технологий жизнедеятельности на основе 
замкнутого цикла использования природных 
материалов, поддержки плодородия земли 
и других природоохранных мероприятий. В 
концепции постиндустриального общества 
известного социолога Элвина Тоффлера само-
достаточность (основное производство осу-
ществляется локальными сообществами для 
собственного пользования) играет ключевую 
роль. [18] Глобальная модель на основе таких 
союзных моделей, учитывающих разнообра-
зие культур, их собственный темп развития и 
собственные духовные ценности, сделает ми-
ровую систему более устойчивой. 

1	Официальный сайт Кировской области. Продуктовая 
карта (http://www.kirovreg.ru/news/detail.php?ID=50912, 
дата обращения: 20.05.2015).
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