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сравнительный анализ региональной продовольственной 
обеспеченности с использованиеМ индексной Модели1

а. и. татаркин, С. н. полбицын

Несмотря на актуальность проблемы продовольственной безопасности для нашей страны и 
внимание к этой проблеме со стороны государства и исследователей, методология анализа продо-
вольственной безопасности на уровне регионов не соответствует масштабу проблемы. В мировой 
практике накоплен опыт исследования региональной продовольственной обеспеченности, которая 
построена на основе анализа продовольственной обеспеченности домохозяйств. Полагая этот под-
ход принципиальным в определении региональной продовольственной безопасности, авторы пред-
лагают свое определение региональной продовольственной обеспеченности и методику ее анализа 
на основе индекса продовольственной обеспеченности. Проведенный сравнительный анализ позво-
ляет сформулировать основные положения региональной агропродовольственной политики, позво-
ляющие повысить уровень продовольственной обеспеченности региона.

Существующие подходы к анализу 
продовольственной безопасности

Основной приоритет функционирования 
всей агропродовольственной национальной 
системы — человек и удовлетворение его по-
требности в питании, поэтому трансформа-
ция агропродовольственной системы должна 
регулироваться в рамках эволюционного раз-
вития существующих региональных моделей 
агропродовольственной системы на основе 
анализа динамики их развития не только на 
российских территориях, но и в зарубежных 
странах [35].

Главной особенностью агропродоволь-
ственных систем северного типа необходимо 
признать их диверсифицированный характер 
— локальное агропроизводство не может стать 
ни основным источником дохода сельских жи-
телей, ни основным источником продоволь-
ствия для городских жителей, поэтому необхо-
дим анализ не только местного производства, 
но и системы дистрибуции продовольствия и 
потребности населения в продовольствии [14].

В современной агроэкономике сложилась 
модель исследования агропродовольствен-
ных систем, включающая не только исследо-

1 Публикация подготовлена при финансовой поддержке 
программы УрО РАН №14 «Фундаментальные про-
блемы региональной экономики», проект №15–14–7-13 
«Сценарные подходы к реализации уральского вектора ос-
воения и развития российской Арктики в условиях миро-
вой нестабильности».

вание способов ведения сельского хозяйства, 
но и изучение уклада продовольственного по-
требления, а также их сопоставление с целью 
определения оптимальной модели агропро-
довольственной системы. В рамках исследова-
ния системы продовольственного обеспечения 
российских территорий, в том числе и аркти-
ческих, следует применять аналогичный прин-
цип — анализ сельскохозяйственного произ-
водства должен быть дополнен анализом тен-
денций продовольственного потребления.

Проведенный Васантом Ганди экономе-
трический анализ региональной продоволь-
ственной безопасности доказал наличие по-
стоянной трансформации покупательского 
спроса и предпочтений на продовольствие. 
Из этого факта исследователь делает вывод, 
что попытки оценивать региональную продо-
вольственную безопасность на основе анализа 
обеспечения населения базовым набором про-
дуктов контрпродуктивны, поскольку не могут 
доказать наличие продовольственной обеспе-
ченности для домохозяйств. Также, по мне-
нию исследователя, на региональную продо-
вольственную безопасность активно влияет не 
только сам факт наличия достаточного количе-
ства продовольствия, но и наличие устойчивых 
каналов его дистрибуции. [21]

В рамках проводимого исследования про-
довольственная обеспеченность региона опре-
деляется как устойчивое состояние агропродо-
вольственной системы региона, при котором 
все население региона имеет физический, эко-
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номический и социальный доступ к продо-
вольствию, достаточному для удовлетворения 
индивидуальных диетических потребностей 
и культурных предпочтений и обеспечива-
ющему активный и здоровый образ жизни. 
Таким образом, можно констатировать двой-
ственный подход к определению продоволь-
ственной безопасности: с одной стороны, на 
национальном уровне продовольственная без-
опасность трактуется как условие устойчивого 
социально-экономического развития страны 
в целом, с другой стороны — на региональном 
уровне необходимо учитывать индивидуаль-
ные требования населения к продовольствен-
ной безопасности.

Этот постулат позволяет обосновать необ-
ходимость трансформации существующей аг-
ропродовольственной системы и формирова-
ние агроинновационной системы, ориентиро-
ванной на развитие агропродовольственного 
рынка [12] как путь, обеспечивающий требуе-
мую коренную модернизацию агропродоволь-
ственного производства и смену стратегий 
развития системы распределения продоволь-
ствия, замену устаревшей структуры агропро-
довольственной системы качественно новой, 
адекватно отражающей современные соци-
ально-экономические реалии. Попытки даль-
нейшего развития агропродовольственной си-
стемы Российской Федерации как модели аг-
ропромышленного комплекса приведут только 
к ухудшению уровня продовольственной 
безопасности страны. Следует отметить, что 
формирование агроинновационной системы 
должно происходить во взаимосвязи с иннова-
ционным развитием иных цивилизационных 
социально-экономических систем.

Анализ работ по региональной продоволь-
ственной безопасности позволяет говорить 
о необходимости разработки инструмента 
анализа, позволяющего не только оценить со-
стояние и динамику развития уровня продо-
вольственной безопасности отдельно взятых 
регионов, но также сопоставлять уровни про-
довольственной безопасности между различ-
ными регионами [3].

В Доктрине продовольственной безопас-
ности Российской Федерации [1] предлагается 
для оценки состояния и анализа уровня про-
довольственной безопасности страны исполь-
зовать показатели состояния продовольствен-
ной безопасности в сфере потребления, сфере 
производства и национальной конкурентоспо-
собности. Перечень показателей в сфере обе-
спечения продовольственной безопасности, 
утвержденный распоряжением Правительства 

Российской Федерации от 18 ноября 2013 г. 
№2138-р [2], существенно расширяет список 
показателей, представленных в Доктрине про-
довольственной безопасности. В Докладе о 
продовольственной безопасности РФ, подго-
товленном РАНХиГС, ставится под сомнение 
методологическая целостность показателей 
Доктрины и Перечня [13]. Следует согласиться 
с составителями доклада о неполной методо-
логической совместимости показателей про-
довольственной безопасности, определяемых 
распоряжением Правительства Российской 
Федерации с системами показателей, приме-
няемых международными организациями, та-
кими как ООН и ФАО.

Андерсон и Стратт в работе, посвященной 
сравнительному анализу продовольственной 
безопасности Китая и других стран Азии [16], 
столкнулись с ситуацией, когда правительства 
разных стран руководствуются разными кон-
цепциями продовольственной безопасности 
и, соответственно, применяют различные по-
казатели для ее мониторинга и анализа. Для 
достижения методологической совместимости 
авторы предлагают ограничиться только теми 
основными показателями, методологии рас-
чета которых для различных стран коррели-
руются. Как нам представляется, конъюнктив-
ный метод построения системы показателей 
продовольственной безопасности позволяет 
достичь качественных результатов при про-
ведении сравнительного анализа продоволь-
ственной безопасности нескольких стран, либо 
дуалистического анализа национальной и ре-
гиональной продовольственной безопасности. 
Однако чрезмерное ограничение количества 
показателей снижает общую информативность 
анализа, поэтому мы считаем целесообразным 
предусмотреть возможность расширения на-
бора или перечня учитываемых показателей.

В настоящее время индикаторы активно ис-
пользуются для определения экономической 
политики и оценки состояния экономических 
систем рядом международных организаций. 
В первую очередь, это Организация экономи-
ческого сотрудничества и развития (OECD), 
которая предлагает применять для этих це-
лей показатели в области исследовательского 
сектора, включая исследовательские работы. 
Европейским союзом предложена система по-
казателей инновационной деятельности (EIS) 
в виде набора пороговых значений показате-
лей для оценки инновационных возможностей 
стран, входящих в ЕС. Всемирный банк предло-
жил индекс экономики знаний (KEI), соединя-
ющий индикаторы по четырем направлениям: 
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экономическая активность и институциональ-
ный режим, образование, исследовательская 
деятельность, информационная инфраструк-
тура. Всемирный экономический форум при-
меняет всеобщий индекс конкурентоспособно-
сти (GCI), составленный из 89 индикаторов, из-
меряющих экономический потенциал страны 
и, соответственно, ее конкурентоспособность 
на мировых рынках. В рамках Программы раз-
вития, проводимой ООН, применяется индекс 
технологического развития (TAI), призванный 
определить достижения стран в создании и 
распространении технологий. Этот индекс из-
меряет технологическое развитие по четырем 
направлениям: создание новых технологий, 
диффузия новых технологий, диффузия старых 
технологий и восприятие новых технологий.

Эти индексы, на наш взгляд, не в полной 
мере соответствуют потребностям исследова-
ния, так как они не затрагивают все важные 
проблемы продовольственного обеспечения 
населения.

Предлагаемый алгоритм расчета индекса 
продовольственного обеспечения региона ба-
зируется на сравнении некоторых индикаторов 
с пороговыми значениями и принятии страте-
гических решений на основании этого сравне-
ния. Работы Дж. Салливана, С. Фельдмана [32] 
и других авторов показали, что индикативные 
методы с успехом могут и должны применяться 
при анализе продовольственной безопасности, 
поскольку они обеспечивают сопоставимость 
индикаторов, полученных для агропродо-
вольственных систем различных уровней, как 
национальных так и субнациональных. Для 
целей оценки социальной доступности этот 
метод может быть с успехом применен благо-
даря возможности сравнительного анализа. 
Смысл сравнительного анализа заключается в 
определении некоторых пороговых значений 
показателей или индикаторов, характеризую-
щих пороговое состояние социума и сравне-
нии ожидаемых значений индикаторов после 
проведения инновационных мероприятий с 
пороговыми.

методология формирования индекса 
продовольственного обеспечения

Работы российских и зарубежных исследо-
вателей, посвященные количественной дина-
мике продовольственной безопасности, как 
правило, имплементируют разрозненный ана-
лиз отдельных показателей. Наиболее явно 
подобный подход прослеживается в Докладе о 
продовольственной безопасности Российской 
Федерации [13]. Мы считаем, что анализ от-

дельных показателей не позволяет оценить 
ситуацию в целом и, следовательно, опре-
делить воздействие каждого из показателей 
на конечный результат. В то же время можно 
указать на работы, в которых приводятся по-
пытки применения индексного анализа, когда 
разрозненные показатели объединяются в 
интегрированный индекс, учитывающий зна-
чимость каждого из отдельных показателей. 
Аналитической группой The Economist был раз-
работан глобальный индекс продовольствен-
ной безопасности, который рассчитывается на 
основании статистической информации ООН и 
ФАО для большинства стран мира [20]. Следует 
указать на то, что предложенный индекс имеет 
ряд недостатков, связанных с несовместимо-
стью статистических данных, собираемых на-
циональными статистическими агентствами и 
ООН. Сотрудниками института экономики УрО 
РАН предлагается индекс агроинновационной 
системы, методология которого учитывает 
ограничения в доступности и сопоставимости 
статистических данных, собираемых нацио-
нальными статистическими агентствами раз-
ных стран [12]. При составлении индекса учи-
тывался фактор сопоставимости показателей 
национального и регионального развития. На 
основе разработанной методологии был по-
строен индекс продовольственной обеспечен-
ности, который предлагается применять для 
оценки состояния национального и региональ-
ного продовольственного обеспечения в сфере 
потребления, как наиболее значимого аспекта 
продовольственной безопасности. К преиму-
ществам индексного анализа следует отнести 
также возможность расширения перечня пока-
зателей, на основе которых он рассчитывается, 
без потери преемственности исторических 
данных. Более того, единая методология по-
строения индекса национальной продоволь-
ственной безопасности и продовольственной 
обеспеченности на уровне регионов позволит 
учесть их дуалистический характер при сопо-
ставимости национальных и региональных 
индексов.

Необходимо с пониманием относиться к 
мнению составителей доклада о неудовлет-
ворительном состояния мониторинга продо-
вольственной обеспеченности в нашей стране, 
вызванном как организационной непрора-
ботанностью процесса сбора статистических 
данных, так и методологической несовмести-
мостью показателей, определяемых офици-
альными документами, с концептуальным по-
ниманием, отраженным как в Доктрине про-
довольственной безопасности, так и в исследо-
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ваниях. Это создает определенные трудности 
для составления интегрированного индекса 
продовольственной обеспеченности, притом 
что индексный анализ предоставляет больше 
возможностей для выявления общих тенден-
ций продовольственной безопасности, чем от-
дельные показатели.

Значительная часть исследований продо-
вольственной безопасности не только России, 
но и зарубежных стран репродуцируют дихо-
томический подход, выделяя лишь два состо-
яния продовольственной безопасности: состо-
яние полной обеспеченности (трактуемой, как 
правило, как самообеспеченность) и состояние 
необеспеченности продовольствием за счет 
местных ресурсов (воспринимаемое как угроза 
продовольственной безопасности). 

Подобный дихотомический подход, осо-
бенно в применении к продовольственной без-
опасности на региональном или муниципаль-
ном уровне, приводит к некорректной поста-
новке задачи продовольственного обеспечения 
населения — исключительно за счет местного 
производства. Подход ООН и ФАО к определе-
нию продовольственной безопасности следует 
рассматривать как стремление к идеалу, зада-
чу-максимум, 100-процентное решение задачи 
продовольственного обеспечения населения и 
национальной безопасности [19].

Такое восприятие объекта оценки позво-
ляет, применяя количественный индикатив-
ный анализ, не только определять текущее 
состояние продовольственной безопасности, 
но и выявлять уровень и тенденции ее разви-
тия и сопоставлять уровни и тенденции разви-
тия продовольственной безопасности разных 
стран и регионов.

При построении системы индикаторов, 
определяющих уровень обеспечения продо-
вольственной безопасности, необходимо исхо-
дить из следующих принципов:

— соответствие общей методологии и прин-
ципам построения статистической информа-
ции, официально используемой государствен-
ными органами статистики;

— обеспечение единства методологии по-
строения основных сквозных показателей и 
их сопоставимости с аналогичными показате-
лями в системе государственной централизо-
ванной статистики;

— сопоставимость индикаторов, рассчитан-
ных как для стран, так и для регионов;

— удовлетворение потребностей органов 
государственного управления и местного са-
моуправления в качественной оперативной 
информации, отражающей основные социаль-

но-экономические явления и процессы, влия-
ющие на уровень продовольственной безопас-
ности;

— соответствие содержания и состава си-
стемы показателей целям агропродоволь-
ственной политики;

— удовлетворение потребностей экономи-
ческого сообщества в объективной информа-
ции о состоянии местного или территориаль-
ного рынка сельскохозяйственной продукции 
или продовольствия;

— удовлетворение потребностей потенци-
альных инвесторов в полной и качественной 
информации, необходимой для принятия ква-
лифицированного инвестиционного решения.

Индекс продовольственной безопасности 
для выполнения возложенной на него задачи 
должен должен предоставлять сопоставимую 
информацию о всех аспектах обеспечения про-
довольственной безопасности и своевремен-
ного регулирования возможных отклонений.

Однако существующая структура доступной 
статистической информации не отвечает со-
временным задачам продовольственной без-
опасности и неадекватно отражает характер 
происходящих изменений.

Одной из наиболее существенных причин 
этого положения можно считать использова-
ние иерархической организации информаци-
онных потоков. Иерархичность построения 
системы показателей или — в общем случае 
— базы данных подразумевает древовидную 
структуру механизма получения информации. 
Для того, чтобы данные из одной ветви стали 
доступными другой ветви, их маршрут должен 
проходить через корень (или вершину) иерар-
хии. 

Подобный подход имеет своих сторонников 
и в настоящее время. Например, в ряде науч-
ных публикаций иерархичность рассматрива-
ется в качестве одного из принципов постро-
ения системы статистических показателей, 
предназначенной для анализа экономической 
и социальной ситуации [10]. Безусловно, ие-
рархическая структура позволяет обеспечить 
высокую эффективность процесса обработки, 
то есть высокую скорость получения запро-
шенных данных. Вместе с тем иерархическая 
структура имеет определенные недостатки, в 
частности, такие как негибкость, то есть труд-
ность перенастройки и введения дополнитель-
ных данных.

Представляется необходимым заменить 
иерархическую структуру релевантной, более 
адаптивной моделью. Релевантная органи-
зация базы данных характеризуется тем, что 
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вид и направление информационных потоков 
имеют четкую логическую связь с сущностью 
изучаемого явления. Это позволяет получить 
все необходимую для конкретного пользова-
теля информацию наиболее оптимальным об-
разом. В нашем случае это означает использо-
вание специальных узлов обработки и анализа 
данных, призванных преобразовать информа-
цию, полученную от функциональных подраз-
делений, в новую форму, ориентированную на 
обеспечение информации, агрегированной по 
ценностям или целям.

Решение этой задачи может и должно быть 
получено путем создания структурированной 
системы показателей. Структурирование си-
стемы показателей означает, что все показа-
тели, входящие в систему, имеют свое опреде-
ленное место в системе, способы сбора и обра-
ботки данных для получения каждого показа-
теля и имеют четко прописанные инструкции. 
Предназначение структурированной системы 
показателей агропродовольственной системы 
заключается в смещении акцентов анализа с 
конечных результатов на сами инновационные 
процессы. Разделение показателей по блокам 
позволит выявить влияние отдельных элемен-
тов системы на ее эффективность.

Следует отметить, что нельзя рассматривать 
структурированность системы показателей как 
иерархическую организацию формирования 
информационной базы описания всего объ-
екта. Как было указано выше, сохранение ие-
рархической структуры системы показателей 
негативно скажется на возможностях системы 
эффективного обслуживания постоянно изме-
няющихся запросов потенциальных пользова-
телей.

При составлении индекса продовольствен-
ной безопасности предлагается исходить из 
требования применимости составленного 
индекса в практической деятельности госу-
дарственного управления страной, поэтому в 
базовый набор показателей, рассчитываемых 
Федеральной службой государственной стати-
стики, на основании которых рассчитывается 
индекс продовольственной безопасности тер-
ритории, включены следующие блоки системы 
показателей продовольственной безопасно-
сти:

1. Блок показателей экономической доступ-
ности. Этот блок показателей предоставляет 
информацию о наличии финансовых ресурсов 
домохозяйств для приобретения населением 
достаточного количества продовольствия на 
стабильной основе. В этот блок входят показа-
тели расходов населения на продовольствие:

1) доля расходов на продовольствие в общей 
сумме расходов домохозяйств;

2) доля населения с доходами ниже прожи-
точного минимума;

3) доля расходов на домашнее питание ниж-
ней децильной группы населения;

4) индекс физического объема продажи 
продовольственных товаров;

5) валовый региональный продукт на душу 
населения.

Индекс продовольственной безопасности 
предлагается рассчитывать как средневзве-
шенную сумму составляющих показателей. 
Состав блоков показателей, предложенный в 
исследовании, следует рассматривать как базо-
вый. В него включены те показатели, которые 
являются общедоступными.

2. Блок показателей физической доступно-
сти. Позволяет определить состояние системы 
дистрибуции продовольствия. Согласно по-
зиции ВОЗ, в мире производится достаточно 
продовольствия, чтобы прокормить население 
стран, но система распределения не создает ус-
ловий для стабильного обеспечения им 1. В этот 
блок включены показатели, характеризующие 
хранение, переработку и распределение про-
довольствия до конечного покупателя:

6) уровень обеспеченности населения пло-
щадью торговых площадей по продаже продо-
вольственных товаров;

7) удельный вес отечественного продоволь-
ствия в общем объеме товарных ресурсов вну-
треннего рынка.

3. Блок показателей социальной доступно-
сти. Позволяет определить, всем ли слоям на-
селения доступно продовольствие минимально 
требуемого качества. В этот блок включены 
показатели, характеризующие питательную и 
энергетическую ценность продовольствия для 
различных групп населения:

8) энергетическая ценность среднедуше-
вого суточного рациона;

9) энергетическая ценность среднедуше-
вого суточного рациона в городской местно-
сти;

10) энергетическая ценность среднедуше-
вого суточного рациона в сельской местности;

11) энергетическая ценность суточного ра-
циона нижней децильной группы населения 
(4);

12) количество белков в суточном рационе 
нижней децильной группы населения (5);

1 Данный тезис приведен на сайте: http://www.who.int/
trade/glossary/story028/en.
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13) количество жиров в суточном рационе 
нижней децильной группы населения (6);

14) количество углеводов в суточном раци-
оне нижней децильной группы населения;

15) нормы физиологических потребностей 
в энергии;

16) нормы физиологических потребностей 
в белках;

17) нормы физиологических потребностей 
в жирах;

18) нормы физиологических потребностей 
в углеводах.

4. Блок показателей потребительской удов-
летворенности. Включает результаты социоло-
гических опросов населения и (или) эксперт-
ных оценок об удовлетворенности населения 
уровнем продовольственного обеспечения, 
насколько доступное продовольствие соответ-
ствует потребностям и предпочтениям:

19) уровень соответствия продовольствия 
потребностям и предпочтениям населения.

Формирование интегрированного индекса 
из разноразмерных показателей требует их 
нормализации, для которой предлагается в ка-
честве стандарта диапазона возможных значе-
ний для любого показателя выбрать диапазон 
от 0 до 100, причем 0 будет означать наимень-
ший уровень развития, а 100 — наибольшее 
развитие. Стандартизированные значения по-
казателей предлагается определять по фор-
муле:
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где xi — измеренное значение i-го показателя; xi 
— среднее значение i-го показателя; σ — сред-
неквадратическое отклонение i-го показателя.

В случае показателей, для которых меньшее 
значение означает большее развитие (как, на-
пример, для уровня расходов на питание) стан-
дартизированные значения показателей пред-
лагается определять по формуле:
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В качестве вероятностного диапазона из-

менения отдельных показателей предлагается 
диапазон шириной три среднеквадратических 
отклонения от среднего значения показателя. 
Применение статистических параметров, та-
ких как среднее значение и среднеквадрати-
ческое отклонение, ограничивает примени-
мость полученных результатов генеральной 
совокупностью, к которой относится исследу-
емая выборка. Использование такой ширины 
диапазона позволит учесть возможные буду-
щие значения показателей, находящиеся вне 
диапазона измеренных значений, и сохранить 
диапазон изменений значений стандартизи-
рованного показателя [0, 100].

Необходимо отметить, что предлагаемый 
алгоритм оценки состояния и развития продо-
вольственной безопасности на основании рас-
чета индекса не является самодостаточным, 
это лишь один из необходимых критериев для 
правильного и оптимального выбора варианта 
ее определения. Основное предназначение ко-
личественного индекса заключается в возмож-
ности сравнительного и динамического ана-
лиза, что позволяет анализировать развитие 
продовольственной безопасности по регионам 
в пространственной и временной динамике. 
Несмотря на точность, которую могут обеспе-
чивать количественные методы анализа, не 
следует ограничиваться только ими. 

Сравнительный анализ продовольственной 
обеспеченности в регионах Уральского 

федерального округа
Рассмотрим состояние продовольственной 

обеспеченности на примере Уральского фе-
дерального округа Российской Федерации с 
целью определения перспектив ее развития. 
Для этой цели воспользуемся предложенной 
методологией составления индекса продо-
вольственной обеспеченности и рассчитаем 
показатели на основании официальных стати-
стических данных.

На основании статистических показателей 
Российской Федерации в целом и Уральского 
федерального округа, находящихся в открытом 
доступе на сайте Федеральной службы государ-
ственной статистики 1, за период 2010–2014 гг., 
были определены индексы блоков показателей 
и общий индекс продовольственной обеспе-
ченности, которые приведены в таблице 1 и 
графически на рисунках 1 и 2.

1 Данные представлены на сайте: http://www.gks.ru.
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Методология составления индекса продо-
вольственной безопасности позволяет про-
водить сравнение уровня продовольственной 
безопасности как на национальном, так и на 
региональном уровнях, и на основе сравне-
ний применять регулирующие решения по 
оптимизации продовольственного обеспече-
ния регионов. Предложенный индекс продо-
вольственной обеспеченности имеет, на наш 
взгляд, исключительно региональную направ-
ленность, поскольку, как уже было сказано, ин-
декс направлен на определение функциониро-
вания системы обеспечения продовольствием 
проживающего на территориях населения, что 
в первую очередь относится к зоне региональ-
ной ответственности.

Исследуя динамику уровня продоволь-
ственной обеспеченности населения регионов 
УрФО и РФ, нельзя не отметить ее неустойчи-
вый, понижающийся характер. Это объясня-
ется макроэкономической ситуацией в стране 
и опережающим ростом цен на продоволь-
ствие. В то же время тенденция физической 
доступности, характеризующая систему рас-
пределения продовольствия, повышательная. 
Данную тенденцию следует рассматривать как 

признак повышающегося государственного 
регулирования сельскохозяйственного и про-
довольственного рынка страны, в том числе 
ограничения аппетитов торговых предпри-
ятий. Важно объективно оценить снижение 
индекса потребительской удовлетворенности: 
улучшение продовольственного обеспечения 
закономерно вызывает повышение требова-
тельности потребителей к качеству и ассорти-
менту доступного продовольствия, к которому 
торговля часто не готова, что приводит к сни-
жению потребительской удовлетворенности. 
На основании изученных тенденций можно 
сделать вывод, что существующая модель на-
циональной продовольственной безопасности 
создает условия для обеспечения базовым про-
довольствием на уровне минимальных тре-
бований, но недостаточно мотивирует агро-
продовольственные предприятия к выводу на 
продовольственный рынок товаров, востребо-
ванных потребителями и приобретающих все 
большую значимость в оценке домохозяйств. 
Эта тенденция свидетельствует о необходи-
мости трансформации региональной агро-
продовольственной системы к более глубокой 
интеграции и кооперации с торговыми сетями 

Таблица 1
Индекс продовольственной обеспеченности Российской Федерации (числитель) и Уральского федераль-

ного округа (знаменатель) в 2010–2014 гг.

Индекс 2010 2011 2012 2013 2014
Экономическая доступность 72/77 74//79 77/82 75//81 71/76
Физическая доступность 58/63 59/64 60/65 62/66 59/63
Социальная доступность 69/75 71/78 73/79 73/79 70/75
Потребительская удовлетворенность 67/65 68/66 67/65 65/65 65/66
Общий индекс 67/70 68/72 69/73 69/73 66/70
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Рис. 1. Индекс продовольственной обеспеченности Российской Федерации
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и региональными органами власти для более 
полного удовлетворения индивидуальных по-
требностей населения.

Для сравнения уровней продовольственной 
обеспеченности был рассчитан индекс продо-
вольственной обеспеченности не только для 
Уральского федерального округа и России, но 
и для ряда стран, сопоставимых с Уральским 
федеральным округом и Россией по клима-
тическим условиям (Финляндия, Швеция, 
Норвегия, Канада) либо по текущим задачам 
социально-экономического развития (Китай, 
Вьетнам, Малайзия и Бразилия). Методология 

составления индекса позволяет сопоставлять 
национальные и региональные индексы. При 
расчете была использована статистическая 
база данных Всемирной организации продо-
вольствия 1. После нормализации данных наци-
ональных статистических агентств нами были 
составлены таблицы 2, 3. Графически резуль-
таты представлены на рисунке 3.

Представленная информация наглядно 
демонстрирует «срединное положение» 

1 Данные представлены на сайте: http://www.fao.org/
economic/ess/ess-fs/ess-fadata/en/#.VTMu2M4he3c.
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Рис. 2. Индекс продовольственной обеспеченности Уральского федерального округа

Таблица 2
Сравнение индексов продовольственной обеспеченности Уральского Федерального округа, России и 

стран, сопоставимых с Уральским федеральным округом и Россией по климатическим условиям, за 2014 г.
Индекс Россия УрФО Швеция Норвегия Финляндия Канада

Экономическая доступность 71 76 89 88 87 89
Физическая доступность 59 63 77 80 73 80
Социальная доступность 70 75 82 83 83 83
Потребительская удовлетво-
ренность 65 66 80 85 75 80

Общий индекс 66 70 82 84 80 83

Таблица 3
Сравнение значений индексов продовольственной обеспеченности Уральского Федерального округа, 

России и стран, сопоставимых с ними по экономическим условиям, за 2014 г.
Индекс Россия УрФО Бразилия Малайзия Вьетнам Китай

Экономическая доступность 71 76 71 68 40 59
Физическая доступность 59 63 65 67 56 64
Социальная доступность 70 75 70 70 53 67
Потребительская удовлетво-
ренность 65 66 65 65 50 60

Общий индекс 66 70 68 68 50 63
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Российской Федерации и Уральского федераль-
ного округа по продовольственной обеспечен-
ности.

Полученные результаты будут более на-
глядными, если их представить графически в 
виде пар индексов отдельных элементов про-
довольственной обеспеченности. Наибольший 
интерес представляет пара индексов эконо-
мической доступности и социальной доступ-
ности. Эта пара представлена на рисунке 4. На 
графике хорошо видна тенденция опережаю-
щего роста социальной доступности при низ-
ких значениях экономической доступности. 

Равновесие между социальной доступностью 
и экономической доступностью может быть 
определено в точке (60; 60), после которой 
следует зона снижающегося роста социальной 
доступности, что можно трактовать как зону 
структурных изменений продовольственной 
обеспеченности.

На основании представленных данных 
можно утверждать, что до уровня экономи-
ческой доступности в 60 баллов поведение 
потребителей определяется их стремлением 
обеспечить базовый продовольственный ми-
нимум и ориентировано на удовлетворение 
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Рис. 3. Сравнение индексов продовольственной обеспеченности Уральского Федерального округа, России и 
стран, сопоставимых с ними по климатически или экономическим условиям, за 2014 г.
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минимальных потребностей. При дальнейшем 
росте экономической доступности повыша-
ется влияние индивидуальных предпочтений, 
и потребление населения в большей степени 
переориентируется с базовых продуктов пи-
тания на те продукты, которые соответствуют 
не только минимальным требованиям по 
энергетической и питательной ценности, но 
их индивидуальным диетическим потребно-
стям и культурным предпочтениям (рис. 5). В 
Российской Федерации и Уральском федераль-
ном округе уровень экономической доступно-
сти продовольствия уже достиг минимально 
необходимого уровня, его дальнейшее повы-
шение должно обеспечиваться за счет повы-
шения потребительской удовлетворенности 
населения.

Выводы и предложения
Сопоставление индексов продовольствен-

ной обеспеченности Уральского федерального 
округа, России и государств, сопоставимых с 
ними по климатическим и экономическим 
условиям, позволяет утверждать, что продо-
вольственная безопасность России достигла 
минимально требуемого уровня. Приоритетом 
становится обеспечение населения качествен-
ным продовольствием в соответствии с инди-
видуальными предпочтениями. Реализация 
этого приоритета становится важнейшим эле-
ментом социально-экономической политики, 
направленной на всестороннее и полное рас-
крытие человеческого потенциала.

Выказанные предложения и оценки сви-
детельствуют о необходимости перехода от 
отраслевого построения системы продоволь-
ственного обеспечения населения к рыноч-
ному, позволяющему учитывать не только фи-

зиологические нормы питания, но — в первую 
очередь — индивидуальные потребности насе-
ления в продовольствии [16]. 

Среди всех форм государственного участия 
в трансформации агропродовольственной си-
стемы следует особо выделить деятельность, 
направленную на формирование инфор-
мационной инфраструктуры агропродоволь-
ственной системы. По мнению Гурвица [9], 
имплементация экономического механизма, 
формирующего распределение информации 
среди субъектов социально-экономической 
системы, выполняет роль института, регули-
рующего мотивы поведения экономических 
субъектов. Развитие национальной агропро-
довольственной системы в условиях импор-
тозамещения, информационная инфраструк-
тура, обеспечивающая диффузию информации 
между ее участниками становятся важнейшим 
экономическим институтом формирования 
продовольственных предпочтений населения.

Предлагаемая информационная инфра-
структура должна в качестве фундамента иметь 
систему государственной статистики. Это свя-
зано с тем, что органы государственной стати-
стики имеют методологию сбора, обработки и 
проверки достоверности получаемой инфор-
мации. Ключевой задачей информационной 
инфраструктуры должен стать мониторинг 
социально-экономических процессов, в пер-
вую очередь — мониторинг агропродоволь-
ственного рынка. В настоящее время органы 
государственной власти и местного самоу-
правления не отслеживают и не анализируют 
информацию о состоянии продовольственного 
рынка, его сегментации, дифференциации 
потребительских предпочтений населения. 
Деятельность органов государственной власти 
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направлена на выявление мер по обеспечению 
физиологических норм потребления населе-
нием продовольствия, а не на обеспечение и 
прогнозирование потребительских предпочте-
ний населения, то есть не осуществляет под-
держку воспроизводственного процесса. 

В рамках информационной инфраструк-
туры необходимо обеспечить взаимодействие 
федеральных и областных органов испол-
нительной власти, органов местного самоу-
правления, организаций, ведущих государ-
ственную, муниципальную и ведомственную 
статистику, средств массовой информации, 
хозяйствующих субъектов различных форм 
собственности и предпринимательских струк-
тур, а также населения. Некоторые из вышепе-
речисленных субъектов выступают в качестве 
чистых потребителей или поставщиков ин-
формации, а другие — одновременно в обоих 
качествах. Для удовлетворения этого требова-
ния информационная инфраструктура должна 
иметь четкую организацию, и, следовательно, 
единый центр управления.

Ядром информационной инфраструктуры 
должна стать система регионального агро-
продовольственного мониторинга. На входе 
системы в качестве объектов мониторинга вы-
ступают субъекты Федерации с населением и 
расположенными предприятиями, объектами 

производственной, социальной и институцио-
нальной инфраструктуры, а также социальные, 
экономические, экологические и политиче-
ские процессы, обусловленные взаимодей-
ствием и функционированием этих объектов. 
На выходе система продуцирует информацию 
о продовольственном рынке, варианты управ-
ленческих решений, в том числе выраженные 
в виде нормативных актов, воздействующих 
на исходные объекты. Представляется целесо-
образным создание региональных агентств по 
мониторингу продовольственной обеспечен-
ности совместно с научными и образователь-
ными учреждениями. Это позволит не только 
качественно обработать первичные данные, но 
и анализировать и диссеминировать инфор-
мацию в рамках агропродовольственной си-
стемы.

Особое значение мониторинг продоволь-
ственной обеспеченности и перспективный 
анализ потребностей населения приобретает 
при разработке сценариев освоения арктиче-
ских территорий. Предложенный метод ин-
дексного анализа продовольственного обеспе-
чения позволяет прогнозировать потребности 
населения арктических территорий в продо-
вольствии и определить оптимальные границы 
межрегиональных агроинновационных макро-
регионов.
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