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Принцип целевой ответственности в основе 
институционализации отношений государства  

и предпринимательства1

С. В. Дорошенко

В статье представлены результаты исследования, цель которого — раскрыть содержание пред-
лагаемого автором понятия целевой ответственности государства и предпринимательства, пре-
жде всего, малого и среднего. Теоретико-методологической основой исследования явились концепции, 
отражающие различные точки зрения на ответственность и доверие, а также на их взаимосвязь. 
Особенностью данного исследования является то, что целевую ответственность автор рассма-
тривает в разрезе ее структурных элементов — предпринимательской ответственности, инсти-
туциональной ответственности и институционального доверия. Реализация принципа целевой 
ответственности на практике создает основу для формирования единой национальной идеологии 
взаимоотношений власти и предпринимательского сообщества. 

Актуальность и постановка исследования
Одной из причин актуализации проблема-

тики ответственности и доверия в современ-
ной России считается замедление темпов ро-
ста национальной экономики, в связи с чем 
повышение ответственности и доверия рас-
сматривается, как одно из условий и один из 
ресурсов экономического развития страны. 
Одновременно недостаток ответственности и 
дефицит доверия можно оценивать в качестве 
существенных ограничений расширения гори-
зонта перспективного планирования, что пре-
пятствует формированию стратегий развития 
как отдельных субъектов хозяйственной дея-
тельности, так и государства в целом, а также 
межгосударственных объединений.

В рамках исследований этой тематики при-
мечательны два момента. Во-первых, неза-
тухающий научный интерес не только со сто-
роны экономистов, финансистов, социологов, 
политологов, но и крупных международных 
агентств. К примеру, глобальная коммуника-

1	Данное исследование выполняется при поддержке гранта 
РФФИ № 15-06-04863 «Математические модели жизнен-
ного цикла локальных платежных систем».

ционная компания Edelman с 2001 г. проводит 
сравнительное исследование уровня доверия 
к таким общественным институтам, как госу-
дарство, бизнес, СМИ, общественные органи-
зации [54]. 

За период 2009–2014 гг. исследователями 
этой компании отмечалось заметное снижение 
во всем мире уровня доверия ко всем ключе-
вым институтам — власти, неправительствен-
ным организациям, СМИ и бизнесу. Наиболее 
значительное снижение происходило в эконо-
мически развитых странах, особенно государ-
ствах Еврозоны. До 2015 г. считалось, что более 
высокие шансы на рост доверия к себе имеет 
бизнес, но для этого ему необходимо стать 
более социально ориентированным, сочетать 
достижение прибыли с более широкими об-
щественными приоритетами и открытым диа-
логом [50]. Однако, результаты «2015 Edelman 
Trust Barometer — Global Results» показали не-
большой рост доверия к государству на фоне 
продолжающегося падения доверия к осталь-
ным институтам [51]. При этом несмотря на 
сохраняющийся в среднем высокий уровень 
недоверия к государству, почти половина ре-
спондентов во всем мире считают нынешние 
объемы госрегулирования бизнеса недостаточ-
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ными и выступают за дальнейшее вмешатель-
ство государства в экономику.

Россия в числе стран Edelman Trust Barometer 
находится с 2007 г. Россияне чаще других ока-
зываются на более низких местах по уровню 
доверия к указанным институтам. Однако по-
следние замеры Trust Barometer показали дву-
кратный рост доверия к государству — с 27 % 
до 54 % — за период 2014–2015 гг. [51]. Хотя, как 
показывают результаты уже российских иссле-
дований, именно при взаимодействии с орга-
нами управления и государственной власти 
россияне испытывают наибольший дефицит 
взаимного уважения [6]. Бизнес же в России, по 
мнению респондентов Trust Barometer, пока не 
соответствует ожиданиям общества — прежде 
всего, в плане качества предоставляемых това-
ров и услуг, готовности вести конструктивный 
диалог с потребителями, внедрения прозрач-
ных бизнес-практик, а также обеспечения бла-
гоприятного рабочего климата внутри компа-
нии [44]. 

В целом, результаты Trust Barometer тра-
диционно вызывают большой интерес в меж-
дународных деловых и политических кругах. 
Ежегодно география опроса расширяется, и в 
настоящее время замеры производятся в 27 
странах мира. 

Во-вторых, постепенно увеличивающиеся 
разнообразие объектов исследования ответ-
ственности и доверия — государство [41], его 
отдельные институты, население, предпри-
нимательский сектор и др. Такое расширение 
закономерно, поскольку ответственность и до-
верие являются взаимосвязанными детерми-
нантами любой системы социально-экономи-
ческих отношений: бизнес — государство, об-
щество — государство, общество — бизнес и др. 

Однако в настоящее время именно эти ба-
зовые основания периодически ослабляются 
по причине участившихся финансово-эконо-
мических кризисов, недобросовестного по-
ведения экономических агентов различного 
уровня, включая и государственные инсти-
туты. По мнению известного американского 
социолога Адама Селигмена, проблема дове-
рия возникает именно в ответ на социальное 
расслоение и ролевую сложность современного 
общества [32]. К примеру, справедливо отмеча-
ется, что осенью 2008 г. «произошло естествен-
ное обрушение системы взаимного доверия 
между финансовыми институтами всего мира, 
а также доверия предпринимательского сооб-
щества к финансовым институтам, правитель-
ствам, рейтинговым агентствам и ФРС» [47, с. 
56]. 

Одновременно с этим в мире происходит 
глубокая трансформация международной си-
стемы взаимодействий. С одной стороны, раз-
рываются многолетние экономические и по-
литические связи между странами (например, 
Украина и Россия), вводятся новые экономиче-
ские санкции (ЕС — США и Россия). С другой — 
возникают и расширяются новые интеграци-
онные образования (БРИКС, ЕАЭС), создаются 
новые глобальные финансовые институты 
в противовес действующим (Китай, 2014 г., 
Азиатский банк инфраструктурных инвести-
ций — «китайский аналог МВФ»), снимаются 
ограничения на экономическую торговлю со 
странами, много лет отсутствующими на ми-
ровом рынке (Куба, Иран) и др. 

Кроме того, в каждом государстве происхо-
дят эндогенные изменения, вызванные эко-
номическими, финансовыми, социальными, 
институциональными и другими причинами. 
Прежде всего, это касается стран постсовет-
ского пространства [53]. 

В целом, все происходящее накладывает 
существенный отпечаток не только на полити-
ческие процессы, но и на экономическое пове-
дение агентов (в том числе в лице государства 
и предпринимательских структур), в конечном 
итоге, обусловливая характер институциона-
лизации отношений между ними. 

К примеру, А. Ю. Зудин, анализируя разви-
тие бизнес-ассоциаций в современной России, 
выделил и охарактеризовал несколько эта-
пов институционализации отношений между 
бизнесом и государством. При этом период 
2004–2007 гг. в силу объективных причин он 
обозначил как «сотрудничество при дефиците 
доверия», что побудило государство в целях 
компенсации ненадежности партнера расши-
рять отношения, основанные на реляционных 
соглашениях [7, с. 26-27]. Попытки государства 
переломить подобную негативную тенден-
цию будут наблюдаться только с 2009 г., когда 
«возникнут устойчивые области совместной 
деятельности» [7, с. 30]. Именно в этот период 
активизируется формирование и развитие 
форм государственно-частного партнерства, 
охватывая самые различные сферы экономики 
и отрасли промышленности [30, 42], в государ-
ственную управленческую практику внедря-
ются новые инструменты, в том числе оценка 
регулирующего воздействия [48] и др.

Однако институционализация отношений 
государства и предпринимательского сообще-
ства определяется не только условием взаим-
ного доверия, но и фактором так называемой 
взаимной ответственности, в рамках которой 
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доверие может рассматриваться не только как 
желаемый результат, но и как один из ключе-
вых элементов. О. Лаврова справедливо отме-
чала, что «бизнес лишь в том случае получит 
кредит социального доверия за свою деятель-
ность на благо общества, если в этом обществе 
будут востребованы понятия долга и ответ-
ственности» [17, с. 61]. 

При этом, говоря об ответственности даже 
с позиции экономиста, невозможно не обра-
титься к исследованиям философов. Одной 
из наиболее известных современных работ в 
этой сфере является монография немецкого 
философа Ганса Йонаса «Принцип ответствен-
ности», которая внесла существенный вклад 
в формирование новой этики, соответствую-
щей реалиям технологической цивилизации. 
Лейтмотивом книги является тезис о том, что 
если человечество хочет выжить, то в своей 
хозяйственной деятельности оно должно ру-
ководствоваться принципом ответственности 
перед природой и будущими поколениями [8].

В контексте нашего исследования интере-
сен вывод о спорном существовании взаимной 
ответственности. По мнению Г. Йонаса, ответ-
ственность — это невзаимное отношение, в 
большей степени справедливо говорить о не-
сении ответственности какого-либо «целевого 
братства» перед целью «общего предприятия». 
По своей природе такая ответственность носит 
скорее договорной, чем естественный харак-
тер [8, с. 174-175]. 

На наш взгляд, данный тезис во многом 
справедлив, поскольку определяет не «долго-
вое» сосуществование и не «встречное» дви-
жение бизнес-сообщества и государственной 
власти в изолированном в какой-то степени 
от общества пространстве, а своего рода их 
параллельное развитие к достижению единых 
целей национального роста. Одновременно 
возникает вопрос об учете интересов и обяза-
тельств как всех участников процесса в целом, 
так и каждого в отдельности. 

Таким образом, подобные отношения мы 
предлагаем обозначить и раскрыть через по-
нятие целевой ответственности государства 
и предпринимательского сообщества. Кроме 
того, необходимо учитывать, что предприни-
мательство неоднородно по своему составу и 
содержанию, что, кроме прочего, определяется 
и размером бизнеса (крупный, средний, ма-
лый, микро-). Хотя проблемы же ответственно-
сти в отношениях между властью и предпри-
нимательством и повсеместны и охватывают 
все бизнес-сообщество, однако может прояв-
ляться определенная специфика «целевых от-

ветственных отношений», связанная именно с 
размером предприятия. В рамках данной ста-
тьи целевая ответственность в большей сте-
пени рассматривается как императив инсти-
туционализации отношений между государ-
ством и малым и средним предприниматель-
ством. Именно этот сегмент более уязвим в 
конкурентной борьбе с крупным бизнесом, но 
функционирует он именно как предпринима-
тельская система, то есть система, нацеленная 
на относительно широкое привлечение наем-
ного труда и, самое главное, на перспективное 
развитие, что отличает его от самозанятости и 
большинства микропредприятий.

Наше исследование опирается на следую-
щие положения:

—	целевая ответственность государства и 
предпринимательства представляет собой со-
вокупность как формальных, так и неформаль-
ных отношений (важно отметить, что в рамках 
данной статьи не рассматриваются теневые 
отношения), отражающих взаимосвязь инсти-
туциональной ответственности, институцио-
нального доверия и предпринимательской от-
ветственности;

—	эти отношения формируются на основе 
таких принципов, как обязательность или до-
бровольность, ненанесение вреда, согласо-
ванность, обеспечение развития. Содержание 
принципов раскрывается через выделение 
двух видов ответственности — институцио-
нальной и предпринимательской, а также пу-
тем учета третьей составляющей — институци-
онального доверия;

—	в рамках процесса становления инсти-
тута целевой ответственности выделяются сле-
дующие стадии: 1) формирование отношений, 
затрагивающих сферу институциональной от-
ветственности; 2) становление отношений, от-
ражающих обязательную часть предпринима-
тельской ответственности; 3) возникновение 
институционального доверия; 4) формирова-
ние отношений, касающихся добровольной 
предпринимательской ответственности;

—	перечисленные стадии определяют 
структуру целевой ответственности в разрезе 
основных элементов: институциональная от-
ветственность, обязательная предпринима-
тельская ответственность, институциональное 
доверие, добровольная предпринимательская 
ответственность. 

Сущность и виды предпринимательской 
ответственности

В первую очередь, рассмотрим сущность 
и виды предпринимательской ответственно-
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сти, проблемы которой следует анализировать 
юридической, экономической и социальной 
точек зрения.

Интерес к предпринимательской ответ-
ственности как экономической категории 
особо был проявлен в 80-е гг. ХХ в. предста-
вителями немецкой неолиберальной мысли. 
Так, к примеру, А. Шюллер, один из ведущих 
в Германии специалистов по сравнительному 
исследованию хозяйственных порядков, уча-
ствуя в дискуссии о реформировании обществ 
с ограниченной ответственностью и других об-
ществ по капиталу, применил принципы тео-
рии хозяйственного порядка к анализу зависи-
мости предпринимательской ответственности 
от организационной формы предприятия [49].

В своей работе «Предпринимательская от-
ветственность, экономический расчет и конку-
рентный порядок» А. Шюллер рассмотрел во-
прос о том, какую роль играет имущественная 
ответственность предприятия (юридически 
закрепленная имущественная ответственность 
хозяйствующих субъектов) в развитии конку-
рентных рынков.

Непосредственно для нашего исследования 
интересны некоторые его выводы. Так, не-
мецкий ученый отмечает: «…Ответственности 
отводится ключевая роль при возникновении 
предприятий как организаций для транс-
формации рисков, при принятии управлен-
ческих решений, а также при развитии кон-
курентных процессов… Ответственность со-
действует реализации предпринимательской 
свободы, но одновременно устанавливает, 
что за последствиями принимаемых реше-
ний необходимо отвечать индивидуально… 
Предпринимательская ответственность охва-
тывает две области компетенции — обязан-
ность нести ответственность, а также право 
управлять» [49, с. 345-346].

Далее автор раскрывает, что понимается 
под первой и второй сферами компетенции: 
«…Обязанность нести ответственность распро-
страняется, во-первых, на сферу выполнения 
обязательств… по отношению к работникам, 
клиентам, поставщикам и государственным 
кредиторам, а также на сферу принимаемых 
на себя рисков. Во-вторых, обязанность ответ-
ственности относится к способности заранее 
оценивать ответственность на основе своего 
или чужого имущества. Из обязанности не-
сти ответственность вытекает право управ-
ления, т. е. компетенция предъявлять требо-
вания, обоснованные в рамках предприятия 
и являющиеся оборотной стороной обяза-
тельств. Эти требования возникают из догово-

ров с наемными работниками, поставщиками, 
клиентами, банками и органами власти… 
Обнаруживается тесная связь между свобо-
дой рынка и ответственностью. Она означает 
следующее: от формы, в которую облекается 
обязанность ответственности, зависят выбор 
и рыночное поведение субъектов, формирую-
щих рыночный процесс» [49, с. 346-347].

Подобные рассуждения подвели к выделе-
нию следующих функций ответственности: 
функция наделения полномочиями (раскры-
вается через сферы компетенций); распреде-
лительная функция (обеспечивает завершен-
ность и цельность экономического расчета 
отдельного хозяйства); буферная функция 
(определяет эффект ограничения ущерба); 
воспитательно-стимулирующая функция, или 
функция аллокации и селекции (проявляется 
в заинтересованности сберечь имущество, что 
повышает рациональность, усиливает после-
довательность и самоконтроль предпринима-
тельской деятельности в условиях изменчиво-
сти рыночных процессов).

Вывод А. Шюллера о том, что «ответствен-
ность стабилизирует общеэкономические 
процессы, улучшает предсказуемость и обще-
ственную приемлемость рыночной конкурен-
ции» [49, с. 348], подчеркивает значимость ин-
ститута ответственности для социально-эко-
номического развития всего общества, по-
скольку приведенные выше функции могут как 
усиливаться, так и ослабляться принимаемыми 
на различных уровнях решениями.

Наличие института ответственности как 
одного из регулирующих элементов рынка, с 
одной стороны, позволяет влиять на ситуацию 
в экономике в целом, поскольку закрепляет 
«серьезное» отношение предпринимателей к 
ведению бизнеса — с учетом интересов и ожи-
даний контрагентов и в соответствии с уста-
новленными государством правилами, обеспе-
чивая тем самым равенство всех участников 
рынка и эффективность функционирования 
экономики. С другой стороны, ответственность 
способствует становлению оптимальной и по-
стоянно обновляемой предпринимательской 
структуры, поскольку вынуждает предприни-
мателя постоянно искать наиболее эффектив-
ные пути внутренней организации предприя-
тия и способы управления им [16].

Таким образом, ответственность можно 
рассматривать как часть рыночного меха-
низма. Более того, если этот механизм отлажен 
и является конкурентным, то только соблюде-
ние принципов ответственности обеспечивает 
устойчивую прибыльность предприятию. 
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На наш взгляд, в несколько упрощенном 
виде предпринимательскую ответственность 
можно обозначить как обязанность субъекта 
предпринимательства выполнять свои обяза-
тельства перед различными представителями 
внутренней среды и внешнего окружения, будь 
то сотрудники предприятия, партнеры, потре-
бители или органы власти. При этом, несмотря 
на кажущуюся простоту определения, предпри-
нимательская ответственность представляется 
нам комплексным явлением, затрагивающим 
различные аспекты предпринимательской 
деятельности. Другим словами, пространство 
ответственности весьма обширно, и виды ее 
разнообразны. Можно выделить четыре вида 
предпринимательской ответственности: юри-
дическую, имущественную, экономическую и 
социальную. 

Юридическая ответственность
Сам термин «ответственность» экономи-

стами заимствован из правовой сферы, поэ-
тому считаем необходимым прежде всего рас-
смотреть такой вид ответственности, как юри-
дическая. 

Юридическая ответственность определя-
ется как особая правовая субъективная обязан-
ность правонарушителя претерпеть предусмо-
тренные законодательством неблагоприятные 
для него последствия в результате совершен-
ного им правонарушения [18].

Лица, осуществляющие предприниматель-
скую деятельность, могут реализовать при-
надлежащие им гражданские права по своему 
усмотрению. Однако при этом законодатель-
ством устанавливаются границы, за пределами 
которых свобода действий прекращается. При 
осуществлении хозяйственной деятельности 
предприниматель обязан соблюдать требова-
ния, установленные действующими норма-
тивными актами. Неисполнение обязанностей, 
правил и норм, установленных в различных 
отраслях законодательства, влечет за собой не-
благоприятные для предпринимателя послед-
ствия: применение к нему со стороны уполно-
моченных государственных органов, установ-
ленных законодательством принудительных 
мер ответственности. За нарушение законода-
тельных актов в сфере предпринимательства 
физическое лицо может быть привлечено к 
гражданской, налоговой, административной и 
уголовной ответственности. Примечательно, 
что за одно и то же правонарушение пред-
приниматель может быть привлечен к разным 
видам ответственности. Таким образом, пред-
приниматель несет юридическую ответствен-

ность перед государственными органами вла-
сти и управления, деловыми партнерами, по-
требителями, клиентами, работниками своего 
предприятия. Первый уровень (государство) 
является важнейшим, поскольку предприни-
матель несет юридическую ответственность, 
прежде всего, перед государством за свои дей-
ствия по отношению к самому государству, а 
также клиентам, партнерам, сотрудникам.

Имущественная ответственность
Пограничной с юридической ответственно-

стью является категория имущественной от-
ветственности предпринимателя.

Институт имущественной ответственности, 
тесно связанный с частной собственностью, 
представляет собой одну из наиболее важных 
составляющих рынка. Фактически без него не 
могут реализовываться права собственности, 
либо реализуются так, что в системе возникают 
тенденции деградации и саморазрушения [16].

В числе первых существенное внимание 
вопросу о месте и значении имущественной 
ответственности уделили немецкие ученые. 
Еще В. Ойкен выделял имущественную ответ-
ственность в числе наиболее общих институ-
тов, таких как ценовой механизм, открытые 
рынки, частная собственность, конституирую-
щих рыночную конкурентную экономику [28, 
c. 335-372], и предопределяющих конкретные 
механизмы, делающие возможным эффектив-
ное предпринимательство.

По мнению отдельных исследователей, 
ошибочно считать имущественную ответ-
ственность исключительно юридической ка-
тегорией, поскольку она, как и собственность, 
отражает реальные экономические отношения 
и взаимосвязана с хозяйственными процес-
сами, прежде всего на уровне предприятий. 
Она определяет многие экономические формы 
и структуры [16; 49, с. 346-347].

Более того, с юридической точки зрения 
ответственность подразделяется на неограни-
ченную и ограниченную. В экономическом же 
смысле ответственность всегда ограниченна, 
так как она является функцией от имеюще-
гося в распоряжении предпринимателя иму-
щества. Ответственность не является резуль-
татом морального решения, именно поэтому 
она предполагает наличие механизма санкций, 
который в большинстве случаев обеспечивает 
дееспособность этого института в экономике. 
Главным механизмом, реализующим принцип 
имущественной ответственности, является 
банкротство, которое для предпринимателя 
служит одним из наиболее сильных факторов 
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устрашения, так как влечет за собой полную 
потерю имущества, с трудом организованного 
бизнеса и большие моральные издержки.

В целом, предприниматель несет имуще-
ственную ответственность перед государ-
ственными органами власти и управления, 
деловыми партнерами, потребителями, кли-
ентами, работниками своего предприятия, 
нередко перед представителями криминаль-
ного сообщества (как маргинальный вариант). 
Во избежание ситуаций, возникающих при 
взаимодействии с криминальными группи-
ровками, то есть для нейтрализации действия 
«неформального института имущественной 
ответственности», необходимо усиление поля 
институциональной ответственности.

Таким образом, имущественную предпри-
нимательскую ответственность можно опре-
делить, как обязанность субъекта предприни-
мательства нести ответственность своим иму-
ществом за невыполнение каких-либо обяза-
тельств, либо в результате давления.

Именно имущественную ответственность 
часто называют экономической ответственно-
стью предпринимателя [16, 49]. Это действи-
тельно две очень близкие категории, но тем не 
менее их следует разграничить. 

Экономическая ответственность
В отдельных работах встречается понятие 

интегральной предпринимательской ответ-
ственности [43], которая, по мнению авто-
ров, распространяется на конкретную рыноч-
но-продуктовую комбинацию и в ее рамках 
на получение прибыли, суммирование вну-
трифирменных издержек и расходов на по-
ставки, выбор между собственным производ-
ством чего-либо или его приобретением со 
стороны, конкурентную позицию, проработку 
и реализацию стратегии. На наш взгляд, такой 
подход отражает сущность экономической от-
ветственности предпринимательского сектора, 
являющейся многогранной величиной и отра-
жающей взаимоотношения как с работниками 
предприятий, крупным бизнесом, так и внутри 
самого предпринимательского сообщества.

Таким образом, экономическую ответствен-
ность предприниматель несет перед партне-
рами, работниками своего предприятия и са-
мим собой. В данном случае довольно сложно 
выделить наиболее важный уровень ответ-
ственности, вероятно, следует исходить из 
конкретной экономической ситуации. Однако, 
на наш взгляд, реализация ответственности 
предпринимателя перед самим собой является 
здесь решающим фактором. Отчасти здесь 

присутствует своего рода добровольное реше-
ние о занятии предпринимательской деятель-
ностью.

С позиции такого подхода экономическую 
предпринимательскую ответственность можно 
определить как обязанность реализовать свои 
предпринимательские способности через ра-
циональное вовлечение и использование име-
ющихся в распоряжении трудовых, материаль-
ных, финансовых и других ресурсов с целью 
получения прибыли или дохода.

Именно такой контекст понятия «экономи-
ческая ответственность», на наш взгляд, позво-
ляет ограничить влияние «имущественного» 
определения, а также несколько развести этот 
вид предпринимательской ответственности со 
следующим видом — социальной ответствен-
ностью. 

Социальная ответственность
Понятие «социальная ответственность» яв-

ляется относительно новым для российской 
практики, тогда как для многих зарубежный 
компаний социально ответственная деятель-
ность стала такой же неотъемлемой частью 
бизнеса, как бухгалтерия или маркетинг. 
Успехи в этой области стали важнейшим фак-
тором капитализации компаний. 

Интересен тот факт, что зародился этот но-
вый подход к взаимоотношениям бизнеса со 
всеми общественными группами в кризисный 
для западной экономики период. Отметим не-
которые исторические предпосылки: 

1)	1960–1970-е гг., США — жесткий контроль 
бизнеса со стороны правительства и, как след-
ствие, коррупционные скандалы, журналист-
ские расследования, рост общественного недо-
верия к бизнесу;

2)	конец 1970-х гг., США, Западная Европа — 
нефтяной кризис, экологические катастрофы, 
связанные с деятельностью нефтяных ком-
паний, следствием явился дальнейший рост 
общественного недоверия. Отношение обще-
ства к тому или иному виду товара стало опре-
деляться, кроме прочего, и общим имиджем 
компании, в частности, взаимоотношениями 
с партнерами, работниками, окружающей сре-
дой и обществом в целом.

Произошедшие в общественных настро-
ениях изменения были достаточно быстро 
учтены деловым сообществом и уже в начале 
1980-х гг. новая концепция «корпоративной 
социальной ответственности» постепенно 
становится основой формирования политики 
ведущих компаний США и Великобритании. В 
конце 1990-х гг. эта тенденция окончательно 
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закрепилась в политике большинства крупных 
компаний США и Западной Европы. К настоя-
щему моменту в Америке и Европе уже выра-
ботаны единые для всех компаний социальные 
определения, стандарты и формы социальной 
отчетности. 

Самая широкая трактовка корпоративной 
социальной ответственности включает, корпо-
ративную этику, корпоративную социальную 
политику в отношении общества, политику в 
сфере охраны окружающей среды, принципы 
и подходы к корпоративному управлению, 
вопросы соблюдения прав человека в отноше-
ниях с поставщиками, потребителями, персо-
налом, а также политику в отношении персо-
нала [39, с. 20].

Специалисты отмечают, что модель соци-
альной ответственности в США заметно от-
личается от модели стран континентальной 
Европы. Так, в США ответственность иници-
ируется самими компаниями и выходит да-
леко за рамки требований законодательства. 
Европейские корпорации более ограничено 
воспринимают свою ответственность перед 
обществом, ответственность не является от-
крытой линией поведения и, как правило, ре-
гулируется нормами, стандартами и законами 
соответствующих государств [25].

В России уже в начале 1990-х гг. исследова-
телями из различных областей знаний стали 
подниматься вопросы социально-этической 
ответственности бизнеса, как одной из основ-
ных проблем деловой этики. Р. Апресян в своих 
работах отмечал, что «логика предпринима-
тельства как такового предполагает ответ-
ственность лишь за сохранение и возрастание 
капитала. Этика бизнеса вменяет ответствен-
ность другого рода — за поступательное и про-
порциональное развитие общества, за сохра-
нение окружающей среды, за справедливые 
отношения предпринимателей с наемными 
рабочими и служащими, за открытые и чест-
ные отношения с партнерами и т. п.» [1].

Более того, как точно подмечено этим ис-
следователем, «социально-этическая ответ-
ственность предпринимателя не вытекает из 
внутренних закономерностей деловых от-
ношений, но понимание ее необходимости 
приходит на основе разнообразного — в куль-
турном и историческом смысле — опыта без-
ответственного предпринимательства, сори-
ентированного исключительно на получение 
прибыли» [1, с. 20].

В этой связи можно говорить о некоем «до-
бровольном происхождении» социальной от-
ветственности бизнеса и сложно согласиться с 

утверждением, что «предпринимательство по 
самой своей природе является социально ори-
ентированной деятельностью» [22, с. 157].

В российской деловой практике термин 
«социальная ответственность бизнеса» закре-
пился после дефолта 1998 г. Это произошло по 
ряду причин: во-первых, политика представ-
ленных в нашей стране зарубежных компаний, 
использующих принципы корпоративной со-
циальной ответственности; во-вторых, актив-
ная деятельность различных международных 
и российских общественных организаций, за-
интересованных в развитии социального сек-
тора; в-третьих, собственно стратегические 
устремления отечественных компаний, жела-
ние получить признание не только на внутрен-
нем, но и мировом рынках.

Следует заметить, что долгое время в России 
под социально ответственными компаниями 
понимались те, которые занимались благотво-
рительностью по своему выбору и усмотрению, 
не афишируя эту деятельность перед проверя-
ющими государственными органами. Сегодня 
благотворительность — это только одно из 
направлений подобного рода деятельности. 
Таким образом, наметилась тенденция пере-
хода от традиционной благотворительности к 
социальному инвестированию.

Российские представители бизнеса по-раз-
ному трактуют социальную ответственность. 
Для одних она заключается, в первую очередь, 
в максимально полной уплате налогов, для 
других — в создании рабочих мест и уплате на-
логов.

В свое время Ассоциация менеджеров 
России (АМР) в результате серии исследова-
ний выявила три подхода к пониманию кор-
поративной предпринимательской ответ-
ственности, на которых базируется внедрение 
концепции корпоративной ответственности в 
России. По мнению сторонников первого под-
хода, социальная ответственность выражается 
в производстве качественных товаров и услуг, 
уплате налогов, создании хорошо оплачива-
емых рабочих мест, финансовой поддержке 
ведомственной социальной инфраструктуры. 
Таким образом, сам факт ведения хозяйствен-
ной деятельности принимается за главный 
практически единственный элемент корпора-
тивной социальной ответственности. Второй 
подход подразумевает, что предприятие по-
мимо ведения основной хозяйственной дея-
тельности осуществляет вклад в развитие тех 
или иных социальных программ, влияющих 
непосредственно на сферы его деятельности, в 
соответствии со стратегическими интересами, 
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в целях повышения устойчивости бизнеса в 
долгосрочной перспективе. Третий подход 
отражает стремление компании получить ре-
путацию социально ответственной компании. 
В этом случае компании учитывают изменяю-
щиеся общественные ожидания в отношении 
не только своей продукции, но и своего уча-
стия в формировании высоких общественных 
стандартов, таких как, например, качество 
образования. Иными словами, социальная от-
ветственность воспринимается как полноцен-
ный многофакторный и структурный элемент 
развития компании, влияющий на имидж, 
инвестиционную привлекательность, марке-
тинговую эффективность, эффективность вза-
имоотношений с различными целевыми груп-
пами (власть, общественность, работники) и на 
другие важные характеристики деятельности 
компании, составляющие основу успешности 
бизнеса. В целом все подходы едины в одном: 
корпоративная социальная ответственность 
— это ответственность компании перед всеми 
людьми и организациями, с которыми она 
сталкивается в процессе деятельности, и перед 
обществом в целом [37].

Позднее Российским союзом промышлен-
ников и предпринимателей (РСПП) были выде-
лены пять принципов социальной ответствен-
ности бизнеса, которые нашли свое отражение 
в социальной хартии российского бизнеса [37, 
с. 45-46]:

1)	ответственность перед потребителем, 
которая заключается в справедливом ценоо-
бразовании, качестве товаров и услуг, заботе о 
здоровье и безопасности потребителей, в до-
бросовестной конкуренции и рекламе, соблю-
дении этических норм видения бизнеса;

2)	социальная защита работников предпри-
ятий (соблюдение трудовых прав, достойная 
оплата труда, охрана труда, безопасность и 
здоровье на рабочем месте, развитие и под-
держка персонала);

3)	экологическая безопасность производ-
ства, экономное потребление природных ре-
сурсов и их повторное использование, утили-
зация отходов;

4)	партнерство с местным сообществом и 
властью, которое заключается «в соучастии 
бизнеса в социально-экономическом развитии 
территории по направлениям, затрагивающим 
основную деятельность компании или не от-
носящимся к основной деятельности (включая 
благотворительные программы социального 
и культурного развития), в поддержке обще-
ственных инициатив, институтов граждан-
ского общества»;

5)	отношение к правам человека: «Это со-
блюдение законом установленных прав работ-
ника и гражданина на рабочем месте; предот-
вращение любых форм дискриминации, при-
нудительного труда; соблюдение и поддержка 
любых прав человека, имеющих отношение к 
деятельности организации».

В 2012 г. в России введен в действие ГОСТ 
Р ИСО 26000-2012 1, имеющий название «Руко-
водство по социальной ответственности», ра-
дел 6 которого содержит основные темы со-
циальной ответственности: организационное 
управление, права человека, трудовые прак-
тики, окружающая среда, добросовестные де-
ловые практики, проблемы, связанные с по-
требителями; участие в жизни сообществ и их 
развитие.

Очевидно, что социальная ответственность 
распространяется как на внутреннюю дело-
вую среду, так и на сферу взаимоотношений с 
внешней средой. Проводя социальную поли-
тику, коммерческие организации стремятся 
получить определенные преимущества и вы-
годы. К последним, прежде всего, относятся: 
увеличение финансовых показателей 2, сокра-
щение операционных расходов, улучшение 
имиджа и репутации бренда [38], рост продаж 
и лояльности потребителей [36] 3, снижение 
текучести кадров, повышение мотивации со-
трудников, сокращение давления со стороны 
проверяющих органов, обеспечение доступа к 
инвестиционным ресурсам и др.

Очевидно, что продуманная политика со-
циальной ответственности влияет практиче-
ски на все ключевые показатели успешности 
компаний [19]. Если в России эта взаимосвязь 
еще не столь ясна, то в западной практике счи-
тается, что бизнес, игнорирующий требования 
общества, неустойчив и уязвим. Такие компа-
нии аналитики относят к группе высокого ри-
ска [4].

Понятие «социальная ответственность биз-
неса» в большей степени употребляется по 
отношению к крупным хозяйствующим субъ-
ектам, корпорациям. Отсюда и термин — кор-
поративная социальная ответственность. Но 
по нашему мнению, это понятие применимо к 
малому и среднему предпринимательству. Эти 
предприниматели также должны быть ответ-

1	Приказ Федерального агентства по техническому регу-
лированию и метрологии от 29 ноября 2012 г. № 1611-ст. 
ГОСТ Р ИСО 26000-2012.
2	См. Социальная ответственность бизнеса. Актуальная 
повестка. Ассоциация менеджеров России, 2003. 108 с.
3	Исследование корпоративной филантропии в России. 
САF, 2002. 21 с.
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ственны и перед потребителями за качество 
товаров и услуг, и перед сотрудниками за ус-
ловия труда, и перед будущим поколением за 
сохранность окружающей среды, и перед мест-
ными властями за развитие территорий. Все 
это позволяет нам утверждать, что предпри-
ниматели несут помимо всех других видов от-
ветственности и социальную ответственность, 
которая представляет собой добровольную 
обязанность субъектов предпринимательской 
деятельности по достижению коммерческого 
успеха средствами, основанными на этических 
нормах и уважении к людям, сообществам, 
окружающей среде.

Таким образом, мы выделили и проанали-
зировали четыре вида ответственности, кото-
рые несет предпринимательский сектор: юри-
дическую, имущественную, экономическую и 
социальную.

Следует заметить, что не все виды ответ-
ственности носят обязательный характер. 
Обязательность является неотъемлемой чер-
той юридической и имущественной ответ-
ственности, поскольку закреплена в правовом 
пространстве. Понятие экономической ответ-
ственности в нашем понимании выходит за 
рамки правового пространства, поэтому можно 
утверждать об определенном добровольном 
характере этого вида предпринимательской 
ответственности. Социальная ответственность 
носит в большей степени добровольный харак-
тер, хотя может оказать существенное влияние 
на результаты хозяйственной деятельности.

Безусловно, для эффективности формаль-
ных и неформальных норм желателен «кон-
сенсусный» тип создаваемых институтов, по-
скольку люди добровольно придерживаются 
формальных норм, если они соответствуют 
их предпринимательским интересам. Однако 
даже согласительный характер отношений не 
исключает, а скорее наоборот, обусловливает и 
усиливает значимость существования инсти-
тута предпринимательской ответственности.

Исходя из сказанного, предприниматель-
ская ответственность определяется как сово-
купность отношений предпринимательского 
сектора с представителями внутренней среды 
и внешнего окружения по поводу достижения 
коммерческого успеха, построенных на обяза-
тельных или добровольных принципах.

Институциональная ответственность
Обязательная и добровольная предприни-

мательская ответственность является одними 
из базовых элементов института целевой от-
ветственности.

Однако для нормального развития пред-
принимательства необходимы определенные 
экономические, институциональные, социаль-
ные, правовые и другие условия. Эти условия 
обеспечиваются прежде всего государством. 
Другими словами, деятельность современной 
частной фирмы осуществляется в подвижной 
социально-экономической системе, в которой 
государство играет приоритетную роль.

В свое время основные положения инсти-
туциональной теории позволили обосновать 
совокупное влияние политических и социаль-
ных факторов на социально-экономические 
процессы и возникающие в процессе эконо-
мической деятельности отношения людей. 
Это послужило предпосылкой возникновения 
понятия институциональной матрицы как 
комплекса взаимосвязанных правил и нефор-
мальных ограничений, совокупность кото-
рых определяет экономическую деятельность 
[23]. Концепция институциональных матриц 
получила дальнейшее развитие в том числе 
и в содержательном аспекте, определив ин-
ституциональную матрицу как устойчивую 
исторически сложившуюся систему базовых 
институтов, регулирующих экономическую, 
политическую и идеологическую подсистемы 
общества [11].

Базируясь на данных положениях, отдель-
ные исследователи ввели новые понятия уже 
применительно к сфере малого предпринима-
тельства. Так, появилось понятие региональ-
ной институциональной матрицы, формирую-
щей среду функционирования малого бизнеса, 
под которой предлагалось понимать взаимо-
согласованную систему экономических, поли-
тических и идеологических институтов, обе-
спечивающих во взаимодействии с базовыми 
институтами рынка эффективное развитие 
малого предпринимательства [3].

Таким образом, государственная власть 
несет институциональную ответственность 
за становление и развитие предпринима-
тельского сектора. «Государство определяет 
правила, по которым совершаются деловые 
операции экономических агентов, регулирует 
отдельные аспекты функционирования про-
изводящих и потребляющих субъектов эконо-
мики, оказывает поддержку или устраняет те 
или иные сферы деятельности индивидов и 
институтов экономической системы» [29, с. 20]. 
Именно через производство и воспроизвод-
ство правил и институтов государство может 
оказать мощное воздействие на состав, струк-
туру, экономические стратегии и поведенче-
ские стереотипы предпринимательства [46].
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Институциональная ответственность го-
сударства перед предпринимательским сооб-
ществом, по нашему мнению, представляет 
собой совокупность отношений государствен-
ных органов власти и управления с предпри-
нимательским сектором, построенных на 
принципах обязательности, по поводу созда-
ния условий, обеспечивающих эффективное 
функционирование и развитие этого сектора и 
исключающих заведомое нанесение вреда его 
деятельности.

Таким образом, институциональная ответ-
ственность перед предпринимательским сек-
тором можно обозначить как обязанность вла-
сти создать благоприятные условия для эффек-
тивной деятельности предпринимательского 
сообщества, а также обеспечить поддержку 
и дальнейшее укрепление этих условий. 
Безусловно, все отношения должны строиться 
в рамках единого правового поля. Кроме того, 
институциональная ответственность должна 
также предполагать своего рода гарантию со 
стороны государства принять на себя обяза-
тельства предпринимателя в случае невыпол-
нения им этих обязательств по причине несо-
вершенства созданных институциональных ус-
ловий, и в первую очередь, административных 
барьеров в экономике, под которыми А. Аузан 
и П. Крючкова понимают установленные ре-
шениями государственных органов правила, 
соблюдение которых выступает обязательным 
условием ведения деятельности на рынке, вво-
дящие платежи за прохождение бюрократиче-
ских процедур, которые обычно не поступают 
в бюджет [2].

Раскрывая экономическое содержание ад-
министративных барьеров, С. В. Сосунов отме-
чает, что «барьеры, ограничивающие поведе-
ние и хозяйственную инициативу предприни-
мательства, представляют собой совокупность 
институтов, формальных и неформальных 
правил и норм организации и осуществления 
предпринимательской деятельности, а также 
механизм принуждения к исполнению этих 
правил, предусматривающий применение сти-
мулирующих или дестимулирующих санкций». 
[34] 

Важно понимать, что уровень и динамика 
проблем, возникающих у предпринимателей в 
управленческой сфере, во многом обусловлены 
практикой работы регистрирующих, налого-
вых органов и пр., а не пробелами и недора-
ботками в законодательстве.

Так, Г. К. Сулейманова отмечает, что ба-
рьеры, встречающиеся в развитии предпри-
нимательства, могут быть созданы предумыш-

ленно и непредумышленно. При этом созда-
тели барьеров преследуют следующие цели: 
получение ренты, лоббирование интересов 
определенного круга лиц, уменьшение уровня 
риска, покрытие материальных и нематери-
альных расходов. В первых двух случаях проис-
ходят целенаправленные действия, связанные 
со злоупотреблением и превышением своих 
полномочий на различных стадиях экономи-
ческой деятельности [40].

Наиболее серьезную проблему админи-
стративные барьеры представляют для ма-
лого предпринимательства. Это объясняется 
тем, что, во-первых, для этого сектора невоз-
можен «авансовый» платеж за вход на рынок. 
Во-вторых, сама система барьеров настолько 
сложна и запутанна, что предприниматель 
может нарушить установленные системой 
правила, даже не подозревая об этом; в-тре-
тьих, барьеры вызывают рост условно-посто-
янных издержек, снижение которых порой 
просто нереально ввиду отсутствия возмож-
ности использования экономии на масштабах 
производства. Кроме того, снижение админи-
стративных барьеров имеет принципиальное 
значение и для развития относительно новых 
сфер для российского предпринимательства, в 
первую очередь, тех, где наиболее тесно пере-
плетаются как интересы бизнеса и власти, так 
и их ответственность, например, социальное, 
экологическое предпринимательство.

По мнению П. В. Мусорина, недостаточная 
эффективность государственной политики в 
сфере малого предпринимательства порож-
дает следующие негативные моменты [20]: 

—	недостаточно четкое определение сферы 
госрегулирования, включая распределение 
компетенций органов исполнительной власти 
в вопросах малого предпринимательства; 

—	практику избыточного вмешательства го-
сударства в хозяйственную деятельность и од-
новременно его недостаточную роль в обеспе-
чении базовых рыночных условий — защиты 
прав собственности и создании равных усло-
вий конкуренции; 

—	избыточность органов исполнительной 
власти и недостаточную согласованность их 
действий в сфере контроля финансово-эко-
номической и иной деятельности субъектов 
предпринимательства; 

—	противоречия в действующем законода-
тельстве Российской Федерации, субъектов РФ, 
актов органов местного самоуправления. 

Выше было приведено определение адми-
нистративных барьеров, отражающее в боль-
шей степени их негативные моменты. Однако 
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встречаются и иные определения. Так, под 
административными барьерами понимаются 
формальные обязательные правила ведения 
хозяйственной деятельности на рынках това-
ров и услуг, устанавливаемые органами госу-
дарственной власти и местного самоуправле-
ния, частные издержки от введения которых 
для хозяйствующего субъекта, попадающего 
под их действие, превышают частные выгоды 
от введения с учетом эффекта дохода [15].

Это определение разграничивает два по-
нятия — административные барьеры и общие 
экономические правила, при которых, напри-
мер, частные издержки предпринимателей 
меньше или равны частным выгодам от коор-
динации. Оно также нейтрализует негативную 
нагрузку, поскольку предполагает существо-
вание так называемых эффективных адми-
нистративных барьеров, введение которых за 
счет сокращения или интернализации нега-
тивных внешних эффектов должно обеспечить 
превышение социальных выгод над социаль-
ными издержками.

Следует заметить, что сегодня объектом 
исследований чаще выступают именно неэф-
фективные административные барьеры, со-
циальные издержки от введения которых пре-
вышают социальные выгоды и которые явля-
ются главным объектом политики дебюрокра-
тизации. Одним из ее направлений должны 
стать изменения институциональной среды, 
ограничивающие возможности государства 
генерировать формальные правила в любой 
сфере. Специалисты справедливо утверждают, 
что следует ввести формальные ограничения 
на нормотворчество, формализовать и повы-
сить транспарентность процедуры принятия 
регулирующих решений, оценки возможных 
альтернатив, издержек и результатов приня-
тия решения, в том числе его воздействия на 
различные группы потребителей и бизнеса 
[27]. 

В настоящее время различными органи-
зациями проводятся так называемые замеры 
барьеров ведения бизнеса как в межстрано-
вом, так и национальном и региональном раз-
резе. Одним из наиболее известных является 
проект Всемирного банка «Ведение бизнеса» 
(Doingbusiness). Это глобальное исследование 
реализуется с начала 2000-х гг. и в итоге пред-
ставляет собой рейтинг стран мира по пока-
зателю создания ими благоприятных условий 
ведения бизнеса. 

В рамках проекта оцениваются и отслежива-
ются изменения нормативно-правовых актов, 
регулирующих деятельность местных, прежде 

всего малых и средних компаний, на протяже-
нии всего их жизненного цикла — от создания 
и до ликвидации. Одна из основополагающих 
предпосылок исследования заключается в том, 
что для ведения хозяйственной деятельности 
требуются качественные правила, которые яв-
ляются прозрачными и могут использоваться 
всеми экономическими субъектами. В проекте 
участвуют более 7000 экспертов в разных стра-
нах мира — консультанты по вопросам пред-
принимательства, юристы, экономисты, пра-
вительственные чиновники, а также ведущие 
ученые разных стран, оказывающие методиче-
скую и экспертную помощь [45].

Рейтинг составляется на основании 10 ин- 
дикаторов регулирования предприниматель-
ской деятельности, учитывающих ее различ-
ные аспекты (см. табл.). При этом не учитыва-
ются такие переменные, как макроэкономиче-
ская политика, качество инфраструктуры, ква-
лификация рабочей силы, колебания валютных 
курсов, мнения инвесторов, безопасность и 
уровень коррупции. Таким образом, условия 
организации и ведения бизнеса рассматрива-
ются без учета политических аспектов, исклю-
чительно на уровне государственного регули-
рования. В итоговом рейтинге все страны ран-
жируются по легкости ведения бизнеса с 1-го 
до 189-е место (по числу участвующих стран), 
первое место — наиболее высокое. Высокая по-
зиция страны означает, что ее регуляторный 
климат благоприятствует ведению бизнеса. 
Уровень легкости является средним показате-
лем страны по 10 индикаторам, каждый инди-
катор имеет равный вес.

В таблице представлен совокупный рейтинг 
стран — бывших республик СССР, по показа-
телю легкость ведения бизнеса, а также данные 
по десяти индикаторам регулирования пред-
принимательской деятельности. По данным 
таблицы видно, что показатели практически 
всех стран достаточно неравномерно распре-
делены в разрезе десяти индикаторов: по од-
ним показателям страна находится в лидерах, 
по другим — либо в середине, либо в конце спи-
ска.

По итогам доклада «Ведение бизнеса — 
2015» Россия заняла 62-е место среди 189 
участников, что на 2 пункта выше, чем в 2014 г. 
(64-е место). При этом несколько замедлилось 
продвижение к намеченной цели по сравне-
нию с предшествующим периодом, когда в 
2013 г. страна поднялась со 112-е (2012 г.) на 
92-е место, а в 2014 году уже оказалась на 64-м 
месте. Тем не менее, впереди России в рей-
тинге по-прежнему находятся очень многие 
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хоть сколько-нибудь экономически развитые 
страны мира.

Следует отметить, что результаты этого ис-
следования пользуются авторитетом в деловых 
и политических кругах, выступая своего рода 
ориентиром развития. Так, в Указе Президента 
России «О долгосрочной государственной эко-
номической политике» (2012 г.) подчеркива-
лась необходимость принятия мер, направлен-
ных на повышение позиции России в рейтинге 
«Ведение бизнеса» до 50-го места в 2015 г. и до 
20-го места в 2018 г. Этому должны способство-
вать продолжающиеся реформы в различных 
областях нормативно-правового регулирова-
ния предпринимательства.

Аналогичные оценки влияния админи-
стративных барьеров на предприниматель-
скую деятельность давно проводятся и в са-
мой России. Например, в ходе исследования 
«Предпринимательский климат в России: ин-
декс «Опоры» — 2012», проводимого раз в два 
года Общероссийской общественной организа-
цией «ОПОРА России», предприниматели оце-
нили обременительность административных 
барьеров для их хозяйственной деятельности 
следующим образом. При ответе на вопрос об 

уровне административных барьеров и их вли-
янии на бизнес треть респондентов высказали 
негативные оценки [9]. Кроме того, эксперты 
подчеркивают, что в России выявляется «су-
щественная региональная дифференциация 
величины нагрузки административных барье-
ров на хозяйственную деятельность субъектов 
малого предпринимательства» [34].

Тем не менее, государственная политика 
поддержки предпринимательского сектора 
является важнейшим фактором его эффек-
тивного функционирования и развития, о 
чем свидетельствует и накопленный мировой 
опыт. Это делает государственную политику 
неотъемлемым элементом институциональ-
ной ответственности.

Известный перуанский экономист Эрнандо 
де Сото в своей книге «Другой путь: невидимая 
революция в третьем мире», описывая основ-
ные экономические и политические проблемы 
в Латинской Америке, констатировал, что эти 
проблемы возникают в связи с тем, что пра-
вительственные учреждения издавали законы 
и правила без учета их позитивного или нега-
тивного воздействия на деловую активность: 
«Фактически все новые правительственные 

Таблица
Рейтинги «Ведение бизнеса — 2015» стран постсоветского пространства*
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Грузия 15 5 3 37 1 7 43 38 33 23 122
Эстония 17 26 20 56 13 23 56 28 6 32 37
Латвия 23 36 47 89 32 23 49 24 28 16 40
Литва 24 11 15 105 9 23 78 44 21 14 67
Армения 45 4 81 131 7 36 49 41 110 119 69
Белоруссия 57 40 51 148 3 104 94 60 145 7 68
Россия 62 34 156 143 12 61 100 49 155 14 65
Молдавия 63 35 175 149 22 23 56 70 152 42 58
Казахстан 77 55 154 97 14 71 25 17 185 30 63
Азербайджан 80 12 150 159 10 104 51 33 166 31 94
Украина 96 76 70 185 59 17 109 108 154 43 142
Киргизия 102 9 42 168 6 36 35 136 183 56 157
Узбекистан 141 65 149 145 143 104 100 118 189 28 77
Таджикистан 166 106 168 178 70 116 56 169 188 40 14

* Составлено на основе аналитического доклада Всемирного банка «Ведение бизнеса — 2015 год: Больше, чем эффектив-
ность», www.doingbusiness.org [52].
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распоряжения разрабатывались наспех и без 
участия частного сектора» [35].

При выборе методов осуществления го-
сударственной поддержки следует отличать 
государственную поддержку в рамках эффек-
тивного конкурентного пространства от го-
сударственного вмешательства в экономику. 
Первоочередное значение здесь имеют прин-
ципы предоставления государственной по-
мощи, критерии определения объектов госу-
дарственной помощи, формы государственной 
помощи и процедуры ее предоставления.

В России, как и во многих странах, государ-
ство разрабатывает и принимает различные 
меры поддержки предпринимательской ини-
циативы. Это в определенной мере стимули-
рует создание предприятий в этом секторе, 
однако не приводит к снижению в нем систем-
ных рисков. В такой ситуации резко снижаются 
возможности формирования среднего бизнеса 
как результата эволюционного развития ма-
лого предпринимательства. Однако именно 
средний бизнес имеет достаточно высокий по-
тенциал адаптации к конъюнктуре рынка, ори-
ентирован на применение новых технологий 
и располагает возможностями по привлече-
нию заемных средств для развития вследствие 
меньшей мобильности активов [33].

Подобный подход укладывается в рамки 
предложенной нами концепции существова-
ния институциональной ответственности го-
сударства перед предпринимательским секто-
ром, что должно стать важнейшим элементом 
государственной идеологии.

Институциональное доверие
Признание институциональной ответ-

ственности, присутствие ее принципов в госу-
дарственной деятельности являются самыми 
значимыми условиями становления институ-
ционального доверия — доверия со стороны 
предпринимательского сообщества к инсти-
тутам, посредством которых государство осу-
ществляет свои функции, иными словами, к 
политике и действиям государства. Это еще 
один элемент государственной идеологии, по-
скольку в системе идеологических институтов 
важную роль играют нормы и правила адми-
нистративной и деловой этики, формирование 
принципов доверительного отношения и до-
бросовестного соблюдения правил. В конечном 
итоге, все это отражается на результатах хо-
зяйственной деятельности и общем состоянии 
экономики. 

Завоевать же доверие российского предпри-
нимателя достаточно сложно. Так, результаты 

социологических исследований показали, что 
российские предприниматели отличаются бо-
лее рациональным и прагматичным подходом 
при выстраивании так называемого генерали-
зованного доверия. Кроме того, заметно повы-
шается уровень недоверия в случае неудачи в 
организации собственного дела [12], а это воз-
вращает нас к вопросам институциональной 
ответственности, административных барьеров.

Одним из механизмов, направленных не 
только на снижение административных барье-
ров, но и — косвенно — на повышение институ-
ционального доверия через активизацию уча-
стия предпринимателей в законотворческой 
деятельности, можно считать оценку регули-
рующего воздействия, относительно недавно 
внедренную в современную национальную 
управленческую практику.

Появление новых механизмов и инструмен-
тов государственного управления не является 
каким-то феноменом последних трех-четы-
рех десятилетий. Это органично вплетенное в 
эволюцию общественного развития явление. 
Такие механизмы, большинство из которых, 
как правило, почерпнуты из общего мирового 
опыта и в определенной мере адаптированы к 
национальным условиям, являются непремен-
ным атрибутом реформирования систем го-
сударственного управления, осуществляемого 
начиная с 1980-х гг. во многих странах, причем 
как экономически развитых, так и относимых 
к категории с переходной или развивающейся 
экономикой.

Проводимые в разных странах администра-
тивные реформы и реформы государственной 
службы, в большинстве своем подкрепленные 
принятием соответствующих укрупненных и 
комплексных программ, проходят в рамках 
концепции «нового государственного управле-
ния» и имеют схожие цели, публично провоз-
глашаемые правительствами. Одна из таких 
реформаторских целей акцентирует внимание 
на необходимости повышения роли, ответ-
ственности и способностей системы государ-
ственного управления к развитию и реализа-
ции политики [21].

Оценку регулирующего воздействия (ОРВ) 
называют ядром современного тренда регуля-
торной политики, нацеленного на детальную 
оценку и рациональный выбор вариантов ре-
гулятивных мер [10], и определяют, как систе-
матический процесс выявления и оценки воз-
можных последствий введения тех или иных 
норм регулирования. 

В настоящее время ОРВ применяется бо-
лее чем в 50 странах. Однако единой общей 
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модели не разработано, ее элементы варьиру-
ются по странам. Тем не менее, считается, что 
любая ОРВ должна включать следующие пара-
метры: определение целей и стратегических 
сценариев, структурированные консультации 
с заинтересованными сторонами, детальное 
изучение воздействия, затрат, выгод, рисков, 
влияния на конкуренцию и эффектов распре-
деления, рассмотрение альтернатив регули-
рования, разъяснение правоприменения и со-
блюдения регламента, мониторинг и коррек-
тировку; публикация ОРВ [34].

Концепцией снижения административ-
ных барьеров и повышения доступности го-
сударственных и муниципальных услуг на 
2011–2013 гг. [13] именно процедура ОРВ рас-
сматривается в качестве одного из действен-
ных средств снижения административных 
барьеров в экономике, призванного служить 
искоренению причин и условий, снижающих 
конкуренцию и порождающих коррупцию в 
российском обществе. ОРВ основывается на 
принципах прозрачности, публичности, сба-
лансированности, эффективности, экономич-
ности.

Оценка регулирующего воздействия, опре-
деляемая как систематический процесс вы-
явления и оценки возможных последствий 
введения тех или иных норм регулирования, 
была законодательно закреплена и внедрена 
на федеральном уровне [24] 1. До этого момента 
оценка эпизодически проводилась некото-
рыми органами исполнительной власти по от-
дельным проблемам и проектам нормативных 
правовых актов.

Указом Президента России с 2014 г. пред-
усмотрено распространение процедуры ОРВ 
на проекты нормативных правовых актов ре-
гиональных органов исполнительной власти, а 
с 2015 г. — на муниципальный уровень [26]. До 
этого документа ведущая роль во внедрении 
процедур ОРВ принадлежала самим регионам 
и отражала их стремление к совершенствова-
нию процедур нормотворчества в целях соз-
дания более прозрачной правовой среды, по-
вышения инвестиционной привлекательности 
территорий. 

В соответствии с принятыми норматив-
ными документами ОРВ может применяться 
в отношении проектов законов субъекта 
Федерации, проектов нормативных правовых 
актов Правительства субъекта Федерации и 

1	См. также Приказ Минэкономразвития России № 398 от 
31 августа 2010 г. [Электронный ресурс]. Доступ из инфор-
мационно-справочной системы «Гарант».

(или) органов исполнительной власти субъекта 
Федерации по вопросам распределения огра-
ниченных ресурсов и государственного регу-
лирования инвестиционной деятельности, ре-
ализации государственных целевых программ, 
установления правил и порядка предоставле-
ния поддержки субъектам предприниматель-
ской деятельности, осуществления государ-
ственного контроля (надзора), установления 
требований для целей допуска хозяйствующих 
субъектов к осуществлению определенных 
видов предпринимательской и (или) профес-
сиональной деятельности, предоставления го-
сударственных услуг субъектам предпринима-
тельской и (или) инвестиционной деятельно-
сти. Обозначенный круг вопросов может быть 
расширен с учетом местных особенностей ре-
гулирования, исходя из существующих прио-
ритетов социально-экономического развития 
субъекта Федерации, планов законотворческой 
деятельности и т. д.

Процесс внедрения ОРВ в регионах посто-
янно отслеживается со стороны Минэконом-
развития Россия. Кроме того, подобный мони-
торинг проводится Национальным институтом 
системных исследований проблем предприни-
мательства.

Следует заметить, что регионы России, вне-
дряя и развивая институт ОРВ, сталкиваются 
с рядом проблем: сложность адаптации феде-
ральных методических материалов к уровню 
субъекта Федерации, недостаток собственной 
нормативной базы, отсутствие осознания ре-
гиональным руководством оценки как эффек-
тивного способа принятия управленческих 
решений, восприятие института ОРВ как «од-
нодневной инициативы Центра», дополни-
тельно навязанной управленческой функции; 
формальный подход к организации публичных 
консультаций по причине якобы отсутствия в 
них общественной заинтересованности; не-
достаток культуры проведения оценки с при-
влечением специалистов из разных отраслей и 
сфер и т. п. [5]. 

В целом методические, институциональ-
ные, организационные, а также ментальные 
барьеры являются объективным препят-
ствием развития ОРВ как на федеральном, так 
и на региональном, муниципальном уровнях. 
Поэтому в настоящее время этот институт 
пока не оказывает какого-либо определен-
ного влияния на предпринимательскую ак-
тивность в регионах. Так, анализ соотношения 
уровня внедрения ОРВ в федеральных окру-
гах (по данным Минэкономразвития РФ на 
апрель 2014 г. в процентах от полного объема 
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внедрения) с предпринимательской активно-
стью, выраженной условно через количество 
малых предприятий в округе целом (по дан-
ным Росстата на 2013 г.), показал, что округа 
— лидеры по внедрению ОРВ — Уральский, 
Южный и Приволжский — отнюдь не являются 
первыми и по количеству субъектов предпри-
нимательской деятельности (за исключением 
Приволжского федерального округа). В боль-
шей степени эти показатели коррелируют 
между собой в группе округов, отстающих по 
уровню внедрения ОРВ — Северо-Кавказском и 
Дальневосточном, которые находятся и на по-
следних местах по количеству малых предпри-
ятий, а также округов-«середняков» — Северо-
Западном и Сибирском, занимающих средние 
места по обоим показателям. На этом фоне 
Центральный федеральный округ при средних 
показателях внедрения ОРВ является лидером 
по количеству малых предприятий.

При всей условности сопоставления следует 
отметить, что подобные компаративные рас-
хождения определяются не только разницей в 
численности населения на той или иной тер-
ритории и влиянием других факторов (инве-
стиционным, отраслевым, инфраструктурным 
и проч.), но и тем, что оценка регулирующего 
воздействия на самом деле пока не играет за-
метной роли в улучшении предприниматель-
ского климата. Несмотря на приложение за-
метных усилий в ряде субъектов к внедрению 
ОРВ в практику, привлечение для этого опре-
деленных ресурсов, в целом все это имеет вид 
только хорошей или не очень реакции на «ис-
полнение указов Президента». Для того чтобы 
этот механизм по прошествии времени дей-
ствительно стал играть определяющую роль 
в улучшении делового климата, необходимо 
приложить немало усилий. В частности, нужно 
пересмотреть элементы, прежде всего свя-
занные с активизацией участия в процедуре 
ОРВ представителей экспертного, делового и 
местного сообщества. Только при этом усло-
вии оценка регулирующего воздействия ста-
нет эффективным инструментом повышения 
институционального доверия и, как следствие, 
формирования на основе последнего добро-
вольной предпринимательской ответственно-
сти.

Заключение
Эффективность взаимодействия государ-

ства и предпринимательства определяется 
характером институционализации их отноше-

ний, который, в свою очередь, формируется на 
основе заложенных в него принципов. 

Предложенный принцип целевой ответ-
ственности позволяет говорить о наличии 
формальных и неформальных (без учета тене-
вой составляющей) отношений между властью 
и бизнес-сообществом в разрезе структурной 
взаимосвязи институциональной ответствен-
ности со стороны государства, институцио-
нального доверия экономических субъектов, а 
также предпринимательской ответственности. 
Этот принцип опирается на такие нормы, как 
обязательность или добровольность, ненанесе-
ние вреда, согласованность, обеспечение раз-
вития, целенаправленность. 

Полная реализация принципа целевой от-
ветственности обеспечивается следующей по-
следовательностью: формирование отноше-
ний, затрагивающих сферу институциональной 
ответственности — становление отношений, 
отражающих обязательную часть предприни-
мательской ответственности — возникновение 
институционального доверия — формирова-
ние отношений, касающихся добровольной 
предпринимательской ответственности.

Таким образом, целевая ответственность 
имеет формат договора между государством 
и предпринимательским сообществом, суть 
которого заключается в стремлении к дости-
жению заявленных в государственных страте-
гиях целей и задач общественного развития. 
При этом государство обязуется создать усло-
вия для эффективного развития предприни-
мательства, а бизнес, со своей стороны, — осу-
ществлять свою деятельность во благо общих 
приоритетов.

Учет принципа целевой ответственности в 
процессе разработки и оценки государствен-
ной предпринимательской политики позво-
ляет, во-первых, полнее представить все поле 
взаимоотношений для выработки более адек-
ватных правил игры; во-вторых, четче сегмен-
тировать инструменты и механизмы, направ-
ленные на повышение предпринимательской 
активности; в-третьих, подвести объективную 
основу не только под количественную, но и 
под качественную, вызывающую наибольшие 
споры, оценку результативности политики. И 
наконец, создает реальные предпосылки для 
формирования единой национальной идеоло-
гии взаимоотношений власти и предпринима-
тельского сообщества, что является важнейшей 
задачей в условиях экономического кризиса и 
геополитических обострений.
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