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Концептуальные основы классификации моделей  
банковских кризисов

А. А. Трофимов

Разработана классификация теоретических моделей банковских кризисов на основе сравни-
тельного анализа допущений и результатов моделей, их преемственности. Выявлена роль проблем 
банковской несостоятельности и неликвидности в развитии кризисной ситуации. Рассмотрены 
принципы построения и особенности использования «моделей солнечных пятен», моделей фун-
даментальных факторов и моделей смешанного типа в рамках предложенной классификации. 
Проведен сравнительный анализ ряда конкретных моделей банковского кризиса.

Глобализация мировой экономики и фи-
нансовых рынков привела к существенным 
изменениям условий развития банковской си-
стемы. Стремительно возросли частота и раз-
мах изменений экономической среды в мире 
и в отдельных странах, их взаимообусловлен-
ность, заметно сократилась степень предсказу-
емости. Банковские кризисы, являясь важней-
шим видом финансовых кризисов, все чаще 
происходят в странах не только с развитой, но 
и с развивающейся экономикой, а издержки 
по преодолению кризисных ситуаций стре-
мительно возрастают. В настоящее время мир 
все еще переживает последствия глобального 
финансового кризиса 2007–2008 гг., который 
затронул и банковский сектор. Несмотря на 
серьезность последствий финансовых кризи-
сов, мы знаем о них относительно немного. 
Классификация моделей финансовых кризисов 
необходима для определения места моделей 
банковских кризисов в научной литературе, а 
также для определения современных тенден-
ций разработки и совершенствования моделей. 

Модели финансовых кризисов первого по-
коления описывают кризисы платежного ба-
ланса, рассматривая их как неизбежное послед-
ствие макроэкономической политики, варьи-
рующейся для поддержания фиксированного 
валютного курса (Кругман [6]). Основными 
драйверами в моделях первого поколения яв-
лялись несоответствие фундаментальному 
значению поддерживаемого валютного курса и 
фискальный дефицит. Однако указанные драй-
веры практически отсутствовали перед мекси-
канским (1994 г.) и азиатским (1997–1998 гг.) 
кризисами, что свидетельствовало о несостоя-
тельности моделей первого поколения.

Модели второго поколения (Обстфельд [9]) 
были разработаны после коллапса европей-
ского валютного механизма в 1992–1993 гг. и 
описывали процесс девальвации как процесс 
множественного равновесия. Кризисы харак-
теризовались ухудшением условий домашней 

экономики либо смещением ожиданий. Даже 
если экономические условия были не столь 
плохи, кризисы могли возникнуть из-за того, 
что спекулятивные валютные атаки способны 
создать участникам рынка ожидания деваль-
вации валюты государством, ведя к самос-
бывающимся кризисам. Эскивель и Лоррэн 
[4] обозначили две основные характеристики 
моделей второго поколения. Во-первых, госу-
дарство является активным агентом, макси-
мизирующим целевую функцию. Во-вторых, 
наблюдается цикличность процесса, что ведет 
к множественным равновесиям. Кризис евро-
пейского валютного механизма показал, что 
фундаментальных показателей, такие как зо-
лотовалютные резервы и адекватная эконо-
мическая политика, недостаточно для защиты 
экономики от спекулятивных атак. 

В середине 90-х гг., когда основные эконо-
мические показатели стран были достаточно 
устойчивы, но вспышки кризисов продолжа-
лись, возникли модели третьего поколения, 
включившие в анализ индикаторы финан-
сового сектора, основанные на данных агре-
гированных банковских балансов. В связи с 
неудачами моделей первых двух поколений в 
допущения разрабатываемых моделей были 
введены два важных феномена — стадное по-
ведение и моральный риск [10]. При стадном 
поведении поведение спекулянтов предпола-
гает влияние на информационное множество 
других участников, поэтому весьма вероятны 
множественные равновесия. Согласно логике 
морального риска, государственные гарантии 
выдаются финансовым институтам, которые 
уже имеют проблемы с выполнением нормати-
вов и правил регулирования, при этом отсут-
ствует качественный и своевременный мони-
торинг, что ведет к переизбытку предложения 
финансовых инструментов, включая дерива-
тивы. Модели третьего поколения, таким обра-
зом, рассматривали механизмы распростране-
ния кризисов, обозначив основной проблемой 
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эффект цепной реакции и важнейшую роль 
проблем банковского сектора в развитии кри-
зисной ситуации. 

Таким образом, модели банковских кризи-
сов разрабатываются в рамках моделей фи-
нансовых кризисов третьего поколения. Их 
можно подразделить на две большие группы: 
анализирующие кризисы несостоятельности и 
анализирующие кризисы ликвидности. Вторые 
связаны, прежде всего, с понятием банковской 
паники. В свою очередь, модели банковской 
паники также подразделяются на типы: «мо-
дели солнечных пятен» (также известные как 
«модели самосбывающихся пророчеств» и 
«случайного снятия средств») и модели фунда-
ментальных факторов.

На рисунке в схематичном виде представ-
лена классификация теоретических моделей 
банковских кризисов, показывающая связи 
между различными типами кризисов и эко-
номико-математическими моделями. Два 
основных класса моделей объясняют разные 
типы кризисов: «модели солнечных пятен» ис-
следуют кризисы ликвидности и связанный с 
ними феномен набега на банки, а модели фун-
даментальных факторов направлены на ана-
лиз кризисов несостоятельности. При этом ряд 
моделей фундаментальных факторов (модели 
с асимметричной информацией) также рассма-
тривает банковскую панику в качестве основ-
ной причины кризисов. Модели смешанного 
типа, совмещая в себе черты базовых моделей 
обоих базовых классов, моделируют динамику 
и кризисов несостоятельности, и ликвидности. 
При этом оба типа кризисов могут перетекать 
друг в друга, что также отражено на рисунке.

Нужно отметить, тем не менее, что про-
блемы банковской несостоятельности и не-
ликвидности отнюдь не являются независи-
мыми — они могут перетекать друг в друга. 
Когда чистая стоимость банка становится от-
рицательной (то есть банк несостоятелен), это 

означает, что он становится потенциально 
неликвидным (то есть не сможет выплатить 
своим кредиторам причитающиеся им сред-
ства), и наоборот.

Модели банковских кризисов в контексте 
стадного поведения называются «моделями 
солнечных пятен» и опираются на понятие так 
называемых набегов на банки. Этой пробле-
мой занимается теория координационных игр, 
которая формализует понятие самореализую-
щихся ожиданий и предоставляет инструмен-
тарий, позволяющий моделировать внезапную 
смену равновесных состояний без соответству-
ющих изменений фундаментальных экономи-
ческих факторов. Примером может служить 
азиатский финансовый кризис (1997–1998 гг.), 
которому не предшествовали значительные 
изменения к худшему макроэкономических 
параметров.

Классическим примером модели банков-
ских кризисов, которая базируется на тео-
рии координационных игр, является модель, 
представленная в работе Даймонда и Дибвига 
[3], которая в известном смысле заложила ос-
нову для современного экономико-матема-
тического моделирования банковских кризи-
сов. Важное расширение модели Даймонда — 
Дибвига представлено в работе Чанг и Веласко 
[2], в рамках которого финансовый кризис в 
развивающейся экономике может произойти, 
если национальные банки оказываются нелик-
видными на международном рынке. 

В противоположность «самосбывающимся» 
кризисам выделяют кризисы несостоятель-
ности, обусловленные объективными фунда-
ментальными факторами. Модели фундамен-
тальных факторов пытаются объяснить на-
беги на банки с рациональной точки зрения. 
Вкладчики здесь не подвержены иррациональ-
ным сменам настроения, вместо этого они ана-
лизируют имеющуюся у них информацию и на 
ее основе принимают решения. Таким образом, 

Рис. Схема классификации моделей банковских кризисов
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банковская паника может быть спровоциро-
вана несостоятельностью банка (или банков), 
если информация об этом дойдет до вклад-
чиков. По этому принципу построены модели 
асимметричной информации, где паника сле-
дует за внезапной переоценкой портфеля ак-
тивов банка вкладчиками. Другой гипотезой 
является теория ликвидности, согласно кото-
рой вкладчики могут совершить набег даже на 
состоятельные банки, если появляется большая 
вероятность грядущих проблем с ликвидно-
стью (здесь следует еще раз отметить, что хотя 
ликвидность связана с состоятельностью, эти 
два понятия не идентичны и не всегда выте-
кают одно из другого).

В работе Мишкина [7] приводится анализ 
исторической перспективы работ, посвящен-
ных моделям с асимметричной информацией. 
Уже в 1970-х гг. начали появляться труды, в ко-
торых экономисты противопоставляли стан-
дартной концепции банковской паники как ос-
новной причины кризисов другую концепцию, 
в которой паника могла выступать лишь как 
следствие. Согласно этому мнению, финансо-
вый кризис неотъемлемо связан с резким па-
дением цен на активы, крахом крупных фирм, 
волнениями на внешних рынках или с комби-
нацией вышеперечисленных факторов.

Для объяснения механизма связи между 
этими явлениями и банковскими кризисами 
была предложена концепция асимметричной 
информации, которая фокусируется на раз-
личиях в информации, доступной для разных 
агентов. Асимметрия информации напря-
мую связана с проблемой банковской паники. 
Активы банков не торгуются на открытом 
рынке, и кроме того, для них существуют зна-
чительные стимулы скрывать истинное со-
стояние здоровья их активов. Таким образом, 
вкладчики (а зачастую и сами банки) не в со-
стоянии точно оценить рыночную стоимость 
активов. Вместо этого им приходится исполь-
зовать различные индикаторы для решения, 
доверять банкам или нет. 

Изменения индикаторов, оценивающих со-
стояние банковского сектора, влияет на ожида-
ния вкладчиков. Отрицательный сигнал — та-
кой как разворот тренда экономического роста 
вниз — может привести вкладчиков к снятию 
средств со счетов тех банков, которые, по их 
мнению, являются несостоятельными. В свою 
очередь, это может вызвать замораживание 
конвертации вкладов в деньги до тех пор, пока 
состоятельные банки не будут отделены от не-
состоятельных регулятором. Этот механизм 
поддерживает постоянное давление на банки. 

В данном случае банковскую панику можно 
считать рациональной (а не результатом «сол-
нечных пятен»).

Весьма характерная модель кризисов фун-
даментальных факторов представлена в работе 
Мариева [1], который придерживается мне-
ния, что банковские кризисы являются есте-
ственными продолжениями делового цикла, а 
не результатами слабосвязанных с реальным 
положением дел «солнечных пятен». Автором 
было рассмотрено влияние внешних сигналов 
на возникновение банковской паники, при 
заданной структуре рискованных и безриско-
вых активов. Разработанная модель позволила 
решить задачу поиска граничного значения 
некоторого получаемого вкладчиками внеш-
него сигнала, при котором они делают выбор: 
забрать свои средства из банков досрочно (тем 
самым подняв панику и, возможно, форсиро-
вать банковский кризис) или рисковать в наде-
жде получить свои средства вместе с причита-
ющимися им процентами по вкладу. 

И, наконец, существует также отдельный 
класс моделей (модели смешанного типа), ко-
торые допускают исследование кризисов обоих 
типов — как самосбывающихся пророчеств, так 
и фундаментальных факторов. Например, в ра-
боте Фонтенла [5] выстраивается модель бан-
ковской среды с возможностью осуществления 
обоих типов кризисов. Автор ставит целью ис-
следовать оптимальную государственную по-
литику при различных причинах кризисов. В 
работе Нодзаки [8] модель двух типов кризисов 
построена на основе базовой модели Даймонда 
— Дибвига [3]. Основные отличия заключаются 
в двух пунктах: добавление рискованной тех-
нологии, доступной для инвестирования всем 
банкам, и децентрализация сектора (мно-
жество максимизирующих прибыль банков 
вместо одного централизованного). В связи с 
этим возникает конкуренция между банками, 
каждый старается предложить такой контракт, 
который позволит выиграть конкуренцию за 
вкладчиков.

Проанализировав широкий спектр эконо-
мико-математических моделей, позволяющих 
проникнуть в суть процессов, которые при-
водят к банковским кризисам, можно утвер-
ждать, что выделение фундаментальных и 
самосбывающихся типов кризисов привело 
исследователей к построению принципиально 
разных классов моделей. Cравнительный ана-
лиз выделенных типов теоретических моделей 
позволяет сделать вывод о том, что большин-
ство причин и механизмов протекания банков-
ских кризисов можно успешно формализовать. 
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Две модели поведения домохозяйств (потребительская  
и сберегательная) и их влияние на развитие экономики1

Е. Х. Тухтарова

В статье анализируются модели поведения домохозяйств как один из важнейших факторов, 
определяющих развитие экономики страны. Выбор домохозяйств влияет не только на экономику 
страны, но и на глобальное развитие. По результатам исследования определено, что в мире сфор-
мировались две большие экономические модели: европейская, основанная на потреблении, и азиат-
ская, основанная на высоком уровне сбережений. При этом страны с высоким уровнем сбережений 
оказываются донорами для стран с потребительской моделью поведения.

В основе деятельности экономического по-
ведения домохозяйств, согласно доминирую-
щему неоклассическому взгляду в современ-
ной науке, лежит универсальный принцип — 
рациональная максимизация благосостояния 
[2]. При этом неоклассический подход пред-
полагает, что домохозяйства действуют созна-
тельно и расчетливо, имея открытый доступ к 
информации. Именно благодаря этому факту 
и возможна максимизация благосостояния, по 
мнению теоретиков. 

1	Публикация подготовлена при поддержке гранта РФФИ 
№15–06–09169 «Разработка методического инструмента-
рия измерения и оценки влияния социально-экономиче-
ских и медико-демографических факторов на показатели 
смертности населения трудоспособного возраста»

Между тем реальность далеко не совпадает 
с идеальным представлением теории. Поведе- 
ние домохозяйств во многом определяется их 
социальной средой, системой ценностей, пре-
валирующих в том или ином обществе, а также 
множеством внешних факторов, ограничиваю-
щих их поведение [3]. Влияние этих факторов 
не только формирует экономическое поведе-
ние домохозяйств, но и во многом определяет 
тип экономической модели [5, 6]. 

При этом важным задающим импульсом яв-
ляются цели деятельности домохозяйства, ко-
торые могут сильно отличаться в разных эко-
номических системах [7]. Как показывает ми-
ровой опыт, в мире сложились два стереотипа 
понимания благосостояния:




