
ж
у

р
н

а
л

 э
к

о
н

о
м

и
ч

ес
к

о
й

 т
ео

р
и

и
 №

3/2015
политическая экономия

Политическая экономия как научная основа экономической 
политики: экскурс по работам академика Л. И. Абалкина1

А. И. Татаркин

Научная и вся творческая деятельность академика РАН и одного из самых авторитетных и 
воспринимаемых общественным мнением ученых советского и постсоветского периода Леонида 
Ивановича Абалкина связана с политической экономией. Она интересовала и привлекала ученого 
как постоянный объект его научных исследований, по этой специальности им были защищены 
кандидатская и докторская диссертации и посвящено большинство опубликованных фундамен-
тальных работ. Леонид Иванович был и остается для нас прекрасным педагогом и талантливым 
пропагандистом, способным доходчиво донести до слушателей все сложности политико-экономи-
ческого устройства государства и с общественных позиций объяснить приоритеты его развития 
в интересах большинства населения, что отразилось в тематике его фундаментальных работ: 
«Политическая экономия и экономическая политика» (1970 г.), «Хозяйственный механизм разви-
того социалистического общества» (1973 г.), «Конечные народнохозяйственные результаты: сущ-
ность, показатели, пути повышения» (1978 г.), «К самопознанию России» (1995 г.) и другие. В рабо-
тах автор с политико-экономических позиций изложил свое понимание и видение соотношения эко-
номики и политики, предложив специальные механизмы формирования государственной политики 
на основе предпочтений общества и социально ориентированные направления ее реализации на всех 
уровнях управленческой иерархии.

В последние постперестроечные годы ми-
ровое политико-экономическое сообщество 
все активнее выступает за «восстановление в 
правах» политической экономии и как веду-
щего научного направления исследований воз-
можностей (ресурсов, источников, факторов, 
движущих сил, институтов) общественного 
развития, и как важнейшей — для системного 
понимания и разумного использования всех 
особенностей и возможностей рыночного хо-
зяйствования в интересах устойчивого раз-
вития страны и каждого рыночного агента 
— учебной дисциплины. На чем основаны эти 
претензии научной общественности?

Политическая экономия как научная платформа 
диалектического единства политики и экономики

Наша аргументация выводится из хорошо 
известного и ставшего уже классическим опре-
деления любой политики как «концентриро-
ванного отражения экономики», определения, 
которое до сих пор ни кем не подвергается со-
мнению, и не заметно попыток его опроверже-
ния. Более того, в публикациях целого ряда уче-

1	Статья подготовлена на средства Программы УрО РАН — 
проект № 12-П-7-1006 «Региональные институты развития 
экономической науки».

ных-экономистов с мировым именем можно 
обнаружить подтверждение его правильности 
и возрастающей актуальности в современных 
условиях (А. Смит, А. Маршал, Дж. М. Кейнс, 
Дж. Гелбрейт, Дж. Стиглиц и др.). По утвержде-
нию Дж. М. Кейнса, заключающиеся в работах 
А. Маршала достоинства политико-экономи-
ческого исследования проистекают «из того 
обстоятельства, что они представляют собой 
анализ форм индивидуального капитализма, 
установившегося в Западной Европе к 1900 г., 
характеристику их изменения и степени их 
соответствия интересам общества… Маршал 
всегда стремился подчеркнуть изменяющийся 
характер форм организации бизнеса, форм, в 
которых находит воплощение экономическая 
деятельность. Он обращает особое внимание 
на ненадежность и неустойчивость той базы, 
на которой строилось индустриальное лидер-
ство Англии» [12, с. 42-43].

Не менее последовательно отстаивал пози-
ции политико-экономических исследований 
как основы формирования экономической по-
литики Дж. Гелбрейт. По его мнению, «будущее 
экономической науки можно было бы считать 
скорее радужным. Она могла бы обратиться к 
самым важным проблемам нашего времени. 
Так это или нет, нужна ли экономическая тео-
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рия — решать экономистам. Они могут, если 
хотят, стать ненужными; если они предпочи-
тают уютную домашнюю жизнь и размеренные 
часы, они могут зарабатывать на жизнь беско-
нечным маскарадом, который, кстати, весьма 
забавен. У них, как показало лето 1971 г., когда 
в Соединенных штатах был введен контроль 
над ценами, или год спустя, когда такие меры 
были введены в Англии, окажется очень мало 
или совсем не окажется никаких ценных мне-
ний или советов по важнейшим вопросам. Они 
окажутся в социальном отношении еще более 
ненужными, чем кейнсовский дантист, по-
скольку он будет чувствовать себя обязанным 
давать рекомендации, если чьи-то зубы во-
преки всем ожиданиям внезапно начнут выпа-
дать» [8, с. 610].

Автор призывает расширять сферу по-
литэкономических исследований и обновлять 
устаревающие в быстро меняющемся мире 
научные постулаты и догмы, объективно оце-
нивая политику власти, которую они часто ма-
скируют. От этого внутренняя жизнь ученых 
экономистов «будет менее пассивной» из-за 
бурной реакции как со стороны тех, чья власть 
теперь разоблачается и подвергается научному 
анализу, так и со стороны тех, кто находит 
большее удобство «лишь в том, что экономи-
сты преподают и обсуждают ложные проблемы 
или не занимаются никакими проблемами во-
обще» [8, с. 610]. Как же актуальны эти слова 
для нынешней ситуации в научном сообществе 
Российской Федерации!

В последние годы особенно активно в на-
учное сообщество внедряется идея о государ-
ственной политике как уделе профессионалов 
из числа политиков и профессионалов-чинов-
ников. Спору нет, высококвалифицированные 
профессионалы на государственной и муници-
пальной службе, в государственных компаниях, 
финансовых и промышленных компаниях (в 
том числе и с государственным участием) — 
это безусловный залог успешного функциони-
рования соответствующего коллектива при по-
следовательном поддержании разумного ком-
промисса между частными (коллективными) 
и общественными интересами. Это идеал, к 
которому необходимо стремиться. Реальная же 
практика работы чиновников от власти и част-
ного бизнеса, к сожалению, в своих действиях 
и их результатах далека от этого идеала по ряду 
причин.

1.	Заметно снизилось качество подготовки 
кадров специалистов, особенно болезненно 
ощутимое в отношении инженеров, экономи-
стов, организаторов производства, специали-

стов для государственной и муниципальной 
службы и некоторых других специальностей. 
Виной тому не только постоянное рефор-
мирование системы образования (общего и 
высшего) без четкой и поддерживаемой на-
селением программы, реализация которой 
позволила бы образованию более полно и ка-
чественно реализовать свои функции в ме-
няющихся условиях общественного развития 
Российской Федерации, включающей введе-
ние разумной платности образовательных 
услуг для населения и особенно для заинтере-
сованных предприятий и компаний, частных 
и государственных. Для повышения качества 
образования и приближения его уровня к по-
требностям реальных потребителей следует на 
государственном уровне решить и реализовать 
две задачи. Первая — восстановить, хотя бы 
частично, систему государственного распре-
деления выпускников государственных вузов; 
вторая — опять же на государственном уровне 
принять регулирующее решение по интегра-
ции вузов с потребителями их выпускников. 
Вузы обязаны работать на рынок труда, но этот 
рынок должен регулироваться и оптимизиро-
ваться под общественные потребности госу-
дарством.

2.	Российская Федерация, по признанию 
большинства международных и отечественных 
специалистов и агентств, является страной 
с рыночной системой, которая, как считатли 
классики, требует экономически грамотных 
специалистов для всех уровней общественной 
деятельности, способных сообразно обще-
ственным интересам просчитывать социаль-
ные, экономические и экологические послед-
ствия принимаемых решений и нести персо-
нальную ответственность за принимаемые 
решения. С этих позиций программы вузов-
ской подготовки требуют серьезной инвента-
ризации и корректировки в части повышения 
уровня и качества социально-экономической 
и, особенно, политико-экономической подго-
товки организаторов производства и специа-
листов государственных органов власти. Чтобы 
принимать экономически грамотные решения 
на разных уровнях общественной иерархии, 
специалист должен быть профессионально 
подготовлен к оценке экономического состоя-
ния и возможностей его улучшения. Он должен 
быть и ответственным за конечные резуль-
таты предлагаемого к реализации решения. 
Сегодняшние же учебные программы подго-
товки инженерных специалистов либо вообще 
не содержат экономических дисциплин, либо 
содержат в урезанном виде. И это — в рыноч-
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ной стране, любая ошибка в которой оборачи-
вается спадами, кризисами, убытками, разоре-
нием, банкротствами, ростом цен и тарифов, 
безработицей и в целом понижением уровня и 
качества жизни большей части населения.

3.	Необходимо восстановить институт 
периодического повышения квалификации 
кадров государственных и муниципальных ор-
ганов, руководителей и специалистов всех от-
раслей и видов деятельности. Принципиально 
важно также развивать и совершенствовать 
институт научной и общественной (профес-
сиональной) экспертизы, особенно в части 
социальных, экологических и экономических 
последствий обсуждаемого и (или) принима-
емого решения на предмет их (последствий) 
соответствия потребностям общественного 
развития. Стратегические регулирующие ре-
шения, которые затрагивают (меняют, обре-
меняют) трудовые, функциональные или иные 
условия отдельных категорий работников в 
обязательном порядке должны быть согласо-
ваны с работниками. Устойчивость обществен-
ного развития и согласованное участие в нем 
большей части российского населения — слиш-
ком важное дело, чтобы доверять его только 
чиновникам от власти и политическим функ-
ционерам. Опора на общественное мнение при 
принятии стратегически важных для страны 
решений, затрагивающих интересы больших 
групп населения, должна стать нормой в ра-
боте всех ветвей и уровней власти [22, с. 14-15].

Политическая экономия и экономическая 
политика в исследованиях Л. И. Абалкина

Продолжая и развивая лучшие традиции 
классической политической экономии в 90-е гг. 
прошлого века, Л. И. Абалкин целеустремленно 
и последовательно проводил мысль о дальней-
шем и углубленном политико-экономического 
исследования возможностей устойчивого раз-
вития российской экономики на основе «аль-
тернативного анализа реформируемых сфер 
и процессов, способного проникнуть в глу-
бинную природу мировоззрения, в культуру и 
историю своего народа, в историю его судьбы 
и места в истории» [18, с. 10-11]. В своих мно-
гочисленных выступлениях и публикациях, 
всегда и всеми воспринимаемыми с большим 
интересом, Леонид Иванович Абалкин неиз-
менно придерживался одного правила: от-
ветственность за «изъяны» и «издержки» эко-
номической политики несут, кроме прочих, и 
представители политической экономии. «При 
изучении национально-государственных ин-
тересов, — писал он в работе «Россия: поиск са-

моопределения: очерки», — возникает целый 
клубок сложнейших, недостаточно исследо-
ванных и крайне сложных вопросов. Но наука 
не имеет ни морального, ни профессиональ-
ного права уклоняться от их анализа. При этом 
никто, естественно, не может претендовать на 
обладание абсолютной истиной, на бескорыст-
ность своих оценок и выводов» [5, с. 64].

Первый том 4-томного издания избранных 
трудов Леонид Иванович посвящает исключи-
тельно анализу взаимодополняемости и взаи-
мообусловленности политико-экономических 
исследований с экономической политикой 
государства. По утверждению автора, выра-
ботка и успешное осуществление стратегии 
любой реформы неизбежно «связаны с даль-
нейшим развитием экономической теории. 
Преодоление отдельных догм в экономической 
науке, ее творческое развитие обуславливают 
поступательное движение экономической те-
ории и являются условием ее новых успехов. 
Становится все более очевидной прямая за-
висимость хозяйственного развития от состо-
яния экономической теории» [1, с. 16]. Автор 
конкретизирует и развивает общепризнанное 
понимание политики, с одной стороны, как 
особого института любого государства (рабов-
ладельческого, феодального, буржуазного, со-
ветского) по достижению стоящих перед ним 
социально-экономических задач устойчивого 
и сбалансированного развития. С другой — как 
специфического инструмента по поддержанию 
в обществе «социального мира» и согласия для 
сохранения стабильности в развитии и сохра-
нения существующего режима. Рассмотрение 
политики как «концентрированного отраже-
ния экономических потребностей» господству-
ющих в обществе классов и социальных групп 
становится для Л. И. Абалкина лейтмотивом 
дальнейшего развития именно политической 
экономии как научной основы экономической 
политики любого государства.

Определить и сгруппировать основные на-
правления его работ советского и постствет-
ского периода можно по двум теоретическим 
основаниям. Первое — он категорически и 
постоянно выступал против любых догм в 
науке, политике и практике хозяйствования, 
неважно, чего они касались: преувеличения 
возможностей плановой системы или утверж-
дений о скорой гибели капиталистической 
системы, идеализации марксизма-ленинизма 
или неминуемого заката классической полити-
ческой экономии, закона преимущественного 
развития средств производства или всеоб-
щего закона убывающего плодородия почвы. 
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Экономический закон, по его мнению, всегда и 
везде действует как тенденция, которая меняет 
формы своего проявления под воздействием 
множества факторов — объективных и субъ-
ективных, внешних и внутренних, экономиче-
ских и политических. В работе «Диалектика со-
циалистической экономики» (1981 г.) 4-я глава 
посвящена системе экономических законов [1, 
с. 384-421]. По мнению автора, «необходимо 
четко различать объективные, вне нашего со-
знания существующие законы и их теорети-
ческое отражение (курсив наш — А. Т.) — более 
или менее полное и точное — в сознании в виде 
законов политической экономии» [1, с. 385].

Второе — он настойчиво и с присущей ему 
критичностью активно искал и выносил на 
обсуждение наиболее востребованные и, по 
оценкам, более результативные для СССР и 
Российской Федерации социально-экономиче-
ские и общественные направления развития. 
Направления, опирающиеся на научно обосно-
ванные прогнозы и системные оценки, позво-
ляли политически определить и практически 
доказать преимущества российской системы 
хозяйства, опирающейся на исторические тра-
диции, многоукладность и огромные (ресурс-
ные, людские, научные, пространственные 
и др.) возможности. «Беда нашего общества, 
— писал Л. И. Абалкин, — как в прошлом, так и 
сегодня — состоит в высокомерном пренебре-
жении выводами и рекомендациями экономи-
ческой науки. И пока мы не изменим отноше-
ния, до тех пор не будет перелома к лучшему. 
Как будто о нас говорится в Книге премудро-
сти Иисуса, сына Сирахова, „от двух скорбело 
сердце мое... если воин терпит от бедности, и 
разумные мужи бывают в небрежении”» [4, 
с. 46-47].

Его научная и общественная позиция ви-
дится, во-первых, в отказе от идеологизации 
любого варианта политического и социаль-
но-экономического реформирования огром-
ной страны и использования единого стан-
дарта реформ на Дальнем Востоке и в респу-
бликах Кавказа, в промышленных и аграрных 
регионах. Он неоднократно призывал учиты-
вать исторические и пространственные, куль-
турные и инфраструктурные, национальные 
и производственные особенности того или 
иного региона, особенности уклада жизни его 
населения. В период Перестройки как откро-
вение звучала высказанная Л. И. Абалкиным 
оценка регионов — «Советский Союз силен ре-
гионами», которая не потеряла своей актуаль-
ности и в настоящее время. Во-вторых, в кри-
тической оценке плановой и рыночной систем 

хозяйствования: как сторонник соединения 
преимуществ плановой системы хозяйствова-
ния с возможностями рыночных институтов 
и механизмов стимулирования инновацион-
ного развития реального сектора экономики, 
он оставался приверженцем государственного 
дирижирования социально-экономическим и 
общественным развитием. Леонид Иванович 
неоднократно подчеркивал, что «путь к рыноч-
ной экономике — исторический выбор России» 
[3, т. 4, с. 596, 612-631]. При этом предупреждал 
об опасности чрезмерного расширения ры-
ночного регулирования. «Не надо ставить на 
первый план фискальный план и переклады-
вать на население свою неспособность собрать 
налоги с естественных монополий ... Неужели 
нет людей (в правительстве — А. Т.), которые 
понимают, как надо разыгрывать эти нормаль-
ные крупные реформы во имя, а не в ущерб 
общественным интересам, расширяя социаль-
ную базу реформы, ища в ней сторонников?» 
[3, с. 631].

В-третьих, повышенный научный и обще-
ственный интерес к личности Л. И. Абалкина, 
его работам и выступлениям объясняется, на 
наш взгляд, его постоянной опорой на полити-
ко-экономическую теорию. Для него характер-
ным был постоянный поиск глубинной сущно-
сти обсуждаемой проблемы, которую он выво-
дил из ее теоретических основ. Его не могли 
удовлетворять внешне привлекательные и 
эффективные проекты и решения, основанные 
на сугубо прагматических суждениях и завы-
шенных ожиданиях. В своей работе «Конечные 
народнохозяйственные результаты: сущность, 
показатели, пути повышения» (1987 г.) он по-
казал важность всестороннего теоретического 
обоснования целеполагания и механизмов до-
стижения ожидаемого результата. По его оцен-
кам, «в основе неудач правительства в области 
макроэкономической стабилизации лежало то, 
что оно пыталось добиться этой стабилизации 
путем некритического копирования абстрак-
тно теоретической и догматической монетари-
стской модели, применимой лишь к условиям 
идеально конкурентной рыночной экономики» 
[3, с. 689]. Обращение к политико-экономи-
ческой теории всегда было для Л. И. Абалкина 
фундаментальной основой исследования и пу-
бличного выступления.

В-четвертых, Л. И. Абалкину всегда и при 
всех условиях было присуще системное иссле-
дование проблемы, будь она исключительно 
теоретического или, наоборот, прикладного 
характера. Исследуя политико-экономические 
проблемы развития экономики, он настойчиво 
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предлагал меры по улучшению промышлен-
ной политики, разработке долгосрочной со-
циальной и экологической политик. В докладе 
«Роль государства в становлении и регулирова-
нии рыночной экономики» (ноябрь 1997 г.) он 
уделил особое внимание обоснованию меняю-
щейся роли государства в регулировании ры-
ночных процессов. Но разговор о государствен-
ном регулировании экономики он предлагал 
начинать «с восстановления государственно-
сти — российской государственности» [3, с. 627], 
чтобы и суды лучше работали, и вертикаль вла-
сти содействовала развитию, а не сдерживала 
его. Но главное — «необходимо восстановить 
способность власти вырабатывать и проводить 
в жизнь независимую внутреннюю и внешнюю 
экономическую политику. Без этого все разго-
воры о регулировании бессмысленны. Причем 
независимой как от внешних влияний, так и от 
влияний внутренних — групповых, клановых 
сил, которые пытаются навязать определенную 
политику, не совпадающую с общими интере-
сами». Под независимой политикой Леонид 
Иванович понимал «экономическую политику, 
исходящую из высших национальных интере-
сов и основанную на контроле за националь-
ными ресурсами» [3, с. 627-628].

Исследование экономической политики 
Л. И. Абалкин начинал с анализа экономиче-
ской роли государства. «Государство, — отмечает 
он в работе «Политическая экономия и эконо-
мическая политика» (1970 г.), — возникает как 
продукт экономического развития, как резуль-
тат общественного разделения труда и раскола 
общества на противоположные классы. Оно во 
всех антагонистических общественных форма-
циях выступает как орудие классового угнете-
ния и подавления. Представители господству-
ющего класса используют силу государства для 
достижения своих экономических целей. С его 
помощью разрабатываются и осуществляются 
меры по охране и укреплению собственности, 
развитию производства, распределению до-
ходов, регулированию трудовых отношений, 
внешнеторговых операций. Совокупность этих 
мер и образует экономическую политику» [3, 
с. 21]. Заслугой Л. И. Абалкина является отде-
ление экономической политики от государства 
как субъекта экономической (хозяйственной) 
деятельности и экономики в целом как базиса 
всего общественного развития. Свое понима-
ние политики как «концентрированного отра-
жения экономики» ученый основывал на трех 
аргументах.

Первый: экономическая политика «наи-
более близко стоит к экономическому базису 

общества..., испытывает на себе его непосред-
ственное влияние и поэтому способна оказы-
вать на него наиболее мощное и активное воз-
действие» [1, с. 31]. По существу, именно эконо-
мическая политика призвана наиболее точно, 
системно и своевременно фиксировать на-
растающие потребности развития экономиче-
ского базиса и подавать сигналы об изменении 
и (или) уточнении государственной политики.

Второй: все надстроечные элементы и ин-
ституты — от государства и права до культуры 
и идеологии — воздействуют на экономиче-
ский базис только через экономическую по-
литику, формируя (или ограничивая) для него 
дополнительные импульсы к развитию.

Третий: по мнению Леонида Ивановича, 
«экономическая деятельность государства во 
всем ее многообразии и полноте представляет 
собой экономическую политику в широком 
смысле..., а то, что является результатом дея-
тельности государства как такового, как поли-
тической надстройки, — экономическую поли-
тику в узком смысле» [1, с. 32]. Предложенное 
разграничение, по оценке автора, позволяет 
лучше разобраться в существе проблемы, рас-
сматривая политику «как концентрирован-
ное отражение экономики» в основном через 
реализацию государством его надстроечных 
функций, а не его функций «как экономиче-
ского центра страны и органа совокупного ра-
бочего» [1, с. 32].

Политические границы концентрированного 
отражения политикой экономики

Политико-экономический смысл определе-
ния политики как концентрированного отра-
жения экономики в литературе раскрывается и 
объясняется по-разному, в зависимости от на-
правлений исследования, доли субъективных 
оценок в описании экономических процессов 
и некоторых других обстоятельств. Вместе с 
тем, в определении политики прямо или кос-
венно присутствует много общего в разных по-
литико-экономических направлениях и шко-
лах. В перечне общих оценок можно выделить, 
во-первых, утверждение, что вне экономики, 
сердцевиной которой являются экономиче-
ские интересы господствующего в обществе 
класса или социальной группы, нет и не может 
быть полноценной государственной политики, 
— политики, способной максимально консоли-
дировать население на социально-экономиче-
ское и общественное развитие.

Во-вторых, концентрированные потребно-
сти и интересы господствующих в обществе 
классов и социальных групп становятся целе-
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вым ориентиром и фундаментальной основой 
реальной экономической политики государ-
ства. Другой вопрос, что для поддержания по-
литического и социального согласия в стране и 
привлечения большей части населения к уча-
стию в экономической деятельности именно 
государство вынуждено совершенствовать 
систему социального страхования, повышать 
заработную плату и проводить активную со-
циальную политику в отношении отдельных 
групп населения последовательной реализа-
ции стратегических целей своей экономиче-
ской политики.

В-третьих, с развитием производительных 
сил и усиливающимися процессами реинду-
стриализации экономики, повышения роли и 
доли в валовом внутреннем продукте эконо-
мики знаний заметно раздвигаются границы 
форм деятельности, которые регулируются го-
сударственной политикой.

Наряду с экономической и промышленной 
политикой активно формируется и развива-
ется социальная политика, которая имеет свои 
ответвления в виде политики в сфере обра-
зования, в области здравоохранения, соци-
альной защиты населения. Возникает и бурно 
развивается инновационная, инвестицион-
ная, природоохранная и иные разновидности 
политики. И с каких бы сторон не исследова-
лись названные ответвления государственной 
политики, в основе каждой из них в большей 
или меньшей степени заложены в концентри-
рованном виде экономические потребности и 
интересы господствующего в обществе класса 
или социальной группы. Объективности ради 
следует признать, что под давлением большей 
части населения правящие круги вынуждены 
идти на уступки, расширяя коридор доступ-
ности отдельных государственных услуг для 
большей части населения, решая при этом и 
исключительно прагматические задачи обе-
спечения экономики квалифицированными 
кадрами, сокращения потерь от болезни и др. 
Ибо всякий просчет в политике отрицательно 
сказывается на социально-экономическом и 
всем общественном развитии (углубление дис-
пропорций, снижение темпов роста, социаль-
ное напряжение, обострение экологической 
ситуации по стране или в отдельных террито-
риях, инновационная пассивность, рост безра-
ботицы, цен, тарифов и т. д. и т. п.).

Стержнем государственной политики 
всегда является экономическая политика, 
многочисленные ответвления которой сви-
детельствуют о ее многогранности и неустой-
чивости, требуют постоянного и профессио-

нального ее обновления с учетом меняющихся 
условий, общественных и научных возможно-
стей и реальных действий по уточнению при-
оритетов общественного развития. В связи 
с чем неоднозначно оценивается высказан-
ная В. И. Лениным формула первенства поли-
тики над экономикой. Насколько справедливо 
это утверждение для реальной обществен-
ной практики? Леонид Иванович отвечает на 
этот вопрос отрицательно, считая, что в дан-
ной формулировке «речь идет не о первен-
стве политики над экономикой (в опроверже-
нии этого положения состоит великая заслуга 
марксизма), а о первенстве политического 
подхода по сравнению с хозяйственным» [1, 
с. 30-31]. По мнению автора, первенство поли-
тического подхода над экономическим озна-
чает, во-первых, невозможность экономиче-
ского переустройства общества под интересы 
господствующих классов и социальных групп 
без завоевания политической власти и перво-
очередной защиты их системных интересов и 
потребностей.

К. Маркс неоднократно писал, что венцом 
общественного переустройства европейских 
стран стало завоевание буржуазией полити-
ческой власти во Франции и Англии. С этого 
момента «классовая борьба, практическая и 
теоретическая принимает все более ярко вы-
раженные и уродливые формы. Вместе с тем 
пробил смертный час для научной буржуазной 
политической экономии. Отныне дело шло уже 
не о том, правильна или неправильна та или 
иная теорема, а о том, полезна она для капи-
тала или вредна, удобна или неудобна, согласу-
ется с полицейскими соображениями или нет. 
Бескорыстное исследование уступает место 
сражениям наемных писак, беспристрастные 
научные изыскания заменяются предвзятой, 
уродливой апологетикой» [1, с. 17]. Именно в 
этот период произошло разделение политиче-
ской экономии на два лагеря. «Одни, благораз-
умные практики, люди наживы, сплотились во-
круг знамени Бастиа, самого пошлого, а потому 
и самого удачливого представителя вульгар-
но-экономической апологетики. Другие, про-
фессорски гордые достоинством своей науки, 
последовали за Джоном Стюартом Миллем в 
его попытке примерить непримиримое» [1, 
с. 18].

Во-вторых, первенство политического под-
хода означает приоритетность народнохозяй-
ственного подхода к решению всех проблем 
экономического развития на основе постоян-
ного поддержания политического, социаль-
ного и экологического равновесия в обществе 
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устойчивым развитием экономики, активной 
социальной политикой и защитой среды чело-
веческого обитания. Именно политика, через 
программы партий и общественных союзов, 
призвана обобщать наиболее востребованные 
народным хозяйством и обществом резуль-
таты научных исследований и быть индика-
тором всех возможных сбоев в общественном 
развитии, сигнализируя руководству страны 
о назревшей потребности обновления или 
смены социально-экономического курса об-
щественного развития.

Тот факт, что этого не происходит, а 
если происходит, то с запозданием и часто 
лишь в форме рекомендаций, дал основа-
ние утверждать, что «в России нет экономи-
ческой политики» [11, с. 52-55]. По мнению 
В. Л. Иноземцева, совокупность негативных 
факторов — пренебрежение руководством 
страны политическими и экономическими за-
конами (закономерностями) и правилами си-
стемного общественного развития — создает 
в стране «катастрофический инвестиционный 
климат, в котором никакие нормальные биз-
нес-структуры выжить не смогут» [11, с. 53]. 
Оценки автора сверхжесткие: «…В России сло-
жилась не только диктатура силовиков в поли-
тике, но и диктатура сырьевиков в экономике. 
„Газпром”, „Роснефть” и им подобные органи-
зации, которые в рыночной среде давно были 
бы банкротами..., определяют направления по-
литики властей. И если эта политика ведется в 
интересах лузеров, то понятно, что на развитие 
конкурентного несырьевого бизнеса можно не 
рассчитывать» [11, с. 53].

Сложно оспаривать авторское мнение, а 
тем более возражать уважаемому исследова-
телю. Считаем необходимым использовать 
лишь один аргумент в порядке нахождения 
истины. Народная молва гласит: «Отсутствие 
политики — это тоже политика», «Отсутствие у 
человека собственной позиции — это тоже по-
зиция — быть в стороне от дискуссии». Если у 
российского руководства нет официально раз-
работанной и публично объявленной эконо-
мической политики, основанной на рекомен-
дациях политико-экономической науки, — это 
не значит, что создание наиболее комфортных 
условий для госкорпораций, компаний и бан-
ков с государственным участием не является 
элементом государственной экономической 
политики. В Стратегии 2020 предусмотрена 
чудовищная для стратегического документа 
норма ежегодного повышения цен и тарифов 
на товары и услуги государственных корпо-
раций — газ, железнодорожные перевозки, 

электроэнергию, коммунальные платежи на 
8–31 %... Попробуйте угадать, в какие годы эта 
норма не действовала или действовала в уре-
занном виде?

Разве это не элемент государственной эко-
номической политики? А выделение Пра-
вительством РФ (до принятия антикризисной 
программы!) коммерческим банкам с государ-
ственным участием триллиона рублей бюджет-
ных средств для расчетов за полученные и ис-
пользованные отечественными предприяти-
ями кредиты с солидным для банков доходом 
— не приоритет государственной политики? 
И таких проявлений политики нынешнего 
руководства можно перечислить множество. 
Реформы образования, здравоохранения, на-
уки, пенсионного законодательства, комму-
нального хозяйства и т. д. и т. п. — разве их 
можно рассматривать и оценивать как научно 
обоснованный политический (или — народно-
хозяйственный) подход к системному разви-
тию российского общества? Но это та же эконо-
мическая политика современного Российского 
государства. Политика, направленная на все-
мерное поддержание крупного государствен-
но-частного бизнеса за счет обещаний сделать 
многое для малого и среднего бизнеса и рос-
сийского населения.

Для Российской Федерации нынешние 
сложности социально-экономического и обще-
ственного развития должны стать серьезным 
поводом для обсуждения и изменения сложив-
шегося в обществе недоверия и надуманных 
обвинений в неполноценности существующих 
до последнего времени систем образования 
(общего и высшего), здравоохранения и на-
уки, в том числе и политической экономии. 
Наступило время для того, чтобы научное со-
общество, политическое руководство и прак-
тические организаторы хозяйственной дея-
тельности признали возрастающую потреб-
ность устойчивого и социально ориентирован-
ного общественного развития, которая может 
быть удовлетворена лишь путем динамичного 
соединения мобилизационных возможностей 
экономической политики и научного предви-
дения возможных последствий ее реализации 
политической экономией; и только объедине-
ние их усилий призвано обеспечить системную 
устойчивость всего общественного развития 
России.

Научные основы обновления экономической 
политики Российской Федерации

В экономических исследованиях необходи-
мость обратной связи экономической теории и 
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экономической политики выдвигалась и обсу-
ждалась как экономический постулат, который 
в условиях величайшего умножения частных и 
публичных связей и доведения их до глобаль-
ного уровня закономерно трансформировался 
в реальность. Эта связь приобрела многогран-
ные формы и реализовалась в механизмах 
практических действий по развитию предпри-
ятий, отраслей, регионов и общества в целом. 
Подобные действия в современных условиях 
становятся результатом не интуитивных ощу-
щений практиков или их индивидуального 
опыта, а вырабатываются на основе глубоких 
и системных теоретико-методологических 
исследований, сопоставления возможных по-
ложительных и отрицательных эффектов для 
страны и (или) ее отдельных структур, учета 
возможных рисков для отдельных уровней 
развития, моделирования соответствующего 
поведения как субъектов хозяйственной дея-
тельности, так и органов власти и управления 
всех уровней.

Для осуществления устойчивого и систем-
ного социально-экономического развития 
страны как единого целого и воплощения в 
экономическую жизнь системы практических 
мер необходимо, как свидетельствует миро-
вой опыт, активнее использовать практику по-
литико-экономического видения желаемого 
будущего, а также прогноз состояния и пер-
спектив народнохозяйственного и простран-
ственного развития Российской Федерации. 
Повседневный опыт свидетельствует, что по-
становка и осмысление любой проблемы неиз-
бежно требуют мысленного формирования ее 
образа в виде определенного набора взаимос-
вязанных и (или) взаимоисключающих явле-
ний и процессов, способных в своей совокуп-
ности более объективно оценить возможности 
исследуемого объекта. Чтобы анализировать 
состояние и перспективы социально-эконо-
мического развития и вырабатывать практи-
ческие меры движения в этом направлении, 
необходимо определить и сформулировать 
то желаемое будущее, к которому обществен-
ное мнение склонно стремиться. По мнению 
Й. Шумпетера, оно передается через понятие 
«видение», которое представляет собой «пре-
даналитический акт познания», позволяющий 
«видеть вещи в новом свете, никак не обуслов-
ленном фактами, методами и результатами, 
характерными для предыдущих стадий разви-
тия науки» [25, с. 49].

Видение осуществляется, с одной стороны, 
на основе выявления закономерностей соци-
ально-экономического и всего общественного 

развития, их ранжирования по приоритетно-
сти и оптимизации причинно-следственных 
связей. «Только на основе глубокого овладе-
ния диалектическим способом мышления, — 
утверждал Л. И. Абалкин, — …можно научиться 
видеть экономические процессы в развитии, 
понимать необходимость качественных преоб-
разований, выявлять внутренние противоре-
чия и находить формы их движения и разреше-
ния» [2, с. 328]. С другой — на основе познания 
особенностей экономического (рациональ-
ного, иррационального и др.) поведения участ-
ников. Иными словами, видение необходимо 
рассматривать как субъективно-объективное 
желаемое населением будущее.

В теоретических политико-экономических 
исследованиях большинство исследователей 
исходит из положения, что мотором социаль-
но-экономического и всего общественного 
развития выступает частная инициатива, а 
устойчивое развитие имеет место лишь в ре-
альной конкурентной среде. Не подвергая дан-
ное утверждение сомнению, важно понимать, 
что интеллектуально развитое общество может 
устойчиво и системно развиваться лишь пред-
ставляя ориентиры этого развития. Отсутствие 
ориентиров превращает развитие в некий хаос 
постоянно меняющихся правил и стандартов 
поведения участников, ограничивающих раз-
витие.

Творческий потенциал свободной конку-
ренции не может находиться под влиянием 
только стихийных сил. Зрелое общество во из-
бежание угроз и (или) минимизации их нега-
тивных последствий обязано использовать ме-
ханизмы направленного регулирования стихии 
рынка под свои потребности. Этим, очевидно, 
и должен отличаться человек от остального жи-
вого мира, — способностью умом предвидеть 
контуры будущих результатов реализуемых 
идей и решений. Может быть, мы как мировое 
сообщество до сих пор не в полной мере осво-
или эту процедуру, но совместным трудом че-
ловечество создало огромные и мощные про-
изводительные силы, которые позволяют ему 
ограничивать стихийное воздействие на эко-
номику. Созданные средства труда и новейшие 
технологии уже достаточно ощутимо влияют 
как на социально-экономические процессы, 
так и на наше поведение, состояние окружаю-
щей нас природы. Поэтому ближайшая задача 
человеческого сообщества видится в продол-
жении поиска наиболее эффективных и дей-
ственных форм осознанного и целенаправлен-
ного воздействия на них в своих интересах.
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Чтобы соединить экономическую теорию 
с мероприятиями экономической политики 
необходимо, как минимум, подключить руко-
водителей органов власти и управления всех 
уровней, большую часть руководителей пред-
принимательских структур к изучению зако-
номерностей и механизмов экономического 
развития современного общества, приблизив 
тем самым политико-экономические возмож-
ности развития к хозяйственной практике. 
Интеллектуально зрелое ядро современного 
общества, чтобы свести к минимуму возмож-
ные ошибки и риски в своем развитии, обязано 
опираться на базовые положения современной 
экономической теории. А одно из базовых по-
ложений заключается в том, что для перехода 
страны в высшую рыночную форму необхо-
димы дополнительные и целенаправленные 
политические и экономические меры по про-
грессивному преобразованию российского об-
щества, выражающиеся в обеспечении пере-
хода от традиционного рыночного хозяйства к 
социально ориентированному рыночному хо-
зяйству. И о том, что эту проблему невозможно 
решить быстро, неоднократно предупреждал 
Леонид Иванович. По его мнению, процесс 
формирования современного рынка «будет 
трудным и длительным. Нельзя исключать зиг-
загов на этом пути, смещения акцентов и даже 
движения вспять, что обусловлено как сложно-
стью проблем, так и неподготовленностью к их 
решению, возможным усложнением экономи-
ческой ситуации, другими непредсказуемыми 
факторами» [2, с. 853].

Исключительно практические (субъек-
тивно-объективные) действия по формиро-
ванию своего социально-экономического и 
общественного видения будущего целесоо-
бразно увязывать с базовыми положениями 
Конституции Российской Федерации, которая, 
будучи Основным законом страны, одновре-
менно является и обобщающей концепцией 
его развития. В п. 1 ст. 7 Конституции РФ за-
фиксировано, что Российская Федерация — 
социальное государство, политика которого 
направлена на создание условий, обеспечива-
ющих достойную жизнь и свободное развитие 
человека [13, с. 21]. Из этого прямо следует, что 
без политико-экономического осознания ру-
ководством страны, регионов, муниципалите-
тов и хозяйствующих субъектов закономерно-
стей и приоритетных направлений системного 
развития общества невозможно проводить со-
гласованную созидательную государственную 
экономическую политику по всем ее ответвле-
ниям.

Переходом от видения как преданали-
тического акта познания к осуществлению 
практических действий выступает стратеги-
ческое планирование. В соответствии с ФЗ «О 
стратегическом планировании в Российской 
Федерации», стратегическое планирование 
рассматривается как многогранный процесс. 
Он включает деятельность «по целеполага-
нию, прогнозированию, планированию и про-
граммированию социально-экономического 
развития Российской Федерации, субъектов 
Российской Федерации и муниципальных об-
разований, отраслей экономики и сфер госу-
дарственного и муниципального управления, 
обеспечения национальной безопасности 
Российской Федерации», которая направлена 
на решение задач устойчивого социально-эко-
номического развития Российской Федерации, 
субъектов Российской Федерации и муници-
пальных образований и обеспечение нацио-
нальной безопасности Российской Федерации 1.

С принятием Федерального закона «О стра-
тегическом планировании» начали восстанав-
ливаться процессы проникновения стратеги-
ческого планирования во все уровни терри-
ториального и отраслевого хозяйствования. В 
связи с развитием названных процессов воз-
растает потребность обновления сложившейся 
системы управления экономикой посредством 
лишь косвенных рычагов (ставки налогов, та-
моженных пошлин, уровня банковского кре-
дита и др.) на более ощутимые регулирующие 
рычаги воздействия, которые своей наглядно-
стью и конкретикой (в формате абсолютных 
и относительных величин) способны заметно 
повысить мобилизующее воздействие не 
только на конкретных руководителей органов 
власти и рыночных структур, но и на широкие 
массы трудящегося населения. Стратегическое 
планирование обеспечивает возможность не 
только воплотить в плане (программе, проекте) 
видимый образ объекта, но и заложить направ-
ления и возможные тенденции его влияния на 
социально-экономическое развитие. Вместе 
с тем, было бы ошибкой преувеличивать роль 
стратегического планирования, особенно в 
части макроэкономических показателей, по-
скольку на их динамику оказывает влияние 
множество факторов, внутренних и внешних, 
экономических и политических, организаци-
онных и процессуальных. Наглядный пример: 
взаимный обмен санкциями и связанные с 
ними процессы эмбарго существенно ограни-

1	О стратегическом планировании в Российской Федера-
ции. ФЗ № 172-ФЗ (28.06.2014).
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чили возможности улучшения макроэкономи-
ческих показателей России в ближайшие годы.

Стратегическое планирование ошибочно 
рассматривать и как институт жесткого ре-
гулирования экономических процессов. Оно 
осуществляется на основе выбора приорите-
тов и ориентиров развития посредством ис-
пользования определенных количественных 
показателей, придающих видению будущего 
реальные параметры системного развития, что 
не характерно для рыночных оценок. Теории, 
обосновывающие положения о наибольшей 
эффективности свободных рынков и цен как 
механизмов распределения ресурсов обще-
ства, не учитывают усложняющиеся техноло-
гии и возрастающие масштабы производства, 
а потому оставляют без исследования крупный 
пласт макроэкономических индикаторов и 
проблемы создания и распределения огром-
ного массива общественных благ и услуг.

Институтом конкретизации стратегиче-
ского планирования выступает прогнозирова-
ние как процесс разработки научно обоснован-
ных представлений о возможных рисках (объ-
ективных и рукотворных), угрозах, вариантов 
и направлений развития, его результатах и 
показателях. Видение отличается от прогноза 
прежде всего тем, что последний представляет 
собой объективно просчитанный и взаимосо-
гласованный вариант видения, опирающийся 
на анализ реальных фактов. «Прогноз, — по 
мнению Л. В. Мельниковой, — представляет 
собой результат „коллективного предвиде-
ния”…, подлежащий верификации» [17, с. 49]. 
А. И. Селиванов обосновывает возрастающую 
потребность системного «познания будущего 
развивающихся социальных объектов» [19, 
с. 11-17]. Видение, познание будущего и про-
гноз как «коллективное предвидение» могут 
использоваться как в рыночной, так и в госу-
дарственно-плановой экономике. Но наибо-
лее комфортной средой для использования 
названных институтов является смешанная 
(двухпутная, конвергентная) экономика, ос-
новывающаяся на интеграции положительных 
свойств рыночной и плановой систем хозяй-
ствования.

Смешанная экономика как концентрированное 
отражение потребностей всех групп населения 

страны
Бытующее не только в экономической, но 

и в других общественно-политических науках 
представление о том, что проблемами сме-
шанной экономики исследователи обществен-
ных отношений начали заниматься с середины 

ХХ в., является заблуждением, основанным 
на поверхностном внимании экономистов к 
истории данного вопроса в Европе и России. 
На самом деле интерес к этой проблеме у 
представителей западной и российской науч-
ной общественности начал проявляться еще в 
ХIХ в., практически с периода формирования 
капиталистической системы хозяйствования 
и развития экономики большинства стран 
Европы по законам рыночного предприни-
мательства. Основное направление исследо-
ваний было сконцентрировано на выяснении 
и определении оптимального соотношения 
хозяйственной деятельности бизнеса и поли-
тико-экономической активности государства. 
Под смешанной экономикой (mixed economy) 
большинством авторов понимается «экономи-
ческая система, которая объединяет элементы 
общественной собственности на средства про-
изводства с частной собственностью, в ней 
товары и услуги производятся государством и 
частными предпринимателями» [7, с. 24].

Авторами теории смешанной экономики 
называют разных ученых — Питирима Сороки- 
на, Дж. Гелбрейта, Дж. М. Кейнса и многих дру-
гих. Но первым идею о смешанной экономике 
как концентрированном отражении экономи-
ческих потребностей пролетарского государ-
ства высказал В. И. Ленин в целом ряде своих 
работ. И не только высказал, но реализовал 
многие ее идеи в новой экономической поли-
тике первого в мире пролетарского государ-
ства. По его мнению, «главной задачей проле-
тариата и руководимого им беднейшего кре-
стьянства… является положительная или сози-
дательная работа налаживания чрезвычайно 
сложной и тонкой сети новых организацион-
ных отношений, охватывающих планомерное 
производство и распределение продуктов, не-
обходимых для существования десятков мил-
лионов людей» [15, с. 171]. Он последовательно 
предлагал использовать то звено в историче-
ской цепи реформируемых процессов, ухва-
тившись за которое «всей цепью в ближайшем 
будущем овладеем наверняка…, иначе фунда-
мента социалистических общественно-эконо-
мических отношений не создать» [14, с. 225]. 
И таким звеном он считал торговлю, которая 
является «единственно возможной экономи-
ческой связью между десятками миллионов 
мелких землевладельцев и крупной промыш-
ленностью» [14, с. 226].

По результатам проводимых исследований 
особенностей социально-экономического и 
общественного развития большинства стран 
мирового сообщества можно с большой долей 
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уверенности утверждать, что в большинстве 
стран в современных условиях функционирует 
модель смешанной экономики, основанная на 
различных соотношениях рыночных и плано-
вых регулирующих механизмов и институтов. 
Классическими примерами успешно развива-
ющихся стран со смешанной экономикой счи-
таются Швеция, Финляндия, Китай, Новые ин-
дустриальные страны Азиатского континента 
(НИС), Въетнам, Казахстан, Белоруссия и мно-
гие другие.

По существу, в большинстве стран мира су-
ществует смешанная экономика, основанная 
на гибком (с учетом исторических, националь-
ных, классовых и иных особенностей) сочета-
нии государственного планирования в разных 
его проявлениях и рыночного саморегулиро-
вания. Рыночный сектор, как правило, пред-
ставлен мелким и средним бизнесом, индиви-
дуальным предпринимательством в котором 
преобладает свободное ценообразование и 
конкурентное соперничество рыночных аген-
тов. Плановый сектор образуют крупные (част-
ные, акционерные и компании с государствен-
ным участием) компании, которые контроли-
руют действия малого бизнеса и участвуют в 
регулировании ценообразования на их товары 
и услуги.

В современной России (как, впрочем, и в 
период Советского Союза) ростки смешан-
ной экономики пробиваются с трудом и му-
чительно через нарастающие завалы бюро-
кратических ограничений, отсутствие ци-
вилизованного верховенства законов, в том 
числе и Основного — Конституции Российской 
Федерации, постоянного игнорирования мне-
ния населения страны о приоритетности соци-
альной ориентации экономического развития 
страны. Существующие ограничения сводят 
стратегическое планирование к исключи-
тельно рекомендательным функциям, огра-
ничивая его организующие и стимулирующие 
функции прогрессирующего экономического 
роста. В перспективе руководство Российской 
Федерации обязано считаться с мнением боль-
шинства населения и осуществить переход 
к смешанной системе хозяйствования с со-
циально ориентированной рыночной эконо-
микой, в большей степени соответствующей 
историческим традициям и менталитету мно-
гонационального российского общества с мно-
гообразием его укладов.

Многочисленные социологические опросы 
населения свидетельствуют о приоритетной 
(до 60 % и более опрошенных) поддержке 
именно модели смешанной экономики, ос-

новными принципами которой называются: 
развитие конкурентной среды при активном 
противодействии недобросовестному поведе-
нию на рынке; сильная социальная политика в 
части защиты работающего населения; научно 
обоснованное вмешательство государства в де-
ятельность хозяйствующих субъектов; разум-
ный протекционизм, позволяющий экономике 
сползти с импортной иглы; содействие регио-
нам и стабильно функционирующим муници-
палитетам в освоении модели саморазвития 
с обеспечением не только простого, но и рас-
ширенного воспроизводства валового регио-
нального продукта (ВРП) за счет собственных 
доходных источников и доступных кредитных 
ресурсов; повышение качества всей системы 
образования; доступность и повышение каче-
ства медицинских услуг всему населению, а не 
только избранным; создание государственных 
условий для полноценного развития всех на-
правлений академической, вузовской и при-
кладной науки.

Всем нам необходимо понять и осознать, 
что в Российской Федерации, как и в любом 
цивилизованном обществе, существует обшир-
ный круг неписанных, но соблюдаемых населе-
нием норм, правил и обычаев, по сложившейся 
традиции продолжающих регулировать взаи-
моотношения между людьми. Часто эти непи-
санные законы воспринимаются населением 
с большим уважением, чем законы юридиче-
ские. Поэтому повышение образованности и 
общей культуры населения, как и повышение 
качества и культуры российского законотвор-
чества, выдвигается на приоритетное направ-
ление движения к смешанной экономике — 
той модели общественного развития, которая 
устраивает большую часть российского населе-
ния.

Федеральная социально-экономическая 
политика

Видение, соединенное с прогнозными рас-
четами, становится основой для разработки 
социально-экономической политики страны 
— государственного документа, призванного 
объединить различные направления практи-
ческой деятельности органов государственной 
власти, местного самоуправления, хозяйству-
ющих субъектов и населения. Государственная 
социально-экономическая политика, как уже 
отмечалось, по своему содержанию и сферам 
действия многогранна и призвана системно 
подключить к процессам развития имеющийся 
потенциал (производственный, ресурсный, 
финансовый, кадровый, научно-образователь-



18
ж

у
р

н
а

л
 э

к
о

н
о

м
и

ч
ес

к
о

й
 т

ео
р

и
и

 №
3/

20
15

политическая экономия

ный и др.) для достижения поставленных (про-
гнозируемых) целей. Генеральной целью соци-
ально-экономической политики любого госу-
дарства является повышение материального и 
духовного уровня жизни всех групп населения 
для поддержания в обществе социального со-
гласия и сотрудничества. Средством достиже-
ния поставленной цели является повышение 
эффективности производства посредством его 
технического и технологического обновления, 
реструктуризации, совершенствования хозяй-
ственного механизма, повышения квалифика-
ции и инновационной активности всех катего-
рий работников.

Залогом реального выполнения установок 
социально-экономической политики всегда 
была и остается объективная оценка состояния 
в обществе — в экономике, социальной, приро-
доохранной, инфраструктурной и иных сферах, 
регионах и муниципалитетах, малом, среднем 
и крупном бизнесе. Чем объективнее оценка и 
чем более научно обоснованы предложения по 
приоритетам развития Российской Федерации 
в целом, тем выше качество политического до-
кумента, тем больше шансов на устойчивость и 
системность развития. Следующий этап разра-
ботки и реализации социально-экономической 
политики предполагает ее экстраполяцию на 
региональный уровень (уровень федерального 
округа), уделяя особое внимание проблемным 
и приоритетным для страны направлениям де-
ятельности региональных органов.

Примером политики, основанной на ви-
дении развития неоиндустриализации рос-
сийской экономики, может стать следующая 
последовательность действий. Новая инду-
стриализация как синхронный процесс соз-
дания новых высокотехнологичных секторов 
экономики при обязательном инновацион-
ном обновлении и модернизации отраслей 
традиционной специализации (металлурги-
ческих, АПК и др.) может быть успешной и ре-
зультативной при разумном распределении 
полномочий и ответственности между феде-
ральным центром (с подведомственными ему 
госкомпаниями) и субъектами Федерации, с 
расположенными на их территориях промыш-
ленными (государственными, акционерными 
и частными) предприятиями. Распределение 
полномочий и ответственности необходимо, 
прежде всего, в интересах минимизации ду-
блирования, согласованных действий, выбора 
и использования наиболее эффективных для 
каждого уровня и условий функционирования 
механизмов регулирования (рыночных, плано-
вых, смешанных) и институтов развития. И не 

только. Оптимальное распределение полномо-
чий между уровнями власти, как и своевремен-
ное их перераспределение под воздействием 
меняющихся внешних и внутренних условий, 
становится, по нашему мнению, необходимым 
элементом политики, способным выступать 
дополнительным источником развития.

Требуется более пристальное внимание уде-
лять созданию благоприятных для реализации 
в регионах политических установок федераль-
ного центра налоговых, кредитных, органи-
зационных, научно-образовательных и иных 
условий для последовательной и системной 
реализации приоритетов неоиндустриальной 
политики и достижения проектного конечного 
результата. Условия и среда в период форми-
рования и освоения нового технологического 
уклада становятся важной основой, а по су-
ществу — строительной площадкой новой ин-
дустриализации России. Именно поэтому есть 
основания предполагать, что объединяющим 
документом новой индустриализации должен 
стать национальный программно-проектный 
план неоиндустриализации российской эконо-
мики, в котором можно соединить политиче-
ские приоритеты страны на долгосрочную пер-
спективу с организационно-экономическими 
возможностями страны и регионов подклю-
читься к их реализации. С учетом структурных 
и иных особенностей регионы могли бы разра-
батывать региональные программно-проект-
ные планы неоиндустриализации региональ-
ной экономики.

В составе национального плана должно быть 
не более 10–20 приоритетных программных 
направлений реиндустриализации российской 
экономики (рис.), в число которых мы считаем 
целесообразным включить (хотя бы в формате 
раздела программы): повышение качества об-
разования и воспитание инновационно ини-
циативных специалистов для технологически 
обновляемой экономики; восстановление до 
полноценно работающего состояния академи-
ческой, вузовской и прикладной науки с обяза-
тельным решением вопроса о курирующем их 
госоргане (госкомитете по науке и новым тех-
нологиям); отраслевые и особенно региональ-
ные приоритеты могут и должны определяться 
по результатам национального конкурса.

Подготовленный проект национального 
плана обязательно должен пройти процедуру 
публичного обсуждения и одобрения и только 
после этого рассматриваться Законодательным 
Собранием и утверждаться Президентом 
России.
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Курирование каждой программы наци-
онального плана желательно закреплять за 
одним из членов правительства РФ с неболь-
шим аппаратом из числа причастных к про-
грамме чиновников министерств, регулярно 
проводить мониторинг хода ее реализации и 
вносить своевременные и необходимые кор-
рективы. Каждая программа должна включать 
несколько проектных направлений реализа-
ции. Последние могут быть научно-внедренче-
скими, отраслевыми, региональными, локаль-
ными. Могут включаться проекты социального, 
экологического, инфраструктурного или раз-
мещенческого характера. Исполнителя про-
екта целесообразно определять по результатам 
конкурса (отраслевого, регионального, муни-
ципального, локального). В качестве основного 
механизма (института) реализации проектов 
есть необходимость активнее использовать 
бизнес-проекты, разрабатываемые на основе 
государственно-частного партнерства (ГЧП). 
Именно проектный механизм должен стать, по 
нашему глубокому убеждению, основным на-
правлением реального государственно-част-
ного партнерства власти и бизнеса в интересах 
общественного развития. Институт государ-
ственно-частного партнерства как никакой 
другой позволяет интегрировать имеющийся у 
общества ресурсный и финансовый потенциал 
и использовать его в интересах политической 
и социальной консолидации общества и его си-
стемного и ускоренного социально-экономи-
ческого развития. Преимущества ГЧП видятся 
в следующем.

Во-первых, ГЧП позволяет в одном доку-
менте объединить организационные возмож-
ности властных органов с предприниматель-
ским и ресурсным потенциалом бизнеса, что, 
с одной стороны, увеличит инвестиционные 
возможности проекта, с другой — может стать 
дополнительной производительной силой 
при реализации проекта. Во-вторых, ГЧП зна-
чительно повысит качество бизнес-проектов, 
участие в их разработке и контроле за реализа-
цией представителей бизнеса, сократит сроки 
их реализации и позволит минимизировать за-
траты на реализацию проекта. В-третьих, сни-
жается нагрузка на бюджеты всех уровней, по-
скольку до 40 % и более затрат на реализацию 
проекта может, при создании соответствующих 
условий, взять на себя бизнес. В-четвертых, 
повышается общественный контроль за ходом 
реализации проектов и его социальной резуль-
тативностью в связи с включением в состав 
советов по их реализации представителей об-
щественности и постоянным мониторингом 

его исполнения. Более чем 12-летний опыт 
развития МО «г. Екатеринбург» и других го-
родов-миллионников по программно-проект-
ному плану позволяет говорить о реальности 
названных его преимуществ.

Важно, чтобы национальный план не был 
перегружен излишней не относящейся к ма-
кроэкономическому уровню информацией и 
не ограничивал инициативу и предприимчи-
вость региональных органов власти и бизнеса. 
По справедливым утверждениям многих пред-
ставителей отечественной и зарубежной ре-
гиональной науки (А. Н. Пилясов, В. Н. Лексин, 
А. Н. Швецов, Р. Штернберг, П. Ойгас, Э. Малец- 
ки и др.), с развитием процессов глобализации 
«значимость регионов возрастает, вопреки 
или благодаря глобализации, особенно для ма-
лых и средних предприятий…, которые через 
внутрирегиональные сети получают доступ к 
международным и мировым сетям… Крупные 
города и регионы приобретают растущее зна-
чение как средоточия экономического разви-
тия… Региональные промышленные кластеры 
начинают доминировать на мировом рынке» 
[20, с. 322]. А. Н. Пилясов несколько конкре-
тизирует роль регионов к российским усло-
виям: «В значительно большей степени, чем 
локальный кластер, инновационная среда или 
промышленная агломерация, именно регион 
определяет стратегию от имени государства, 
запускает партнерства с другими регионами, 
содействует территориальному маркетингу, 
учреждает реальный коллективный проект, ко-
торый превращает регион в ключевой уровень 
территориальной инновационной системы» 
[20, с. 26], и добавим — неоиндустриализации 
экономики с учетом особенностей региона.

Авторская версия разграничения полномо-
чий между федеральным центром и регионами 
представлена на рисунке. По нашему мнению, 
национальный технологический уровень дол-
жен включать как прорывные технологиче-
ские направления, по которым имеются за-
делы в области фундаментальных и приклад-
ных исследований, так и готовые к опытному 
или производственному освоению. В перечне 
приоритетных направлений научно-техноло-
гического развития Российской Федерации, 
одобренных Президентом РФ, значатся обо-
ронно-промышленный и атомный комплексы, 
высокотехнологические производства хими-
ко-фармацевтической, микробиологической и 
химической отраслей, научное приборостро-
ение, производства сложного медицинского 
оборудования и некоторые другие.



20
ж

у
р

н
а

л
 э

к
о

н
о

м
и

ч
ес

к
о

й
 т

ео
р

и
и

 №
3/

20
15

политическая экономия

Реализация национальных приорите-
тов технологического развития может и 
должна реализовываться по разным каналам. 
Возможно размещение госзаказа на предпри-
ятиях госкорпораций и специализированных 
частных компаний, готовых своевременно по 
доступной для бюджета цене и качественно его 
выполнить. Необходимо, на наш взгляд, осва-
ивать и другую форму реализации националь-
ных программных приоритетов — через их 
конкурсное размещение в регионах и крупных 
промышленно развитых муниципалитетах, 
предприятия которых готовы через внутрире-
гиональную и межрегиональную кооперацию и 
интеграцию расположенных на их территории 
предприятий взять на себя ответственность за 
своевременное и качественное выполнение 
национального проектного приоритета. Нами 
уже высказывалось подобное предложение [23, 
с. 2-14], идея которого может быть сведена к 
трем принципиальным для новой индустриа-
лизации России решениям.

Первое. Ускоренная и качественная подго-
товка инновационно ориентированных кадров 

для технологически новых секторов, полити-
чески и экономически способных в условиях 
усиливающихся процессов глобализации и 
конкуренции за производственное и экономи-
ческое лидерство, управлять общественными 
процессами и развивать отечественное про-
изводство на основе передовых и прорывных 
производственных и управленческих решений. 
Рыночная система хозяйствования, в оценках 
одного из основателей классической полити-
ческой экономии и теории рынка А. Смита, от-
личается от всех существовавших ранее форм 
хозяйствования экономической расчетливо-
стью, экономической оценкой каждого при-
нимаемого регулирующего решения, — будь то 
закон или приказ (распоряжение) — как с точки 
зрения оценки затрат, так и получаемых конеч-
ных результатов. И в этом отношении уровень 
подготовки российских специалистов нужда-
ется в серьезном и системном улучшении. Об 
этом шел разговор на заседании Совета по об-
разованию и науке при Президенте Российской 
Федерации 24.06.2015 г., участники которого 
неоднократно подчеркивали, что в нынешнее 

Рис. Мировые тенденции технологического развития в национальном технологическом статусе России 
(Центр — регион — бизнес)
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время России необходимы специалисты, про-
фессионально готовые активно участвовать 
в процессах формирования и развития новой 
индустриализации российской экономики и 
ориентированные на возрастающий конечный 
экономический (социальный, экологический, 
конкурентный) результат их научной, произ-
водственной и государственной деятельности.

Основополагающим и общественно значи-
мым решением по реализации названного при-
оритета должно стать прекращение бессмыс-
ленных, не подготовленных и общественно не 
согласованных, а потому и не дающих пози-
тивных для общественного развития результа-
тов, правительственных игр в реформы систем 
общего и высшего образования при практиче-
ски полной ликвидации среднего профессио-
нального. Окончательно поделена в результате 
реформ на две далеко не равные части система 
здравоохранения: одна — формально доступ-
ная для всех, но с минимальным объемом и 
сверхнизким качеством оказываемых насе-
лению услуг; вторая — элитная, с полным пе-
речнем платных медицинских услуг, а потому 
и недоступная для большинства российского 
населения. В процессе рыночных реформ пе-
репрофилирована большая часть отраслевых и 
проектных институтов, постоянно ограничи-
вается исследовательская работа в системе РАН 
по самым нелепым и не выдерживающим се-
рьезной критики поводам. Академические ин-
ституты превратились в структуры ФАНО — ор-
гана, не имеющего ничего общего с научными 
исследованиями и способного выполнять лишь 
два действия — отнимать и делить.

Что касается поводов, по которым посто-
янно реформируются бюджетные сферы, то 
их, на наш взгляд, два: снизить нагрузку на 
федеральный бюджет путем ограничения фи-
нансирования бюджетных сфер; сэкономлен-
ные средства использовать для компенсации 
возрастающих провалов понижающего уровня 
государственного управления социально-эко-
номическими и общественными процессами.

Имея хотя бы элементарное представление 
о возможностях рыночной системы хозяй-
ствования, нетрудно осознать и понять, что 
обеспечить полноценное общественное разви-
тие такой страны, как Российская Федерация 
используемыми реформами, невозможно. 
Необходимо, во-первых, политико-экономи-
чески определить приоритетные направления 
и возможности увеличения доходных источни-
ков государства. Существующая до последнего 
времени практика налогообложения доходов 
физических лиц, безконтрольное функцио-

нирование госкорпораций, компаний и бан-
ков с государственным участием, заоблачные 
доходы и вознаграждения их руководителей, 
менеджеров и членов советов директоров, 
чрезмерно завышенные заработки депутатов 
и государственных чиновников, как и бескон-
трольное использование доходов от экспорта 
энергетических и иных ресурсов — далеко не 
полный перечень реальных направлений сни-
жения нагрузки на бюджеты всех уровней и 
поддержания социального согласия в обще-
стве. И, во-вторых, необходимо планировать 
предстоящие государственные расходы только 
под реальные доходы, в том числе и оплату 
труда чиновников всех уровней и руководя-
щего состава госкомпаний и банков с госуча-
стием.

Без высокоразвитой фундаментальной и 
прикладной науки, качественного и инноваци-
онно ориентированного системного образова-
ния, доступного и полноценного здравоохра-
нения, достойного пенсионного обеспечения и 
уважительного отношения властных структур 
к общественному мнению населения системно 
устойчивое развитие Российской Федерации 
обеспечить просто невозможно. Хочется наде-
яться, что это понимают и некоторые руководи-
тели, члены правительства. Но решения до сих 
пор не принимаются, и даже не обсуждаются. 
Авось, и на этот раз все пройдет и… успокоится. 
Не пройдет и не успокоится. Развивающиеся в 
мире процессы новой индустриализации, ос-
нованные на самых передовых знаниях, ядром 
и сердцевиной которых является фундамен-
тальная наука и инновационно ориентирован-
ное образование, неизбежно требуют приори-
тетной политической поддержки и развития 
именно этих сфер созданием благоприятных 
организационных, финансовых и кадровых 
условий их функционирования. Созданием 
«Сколково», «Роснано», Курчатовского центра, 
которые в большей степени специализируются 
на «распиле и дележе» бюджетных средств, а не 
на реальных фундаментальных исследованиях 
и прикладных разработках, эти проблемы не 
решить [23, с. 6].

Второе. Готовность властных структур всех 
уровней встать в авангарде новой индустриа-
лизации российской экономики, подключив к 
ее разработке и реализации все социально-эко-
номические и общественно-политические 
структуры и институты развития, большую 
часть российского населения. Это важнейшая, 
но не единственная задача. Необходимо, как 
свидетельствует многочисленная практика, в 
том числе и нэпа, мобилизовать на нужды но-
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вой индустриализации ресурсный, инноваци-
онный, финансово-кредитный, научно-обра-
зовательный потенциал страны. Необходимо, 
наконец, публично признать бесперспектив-
ность чрезмерного увлечения либерально-ры-
ночным догматизмом в обеспечении устойчи-
вого и социально ориентированного развития 
такой страны, как Российская Федерация, с 
ее многонациональным населением, истори-
ческим и пространственным разнообразием 
культур, религий и социально-экономических 
укладов жизни населения.

Такому многообразию исторически сложив-
шихся и культурно оформленных, устоявшихся 
и развивающихся условий жизнедеятельно-
сти российского многонационального населе-
ния, с его многоукладными экономическими, 
социальными и религиозно-культурными 
предпочтениями сложно и даже невозможно 
без силового принуждения навязывать един-
ственный и далеко не безупречный либераль-
но-рыночный сценарий развития. Тот же опыт 
Советского Союза свидетельствует, что по-
добные процессы неизбежно сопровождаются 
ужесточением политики принуждения в раз-
ных ее проявлениях: чрезмерной централиза-
цией и ограничением полномочий регионов, 
муниципалитетов и производственных кол-
лективов, арестами и лишениями свободы, ла-
герями ГУЛАГа, выселением отдельных наро-
дов из мест их проживания и другими ограни-
чениями. Результатом этих мер, как известно, 
стала повышенная смертность населения. А 
ведь Российская Федерация начинает в чем-то 
повторять политику Советского Союза.

Избежать подобного варианта развития 
можно лишь при активном вовлечении разных 
слоев населения к реализации национальных 
программ и проектов, их политической, науч-
ной и социально-экономической обоснован-
ности, последовательной поддержке первыми 
лицами государства и большинством населе-
ния.

Третье. Серьезного пересмотра требует си-
стема федеративных отношений, полномочий 
и их доходного обеспечения, а также бюджет-
ных отношений между федеральным центром 
и регионами, регионами и муниципалитетами. 
Возросшая до критического уровня централи-
зация власти на федеральном уровне по всему 
спектру общественного развития преврати-
лась в набирающий обороты сдерживающий 
фактор социально-экономического и всего об-
щественного развития Российской Федерации, 
обрекая население и страну в целом на эконо-
мический и общественный застой, затянувшу-

юся деградацию промышленности и вымира-
ние многих поселений. Различные манипуля-
ции с выборами глав регионов, «партийно-спи-
сочные» выборы депутатов законодательных 
собраний всех уровней, «невинный» отход от 
Конституции при проведении реформ органов 
местного самоуправления и бюджетных сфер 
превратились в раздражающее и унижающее 
большинство российского населения условие 
нарастающего недоверия населения к возмож-
ности нынешней власти обеспечивать устой-
чивое и социально ориентированное развития 
страны.

Нейтрализовать названные процессы, на 
наш взгляд, можно и нужно давно назревшим 
перераспределением властных полномочий 
по разным направлениям деятельности, их 
полноценным бюджетным обеспечением и 
персональной ответственностью за конечные 
результаты реализации закрепленного полно-
мочия. Эта мера призвана, на наш взгляд, стать 
стартовой площадкой для новой индустриа-
лизации российской экономики и вывода ее 
на передовые рубежи инновационного обнов-
ления и развития. В этих условиях регионы и 
муниципалитеты могут стать полноценными 
участниками новой индустриализации рос-
сийской экономики, всецело отвечая за реали-
зацию ее национальных приоритетов на своей 
территории. Но для этого необходимо, чтобы 
они располагали собственными средствами и 
ресурсами, а не только дотациями и субвенци-
ями из вышестоящего бюджета. Необходимо, 
как это и было принято на законодательном 
уровне, пересмотреть и вернуться к существо-
вавшей до 2000 г. схеме распределения консо-
лидированных налоговых доходов в пропор-
ции 50 % на федеральные расходы и не менее 
50 % на развитие регионов и муниципалите-
тов. В прошлом это правило было закреплено 
законодательно, но от него почему-то отказа-
лись... Возрастает потребность более актив-
ного использования институтов и механизмов 
конкурсного привлечения регионов и муни-
ципалитетов к реализации общенациональ-
ных стратегий, целевых программ и проектов. 
Именно конкурсное подключение регионов и 
муниципалитетов к реализации общенацио-
нальных приоритетов может стать тем марш-
рутом, на котором сможет консолидироваться 
российское общество для масштабной инду-
стриализации экономики и инновационного 
обновления общественной системы.

Особенность экономической политики ви-
дится в том, что она, в отличие от теоретических 
экономических моделей, должна учитывать 
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противоположные тенденции развития. Такие, 
к примеру, как рост безработицы и инфляцию, 
ограничение самостоятельности в одних сферах 
и расширение в других, повышение предприни-
мательской активности и снижение кредитных 
ставок и т. п. С тем чтобы сбить волну нараста-
ющего кризиса, к примеру, Центробанк осенью 
2014 г. резко повысил банковскую ставку, что не-
избежно подхлестнуло инфляцию. Чтобы удер-
жать ее в допустимых для стабильного развития 
границах, потребовалось использовать меры по 
секвестированию бюджетных расходов, ограни-
чению роста заработных плат. Возникла необ-
ходимость регулирования доходов и специаль-
ного воздействия на цены. Эти примеры позво-
ляют утверждать, что практическая реализация 
экономической политики требует высочайшего 
профессионализма, политической гибкости и 
своевременного ввода необходимых для под-
держания стабильности и устойчивости обще-
ственного развития ряда непопулярных, но не-
обходимых мер.

В приведенных выше примерах экономи-
ческую политику можно оценивать как про-
явление своеобразного экономического пара-
докса, проявляющегося в централизованном 
планировании развития в условиях свободной 
от государственного вмешательства рыночной 
экономики. Парадокс подобного сочетания ви-
дится в постоянном антагонистическом про-
тиводействии двух центробежных сил — укре-
плении централизованного планирования и 
расширении свободы рыночного предприни-
мательства. На необходимость системно счи-
таться с этим парадоксом неоднократно ука-
зывал Л. И. Абалкин, утверждая, что «путь к 
рыночной экономике — исторический выбор 
России и его населения» [3, с. 595]. В работе 
«Социальные приоритеты, государство и ры-
нок, корпоративный сектор» (1998 г.) он убе-
дительно показал, что устойчивость развития 
страны может обеспечиваться лишь при раз-
умном сочетании государственного планового 
начала с активным использованием рыночных 
механизмов и институтов. По его мнению, без 
«развитого (курсив наш — А. Т.) рыночного ме-
ханизма не может существовать высокоэффек-
тивной экономики, гибкой и восприимчивой к 
нововведениям, социально ориентированной» 
[3, с. 598].

Победителей, как и постоянных лидеров, в 
этом противостоянии нет и быть не должно. 
Достоинством политики должно стать поддер-
жание постоянного оптимума, с учетом ме-
няющихся условий функционирования соци-
ально-экономических и общественных сфер, 

между государственно-плановыми и рыноч-
ными институтами развития в интересах его 
системности, устойчивости и сбалансирован-
ности.

В экономической политике довольно часто 
приходится выбирать между политической 
целесообразностью и экономической необхо-
димостью. И выбор часто делается не в пользу 
последней. К примеру, как следует поступить в 
условиях, когда предпринимательское сообще-
ство высказывается в пользу замораживания 
зарплат, а потребители настаивают на ограни-
чении ценового роста? Или — государственные 
компании всячески обосновывают необходи-
мость ежегодного повышения цен и тарифов 
на их товары и услуги (газ, железнодорожные 
перевозки, электроэнергию, тарифы на ком-
мунальные услуги), а бизнес и население — ка-
тегорически против, считая, что государство 
этим стимулирует инновационную пассив-
ность госкорпораций и нецелевую трату полу-
чаемых дополнительных доходов? Ответ од-
нозначный: необходимо действовать в соотве-
ствии с общенациональными политическими 
и социально-экономическими потребностями, 
объективно оценив все возможные послед-
ствия принимаемого решения — ограничивая 
развитие негативных для общества процессов 
и поощряя предпринимательскую инициативу.

Сила и возможности власти в сфере обще-
ственного развития безграничны, хотя и про-
писаны Конституцией (Основным законом) 
РФ. Но и сила власти, и ее возможности, если 
не воспринимать их чисто в авторитарном ва-
рианте, основаны на доверии населения к этой 
власти и к проводимой ею политике. А кредит 
доверия, как и любой кредит (в том числе и 
банковский), во-первых, предполагает выпол-
нение определенных обязательств каждой сто-
роной; во-вторых, не может быть бессрочным; 
в-третьих, всегда предусматривает определен-
ные формы ответственности сторон за каче-
ственное исполнение своих обязательств.

Органом, который бы мог всесторонне обо-
сновывать варианты текущих решений для 
различных уровней власти, мог бы стать посто-
янно действующий экономический совет соот-
ветствующего уровня власти (федеральный, 
региональный, муниципальный). Регламент 
его работы может варьировать в зависимо-
сти от возникающей потребности и (или) при 
необходимости принятия решения, вызыва-
ющего неоднозначную реакцию населения. 
Такой совет, не будучи численно перегружен-
ным, может стать образцовой площадкой для 
обмена мнениями специалистов и более пол-
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ного учета мнения населения. Своевременно 
улавливая возможные противодействия реше-
нию всесторонним анализом ситуации и рабо-
той с населением, совет в состоянии готовить 
рекомендации как на текущий период, так и на 
среднесрочную, а при необходимости — и на 
долгосрочную перспективу.

Но поскольку экономические вихри по 
своим масштабам и движущим силам могут 
колебаться в диапазоне от незначительных 
до катастрофических, не следует возлагать на 
экономический совет миссии точных предска-
заний, особенно на отдаленную перспективу. 
Обычные спады в экономике являются неотъ-
емлемой частью цикла деловой активности, а 
потому их предсказать вполне возможно. На 
этой основе можно готовить сценарий развития 
дальнейших событий и мер по их нацеленности 
на нужный обществу результат. К примеру, если 
спад производства вызван избытком запасов, 
то с экономической (а не с политической) точки 
зрения целесообразнее отказаться от активных 
действий, поскольку экономика в состоянии 
самостоятельно выйти из этого кризиса. Если 
же происходит обвал валюты, падение цен на 
мировом рынке, или резко раскручиваются 
инфляционные процессы, то быстрые, почти 
мгновенные действия крайне необходимы.

Если теоретические прогнозы в обязатель-
ном порядке разрабатываются на основе допу-
щения определенных и желательно долговре-
менных условий, то экономическая политика 
воспринимает действительность такой, какой 
она есть, с ее противоречиями, центробежными 
тенденциями и периодически возникающими 
спадами. В этом смысле экономическая поли-
тика выходит за рамки «концентрированного 
выражения экономики» и приобретает новое 
свойство, которое классики политической эко-
номии рассматривали как первенство поли-
тического подхода над экономикой. Именно 
поэтому экономическая политика, в отличие 
от экономической теории, постоянно сталки-
вается с проблемой цены принимаемого по-
литического решения, оценки последствий его 
принятия и реализации.

Программные механизмы реализации 
экономической политики

Наиболее типичный механизм реализации 
приоритетов экономической политики — эко-
номическая программа, которая разрабаты-
вается, обсуждается и принимается на основе 
всестороннего анализа состояния экономики 
и видения желаемых перспектив ее развития 
как минимум на среднесрочную перспективу. 

Возможно, — и эта возможность для современ-
ной России переходит в категорию необхо-
димости, — что в основе экономической про-
граммы, по крайней мере на краткосрочную 
перспективу, должна закладываться не безли-
кая формула повышения благосостояния насе-
ления, а конкретный перечень мер и действий 
по снижению социального неравенства в об-
ществе. Социальное неравенство в Российской 
Федерации приобрело черты нарастающего 
социального бедствия, пронизывающего все 
слои населения и уровни общественной иерар-
хии. В него втянуты население, регионы, му-
ниципалитеты и бизнес, поэтому обществен-
ное развитие превращается в нарастающий 
клубок противоречий и осуждений власти, не 
способной и (или) не желающей мотивировать 
социальный мир в обществе и общенародную 
поддержку проводимой руководством страны 
социально-экономической политики.

Предлагаемый подход основывается не 
только на политико-экономическом объясне-
нии источников возмещения затрат труда и 
капитала, негативных последствий углубления 
неравенства между ними, но и на механиз-
мах справедливого распределения вновь со-
зданной стоимости между трудом (заработная 
плата), капиталом (прибыль) и государством 
(налоги с труда и капитала). Любые отклонения 
от справедливого, устраивающего все стороны 
распределения неизбежно приводит к допол-
нительным потерями и издержкам: снижается 
мотивация к производительной деятельности 
и конечному результату у работников; при 
чрезмерно высокой оплате и налогах у бизнеса 
возникают проблемы с обновлением и расши-
рением производства; при чрезмерно низких 
налогах ограниченно реализуются социальные 
программы и замедляется работа социальной 
сферы, возникают проблемы с реализацией 
программ по инфраструктурному, инноваци-
онному и инвестиционному развитию и про-
странственному обустройству территорий, 
регионов и страны в целом. Как это сейчас и 
происходит из-за чрезмерной централизации 
доходов на федеральном уровне.

Данный подход призван с политико-эконо-
мических позиций объяснить последствия углу-
бляющейся дифференциации доходов между 
различными социальными группами населе-
ния, профессиональными сообществами, му-
ниципальными образованиями и регионами. В 
настоящее время разрыв в оплате труда между 
рядовыми сотрудниками компаний — государ-
ственных, частных, с государственным уча-
стием — и топ-менеджерами продолжает уве-
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личиваться, достигая 20 и более раз, что неиз-
бежно может стать поводом и причиной для со-
циального взрыва. Многократно опережает рост 
оплаты высших чиновников государственных 
органов власти средний уровень оплаты труда 
по стране. В части различий в пенсионном обе-
спечении различных категорий работников 
Российская Федерация должна быть признана 
безусловным лидером. И не только потому, что 
она является безусловным лидером по числу 
пенсионных систем, которых действует около 
десятка. Но и по причине того, что эти системы 
сверхдискриминационны, поскольку размеры 
пенсий колеблются от 35 % от среднего зара-
ботка за последние пять лет, до 90 и даже 95 %. 
Разве какая другая экономическая система вы-
держит подобную нагрузку? Другой вопрос (да-
леко не праздный!), насколько она справедлива 
и может ли она консолидировать общество.

Рост благосостояния воспринимается насе-
лением тогда, когда происходит более менее 
пропорциональный рост доходов всех групп 
населения, а не только ограниченного их круга. 
За усредненными статистикой цифрами роста 
доходов часто скрыта углубляющаяся их диф-
ференциация, — при росте у одних на 6–12 %, 
у других она повышается (как правило, без пу-
бличной огласки) на 50 % и более. Важно учи-
тывать, что представители нового поколения 
российского населения совершенно по-иному 
относятся к культу заработка и своим потре-
бительским запросам. Та оплата, с которой 
мирились родители, их не только не устра-
ивает, но побуждает с завистью, а где-то и со 
злостью, читать и слушать о высочайших за-
работках чиновников от власти. Кроме того, 
довольствоваться тем же набором товаров, что 
и родители, они тоже не желают. Закон возвы-
шающихся потребностей действует и в кризис! 
У них растет стремление следовать рекламным 
образцам и приобретать высококачественные 
и элитные товары. А это могут позволить себе 
далеко не все. А ведь с этого иногда и начина-
ются майданы…

Важно подчеркнуть, что социальный раз-
рыв в доходах является не только российской, 
но и общемировой проблемой. «В течение по-
следней четверти века в США, — пишет аме-
риканский экономист Алан Гринспен, — до-
ходы населения с низким и средним достатком 
росли не слишком быстро, тогда как доходы бо-
гатейших слоев увеличивались с головокружи-
тельной скоростью» [10, с. 379]. Он объясняет 
концентрацию доходов у немногих высокой 
оплатой их труда, рост которой увеличивает 
диспропорцию между спросом на квалифи-

цированных работников и предложением на 
рынке труда, что в разы увеличивает кадровый 
дефицит экономики.

Есть основания считать, что в России разви-
вается аналогичный процесс. Он усугубляется 
разрушением профессионального начального 
и среднего образования. Более того, большин-
ство выпускников вузов имеют слабую под-
готовку, а потому не могут пополнить ряды 
высококвалифицированных кадров. Это об-
стоятельство позволяет считать центральным 
звеном экономической программы не просто 
возрождение системы подготовки техниче-
ских, инженерных и рабочих кадров, а созда-
ние качественно новой системы, основанной 
на экономике знаний и отвечающей потреб-
ностям новой индустриализации российской 
экономики. Ее суть видится в придании про-
фессиональному обучению характера непре-
рывности, при постоянном инновационном 
обновлении учебного процесса под потреб-
ности меняющегося производства. Есть не-
обходимость активнее развивать интеграцию 
образовательного процесса с научным и про-
изводственным. И если академическая и при-
кладная наука должны стать инновационным 
топливом для учебного процесса, то производ-
ство призвано быть учебным полигоном для 
образования, где проверяются, осваиваются и 
закрепляются получаемые знания, превраща-
ясь в производственные навыки и опыт.

Формы же обучения могут быть разными, в 
том числе в специальных школах, училищах, 
колледжах, корпоративных университетах, на 
рабочих местах. Важно главное: чтобы работ-
ник формировал и закреплял свои когнитив-
ные способности к избранной специальности, 
к творчеству, умел пользоваться инструкци-
ями и руководствами, читать чертежи и разби-
раться в математических формулах.

Общие выводы
1.	Поскольку политическая экономия как 

наука изучает экономические отношения лю-
дей в условиях имеющихся ограниченных, а 
также создаваемых новых ресурсов, то она 
выступает научной основой видения, предви-
дения и целеполагания (определения целей и 
приоритетов) мер по осуществлению эконо-
мической политики государства. В этом плане 
научная политэкономическая деятельность 
должна быть ориентирована на разработку 
конкретных предложений (в форме проектов, 
тезисов, рекомендаций) для экономической 
политики государства, отдельных регионов и 
муниципальных органов власти [24].
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2.	Приоритетным вопросом Российского го-
сударства становится проблема разработки со-
циально-экономической политики (возможно, 
в форме долгосрочной стратегии) преобразо-
ваний в стране с четким определением конеч-
ных целей, приоритетов и последовательных 
этапов их реализации по всем уровням обще-
ственной иерархии (общефедеральный, реги-
ональный, муниципальный). При разработке 
названного документа надо отказаться от це-
лого ряда догм и ошибочных представлений, 
которые не только мешают, но и ограничи-
вают формирование в Российской Федерации 
полноценной и высокоэффективной модели 
экономики, основанной не на слепом копиро-
вании иностранного опыта, даже самого по-
зитивного, а на исторических, национальных, 
социально- культурных, структурно-производ-
ственных и пространственных особенностях 
российского многонационального общества.

3.	Одной из главных опасностей для обще-
ственного развития является примитивное и 
ущербное представление, которое до сих пор 
преобладает в науке, а особенно в государ-
ственных решениях, о социальных расходах 
как о неких непроизводительных расходах, 
неизбежной трате общественных ресурсов, 
которые можно было бы использовать более 
эффективно. По мнению Л. И. Абалкина, по-
добные утверждения и решения — «это реци-
див старых подходов», которые не отвечают 
современным реалиям [3, с. 629]. Но именно 
сейчас, в условиях санкций и не столько эконо-
мического, сколько политико-экономического 
кризиса, в российском руководстве отказ от 
таких непроизводительных расходов приоб-
рел статус чуть ли не единственного реального 
средства выхода из кризисного состояния.

Отказ от индексации пенсий, повышение 
пенсионного возраста, ограниченное финан-
сирование бюджетных сфер и сдерживание 
заработных плат бюджетникам, повышение 
налоговой нагрузки на население при сохра-
нении роста тарифов и цен на услуги и товары 
государственных компаний преподносится как 
«болезненное, но необходимое государствен-
ное решение», способное вывести страну из 
кризиса. Но почему эта мера не реализуется, 
прежде всего, в отношении менеджеров го-
скомпаний, высших чиновников федерального 

и регионального уровня, оплата труда которых 
в разы превышает оплату труда аналогичных 
работников более развитых стран? А ведь это 
более действенная мера, которая потребует от 
этой категории работников работать на свой 
карман, только при условии проявления за-
боты об общественном благе, повышении эф-
фективности работы компании и поддержке 
социальной справедливости общественного 
развития. Мировой опыт, особенно последнего 
десятилетия, убедительно свидетельствует, 
«что эффективность и социальная справедли-
вость не являются альтернативными, взаимо-
исключающими установками…, повышение 
качества образования, развитие науки, созда-
ние достойных жилищных условий, обеспече-
ние рациональной занятости и др. в равной 
мере способствуют как росту эффективности, 
так и утверждению принципов социальной 
справедливости. И наоборот, самотек в реше-
нии названных вопросов, примитивная эконо-
мия на социальных расходах не только усили-
вают несправедливость в распределении благ, 
но и неизбежно ведут к снижению эффектив-
ности экономики» [3, с. 642-643].

4.	Повышение качества социально-эконо-
мического и всего общественного развития 
Российской Федерации во многом зависит от 
способности власти находить и активно, си-
стемно использовать рекомендации науки и 
мнение населения при решении большинства 
судьбоносных для страны и его населения во-
просов развития. Мировой и отечественный 
опыт свидетельствуют, что мнение населения 
может, а иногда и побуждает органы власти 
принимать нестандартные решения, которые 
в состоянии консолидировать общество в до-
стижении важных для общественного разви-
тия приоритетов. Так было в советский период 
при освоении Целины, строительстве БАМа. 
Так было при принятии Конституции РФ. И 
такая практика постоянного диалога власти с 
населением должна стать нормой в работе го-
сударственных органов всех уровней. Понятно, 
что реализация данного предложения — дело 
сложное, трудное, затратное и обременитель-
ное, особенно для власти. Но другие варианты 
консолидировать общество на основе эффек-
тивности и социальной справедливости обще-
ственного развития просто не смогут.
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