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бительский спрос и инвестиции в реальный 
сектор [6]. 

Проведенный анализ позволяет сделать вы-
вод о существовании значительного объема 
финансовых ресурсов в отраслях с избыточной 
доходностью (капиталовложения в ценные бу-
маги) и высоким бюджетным финансирова-
нием (консультирование по вопросам коммер-

ческой деятельности и управления), которые 
при улучшении государственного регулиро-
вания могут быть направлены на инвестиции 
в обрабатывающие производства. Также рас-
смотрены механизмы увеличения долгосроч-
ного финансирования обрабатывающих про-
изводств под низкую процентную ставку.
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ЭФФЕКТИВНОСТЬ СОВРЕМЕННОЙ ПРИВАТИЗАЦИИ: ИССЛЕДОВАНИЕ 
МЕТОДАМИ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ

Н. Г. Филатова

Статья посвящена анализу экономических подходов к исследованию эффективности приватиза-
ции. Современные процессы приватизации рассматриваются с позиции максимизации обществен-
ного благосостояния и наличия положительного или отрицательного эффекта от приватизации. 
Обосновывается вывод о нейтральности форм собственности и преимущественном влиянии ин-
ституциональных и организационных факторов. Сформулированные в рамках теории приватиза-
ции выводы расширяют методологические основы оценки общественной эффективности прива-
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тизации и имеют практическое значение при выборе ее форм и способов. В статье обсуждается 
необходимость развития в России методической базы для оценки эффективности управления госу-
дарственной собственностью. Предлагается система показателей оценки эффективности управ-
ления государственной собственностью, характеризующих четыре направления совершенствова-
ния управленческой системы, — это качество корпоративного управления, качество руководства, 
степень контроля за рисками и степень развития системы ответственности и мотивации в 
управлении государственной собственностью.

Ключевые слова: приватизация, государственная собственность, управление, экономический рост

Формулировка проблемы

Безоговорочное следование в практике 
управления тезису о преимущественной эф-
фективности частной формы собственности, 
вследствие особой значимости (защиты) прав 
частной собственности как основы институ-
циональной среды для развития предприни-
мательства, привлечения долгосрочных инве-
стиций и обеспечения устойчивого экономи-
ческого роста, привело к противоречивой си-
туации в системе управления государственной 
собственностью в России. С одной стороны, по-
этапно выполняются приоритетные задачи по 
разгосударствлению экономики, что в целом 
ведет к положительным экономическим явле-
ниям: сокращению объемов государственной 
собственности, росту экономической эффек-
тивности и повышению конкурентоспособно-
сти в отдельных отраслях экономики. С другой 
стороны, обоснование современных планов 
приватизации, а также форм и способов при-
ватизации, происходит без учета результатов 
приватизации, полученных в предыдущие 
годы, что противоречит основам стратегиче-
ского планирования и отрицательно сказыва-
ется на социально-экономических параметрах 
общественного развития.

Несомненно, приватизация как метод пере-
вода активов и управленческих функций из го-
сударственного сектора в частный играет важ-
ную роль в решении проблемы экономического 
роста, также процесс приватизации можно счи-
тать эффективным методом проведения струк-
турных реформ в экономике. Тем не менее сле-
дует отметить, что результаты приватизации 
могут быть как положительными, так и отрица-
тельными. К примеру, наблюдаемая в ряде слу-
чаев экономическая эффективность приватиза-
ционных кампаний может расти за счет потерь 
в общественной эффективности. И наоборот, 
стремление государства к повышению качества 
управления государственной собственностью 
приводит к одновременному росту как эконо-
мической, так и общественной эффективности, 
в том числе тех государственных предприятий, 
которые не были в планах приватизации.

Очевидно, что наблюдаемый сегодня про-
цесс развития методической базы оценки эф-
фективности управления государственной 
собственностью в России должен опираться на 
теоретические научные знания. Масштабная 
приватизация в России проводится вот уже бо-
лее 25 лет, однако оценить общественную эф-
фективность приватизации и при необходимо-
сти скорректировать текущую государствен-
ную политику в сфере управления федераль-
ным имуществом — к сожалению, являются 
недостижимыми задачами. Развитие методо-
логических основ оценки общественной эф-
фективности приватизации, а также формиро-
вание единого научного подхода к критериям 
оценки поможет решить многие практические 
проблемы в сфере управления государствен-
ной собственностью в России.

Теория приватизации
Современная экономическая теория ис-

ходит из предположения, согласно которому 
не существует такой «универсальной» формы 
собственности, которая независимо от исто-
рических условий превосходила бы по эффек-
тивности другие формы собственности приме-
нительно к конкретной стране, сектору эконо-
мики или отрасли. Данное утверждение лежит 
в основе современных методов исследования 
отношений собственности и известно как 
принцип многообразия форм собственности. 
Соответственно в научных кругах актуальным 
становится вопрос не о том, какая форма соб-
ственности должна преобладать (частная или 
государственная), а о механизмах их развития 
и взаимодействия, общественной эффектив-
ности структуры форм собственности, сло-
жившейся в той или иной стране в результате 
трансформации экономической системы. 

Многочисленные дискуссии о существо-
вании «универсальной» формы собственно-
сти легли в основу теоретических моделей, 
исследующих эффективность современных 
процессов приватизации. Теория привати-
зации сформировалась в течение послед-
них 25 лет. Значительная часть результатов 
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изложена в работах зарубежных авторов: 
Д. Сэппингтона, Дж. Стиглица, К. Шапиро, 
Р. Уиллига, А. Шляйфера, Р. Вишны и др. [8, 9, 
12–16, 18–22]. Эффективность приватизации 
и возможность формирования рациональной 
структуры собственности составляют предмет 
исследования отечественных научных школ 
[5–7]. Выделяют два исследовательских на-
правления. Первое направление сравнивает 
эффективность управления собственностью 
государством и частными агентами. Второе 
направление исследует влияние приватизации 
на процесс реструктуризации фирмы или от-
дельной отрасли.

Первый научный подход к исследованию 
эффективности приватизации основывается на 
теоретических положениях, изложенных в тру-
дах Д. Сэппингтона и Дж. Стиглица [19, с. 567]. 
В своей статье «Приватизация. Критические 
взгляды на мировую экономику» ученые обо-
сновывают «фундаментальную теорему прива-
тизации» 1 и доказывают, что для достижения 
Парето-оптимального состояния рыночной 
экономики форма собственности оказывается 
несущественной, если предположить наличие 
исходных жестких предпосылок: отсутствие 
асимметрии информации, нейтральность эко-
номических агентов к риску и совершенная 
конкуренция при продаже государственной 
собственности (система конкурентных аукци-
онов). 

Поразительный результат исследований 
Д. Сэппингтона и Дж. Стиглица заключается в 
том, что условия, при которых приватизация 
может полностью осуществить общественные 
цели и достичь эффективности, чрезвычайно 
строги, они имеют поразительное сходство с 
условиями, при которых конкурентные рынки 
достигают Парето-эффективных состояний. 
Так, в случае выполнения данных условий 
приватизация может оказаться излишней: 
оставаясь непосредственным собственником 
и делегируя с помощью конкурентного аукци-
она определенный набор прав собственности 
частной фирме (предложившей наилучшие для 
заказчика условия ее использования), государ-
ство способно обеспечить эффективное обще-
ственное производство [6, с. 64]. Решающую 
роль при этом играют механизмы конкурент-
ного рынка, развитию которых при необхо-
димости могут способствовать дополнитель-
ные государственные санкции. Если же пред-
посылки не выполняются, то приватизация 

1	В некоторых зарубежных источниках теорема нейтраль-
ности (безразличия).

оказывается предпочтительней, но и она не 
всегда способствует эффективной аллокации 
ресурсов. В ситуациях, характеризующихся не-
приятием высоких производственных рисков 
частными агентами, приватизация не обеспе-
чивает эффективного общественного произ-
водства.

Таким образом, «фундаментальная тео-
рема приватизации» Сэппингтона — Стиглица 
помогает очертить круг обстоятельств, при 
которых государственный и частный секторы 
экономики имеют потенциальные преимуще-
ства. Теорема Сэппингтона — Стиглица пока-
зывает, что «идеальное» государство могло бы 
обеспечить лучшее управление собственно-
стью с позиций общественной эффективности 
в сравнении с результатом, полученным с по-
мощью приватизации. Этот факт вынуждает 
государственных служащих, политиков и уче-
ных сосредоточить более пристальное вни-
мание на эффективности государственного 
управления. 

В отличие от исследований Д. Сэппингтона 
и Дж. Стиглица, в центре анализа которых 
оказываются различные аспекты проблемы 
«принципал — агент», К. Шапиро и Р. Уиллиг 
выбрали иной способ сопоставления характе-
ристик государственной и частной собствен-
ности [20]. Они сконцентрировали внимание 
на сравнительном анализе структуры инфор-
мационных потоков при переходе от государ-
ственной к частной форме собственности. 

В модели Шапиро — Уиллинга предпола-
гается, что чиновник, являющийся одновре-
менно основным акционером и менеджером 
государственной компании, владеет полной 
информацией о производстве, а значит, в со-
стоянии принять эффективное управленче-
ское решение. Однако чиновник-руководи-
тель в процессе управленческой деятельности 
часто преследует собственные цели, которые 
могут существенно отличаться от обществен-
ных (максимизация личной выгоды в проти-
вовес общественной), что не способствует до-
стижению эффективности компании с пози-
ции общественного благосостояния. В случае 
частной собственности полной информацией 
о деятельности фирмы владеют менеджеры и 
собственники компании (совет директоров), 
чиновник выполняет функции регулятора и 
напрямую не участвует в управлении. Он полу-
чает всю необходимую информацию от менед-
жеров компании и обязан заключить с ними 
так называемый оптимальный стимулирую-
щий контракт, предусматривающий опреде-
ленные показатели финансово-хозяйственной 
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деятельности фирмы, величину собираемых 
налогов или планируемых бюджетных дота-
ций. Преграда на пути информационных по-
токов от частной компании к государственным 
органам управления неизбежно порождает 
проблему «принципал — агент». Проблема не-
полноты информации препятствует чиновнику 
достичь поставленных стратегических целей 
управления государственной собственностью 
в полном объеме, более того, государство мо-
жет обнаружить неблагоприятные с точки зре-
ния общественного благосостояния эффекты 
от деятельности частной фирмы только через 
определенный период времени (post factum). 
Поэтому соответствующие корректирующие 
регуляторы должны быть продемонстриро-
ваны государством заранее, например до того, 
как частная компания приступила к реализа-
ции инвестиционной программы. 

Модель Шапиро — Уиллига позволяет про-
иллюстрировать значимость господствующих 
механизмов государственного регулирования 
и координации хозяйственной деятельности. 
Если регулятор в лице государственных орга-
нов власти обладает своевременным доступом 
к информации относительно рентабельно-
сти частной компании и лишен возможности 
присваивать личные выгоды (отсутствие кор-
рупции), то осуществление приватизации (на-
ционализации) в конечном итоге не должно 
сказаться на уровне общественного благосо-
стояния. 

Модели Саппингтона — Стиглица и Шапиро 
— Уиллига развивались в разных направлениях, 
в них учитывались различия в поведении соб-
ственников и менеджеров фирмы, структура 
частного рынка, подход правительства к реше-
нию проблемы занятости населения и т. д. Но 
несмотря на это в данных теоретических кон-
цепциях есть общий вывод — это утверждение 
о нейтральности форм собственности, особой 
значимости качества государственного управ-
ления и существенной роли государственных 
гарантий при реализации прав собственности. 

Второе направление в теории приватизации 
опирается на идеи новой политической эконо-
мии, согласно которой решение о приватиза-
ции компании принимается в процессе торга 
между политиками и менеджерами частных 
фирм. Одна из первых теоретических моделей, 
в которой учитываются взаимодействия между 
политическими деятелями и частными компа-
ниями, представлена в работах А. Шляйфера и 
Р. Вишны [21, с. 996]. Основываясь на личных 
наблюдениях и эмпирических материалах, ав-
торы приходят к логическому заключению, со-

гласно которому одной из главных причин не-
эффективности государственных предприятий 
является наличие у них избыточной рабочей 
силы. В аналогичных условиях частные фирмы 
используют гораздо меньше трудовых ресур-
сов. Повышенный спрос государственных ком-
паний на рабочую силу позволяет ограничить 
масштабы безработицы и несколько смягчить 
остроту социальных конфликтов. Тем самым 
политические деятели, находящиеся у власти, 
могут повысить свою популярность среди из-
бирателей. 

Чтобы избежать социальных конфликтов 
и дополнительных проблем в сфере делеги-
рования полномочий, политики стремятся 
сохранить уровень занятости, в то время как 
менеджеры, руководствуясь исключительно 
рыночными механизмами, склонны к про-
цессу реструктуризации компании. Отметим, 
что первоначальный этап реструктуризации 
часто сопровождается увольнением рабочих. 
В некоторых случаях политики могут побу-
дить частные компании к сохранению избы-
точных рабочих мест, предлагая им льготные 
финансовые условия (например, дотации). В 
результате складывается теоретико-игровая 
ситуация, в которой обе стороны — политики и 
менеджеры — стремятся извлечь наибольшую 
личную выгоду. В модели Шляйфера — Вишны 
роль «отступных» платежей играют корруп-
ционные платежи — «взятки», свободно вру-
чаемые одним участником сделки другому. С 
помощью таких платежей одна сторона может 
побудить другую к изменению численности 
занятых или принятию решения о предостав-
лении дотаций из бюджета. Игра строится та-
ким образом, что ее участники могут достичь 
равновесия Нэша. При этом в точке равновесия 
аллокация ресурсов и размеры совокупной за-
нятости, по существу, не зависят от того, будет 
ли избыточная рабочая сила использоваться 
на государственных или на частных предпри-
ятиях. Таким образом, в условиях достигнутого 
равновесия можно наблюдать нейтральность 
формы собственности. 

Согласно указанным предположениям про-
блема выбора формы собственности отодвига-
ется на задний план. Одна лишь смена государ-
ственной формы собственности на частную не 
может способствовать устранению дисбалан-
сов и обеспечить более эффективное использо-
вание факторов производства. Таким образом, 
анализ взаимодействия политиков и менед-
жеров частных фирм в модели Шляйфера — 
Вишны показывает, что не только при функ-
ционировании конкурентных рынков, но и 
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при регулировании хозяйственной деятельно-
сти с помощью коррупционных механизмов 
возможны ситуации, когда роль отношений 
собственности оказывается второстепенной. 
Отметим также, что в большинстве случаев 
при коррупционных методах регулирования 
равновесие не отвечает требованиям Парето-
оптимальности и характеризуется неэффек-
тивной аллокацией ресурсов. 

Обобщая выводы и положения основных 
теоретических подходов к исследованию об-
щественной эффективности приватизации, 
можно сформулировать потенциальные при-
чины неэффективности государственных ме-
ханизмов управления собственностью, непо-
средственно определяемые провалами госу-
дарства:

1)	Ограниченная конкуренция государ-
ственных предприятий и низкая квалифика-
ция менеджеров.

2)	Широкие возможности оппортунистиче-
ского поведения менеджеров, обусловленные 
мягкими бюджетными ограничениями и недо-
статком информации о деятельности предпри-
ятия у чиновников.

3)	Склонность к коррупции в результате не-
прозрачных управленческих процессов, дис-
кретность контроля, размытость персональной 
ответственности за принимаемые решения.

4)	Низкое качество государственного управ-
ления в результате отсутствия долгосрочных 
программ мотивации у руководителей и госу-
дарственных служащих.

5)	Использование административных и по-
литических связей в процессе конкуренции с 
частными фирмами, что снижает стимулы для 
частного сектора и препятствует его разви-
тию. 

6)	Дотационный характер расходов на 
управление государственной собственностью. 
Даже если государственное и частное пред-
приятия будут иметь совершенно одинаковые 
финансово-экономические показатели, первое 
справедливо признать менее эффективным, 
так как оно всегда может рассчитывать на по-
мощь из бюджета.

Эмпирические исследования последних 10 
лет не подтверждают тезис о наличии преиму-
щественной эффективности частной формы 
собственности перед государственной. В ра-
ботах, посвященных сравнительному анализу 
эффективности функционирования государ-
ственных и частных предприятий, а также 
оценке результатов приватизации в экономи-
чески развитых странах, гипотеза о положи-
тельном общественном эффекте от приватиза-

ции не подтверждается [5, с. 66]. Большинство 
ученых отмечают, что на результаты привати-
зации влияют институциональные и организа-
ционные факторы. Так, например, приватиза-
ция в период рецессии ухудшает макроэконо-
мические результаты, в то время как продажа 
собственности иностранному инвестору улуч-
шает их. 

В некоторых исследованиях, предполага-
ющих нелинейную (пороговую) регрессию, 
учитывается взаимодействие эффективности 
правительства и уровня приватизации. В ре-
зультате ученые выдвигают предположение, 
что эффективное правительство добивается 
положительного эффекта от приватизации 
путем рационального выбора объектов при-
ватизации и отбора потенциальных субъек-
тов, собственников предприятий. В связи с 
этим при достаточно высокой эффективности 
правительства приватизация должна ускорять 
экономический рост, а при низкой — замед-
лять его. Эта гипотеза частично подтвержда-
ется в научных исследованиях зарубежных 
авторов и дополняется выводами, согласно 
которым положительный эффект от привати-
зации в развивающихся странах значительно 
меньше, чем в развитых [4]. Последнее за-
ключение сделано и в более поздних исследо-
ваниях, проведенных Всемирным торговым 
банком: «…приватизация сама по себе не га-
рантирует улучшения функционирования, по 
крайней мере, в кратко- и среднесрочной пер-
спективе… Отмечен положительный эффект 
приватизации предприятий отечественными 
собственниками в странах Восточной Европы; 
однако он был нулевым или даже отрицатель-
ным в России и остальных странах СНГ» [12, 
с. 1410–1435]. Добавим также, что в регрессиях 
с интерактивным членом — произведением 
показателей приватизации и качества инсти-
тутов — последний показатель оказывается 
весьма значимым, это позволяет сделать вы-
вод о том, что степень влияния приватизации 
определяется качеством рыночных институтов 
(качеством рынка). 

Таким образом, несмотря на многочислен-
ные аргументы за приватизацию, выдвига-
емые экономистами теоретиками и практи-
ками, сама теория приватизации (в частности 
«фундаментальная теорема приватизации») не 
дает однозначного ответа на вопрос о суще-
ствовании «универсальной» формы собствен-
ности. Что предпочтительнее в современной 
рыночной экономике: доминирование госу-
дарственной формы собственности или част-
ной? Современная экономическая теория дает 



Ж
У

Р
Н

А
Л

 Э
К

О
Н

О
М

И
Ч

ЕС
К

О
Й

 Т
ЕО

Р
И

И
 №

4/2016
49Н. Г. Филатова

лишь объяснения отрицательным эффектам 
приватизации: эффект от приватизации не 
будет считаться полным без обеспечения со-
ответствующего качества государственного 
управления, формирования институциональ-
ной среды для эффективного использования 
государственной и частной собственности, а 
также мер по устранению изъянов рынка и 
провалов государства. При этом возможно 
сформировать рациональную структуру форм 
собственности, обеспечивающую Парето-
оптимальное распределение ресурсов в эко-
номике. Следовательно, результатом привати-
зации может служить не только эффективная 
частная собственность, но и эффективная го-
сударственная собственность, наличие послед-
ней определяется эффективным государствен-
ным управлением и развитием институцио-
нальной среды.

Сравнительный анализ существующих 
подходов к оценке эффективности частной и 

государственной форм собственности
Сформулированные в рамках экономиче-

ской теории приватизации выводы (о ней-
тральности форм собственности) позволяют 
расширить методологические основы оценки 
общественной эффективности приватизации, 
включив в систему критериев как показатели 
эффективности частной формы собственности, 
так и показатели эффективности управления 
государственной собственностью.

Подавляющее большинство научных школ 
при оценке эффективности современных 
процессов приватизации особую роль отво-
дят вопросам качественного преобразования 
института частной собственности как ключе-
вого фактора экономического развития [10, 
15–17]. С этих позиций повышение эффектив-
ности института частной собственности рас-
сматривается в качестве институционального 
фактора, положительно влияющего на темпы 
экономического развития. При данном инсти-
туциональном подходе понятие «эффектив-
ность частной формы собственности» часто 
отождествляется с понятием «эффективность 
защиты прав частной собственности».

С целью анализа влияния институциональ-
ных факторов на темпы экономического роста 
ученые используют экономико-математиче-
ские модели, при построении которых возни-
кает целый ряд методологических трудностей. 
В первую очередь они связанны с проблемой 
комплексной оценки функционирования ин-
ститутов, учитывающей не только количе-
ственные, но и качественные параметры. 

Известные сегодня способы оценки каче-
ства институциональной среды основываются 
на методе экспертных оценок. Рейтинговое 
сопоставление позволяет сравнивать пока-
затели различных стран, однако не отражает 
сущности макроэкономических взаимосвя-
зей внутри отдельной страны. Помимо этого, 
результаты оценивания зависят от заданных 
начальных условий и специфики построения 
модели (например, от идеальной позиции в 
модели), а значит, результат моделирования 
может меняться в зависимости от изменений 
в показателях социально-экономического 
развития.

В эмпирических исследованиях, посвящен-
ных влиянию прав собственности на экономи-
ческий рост, чаще всего используется показа-
тель «защищенности прав собственности», так 
называемый индекс защиты прав собствен-
ности (International Property Right Index, IPRI) 1. 
Индекс защиты прав собственности — это ком-
бинированный показатель, который измеряет 
эффективность и уровень защиты прав част-
ной собственности на основе трех групп пока-
зателей: 

1)	развитие политической и правовой 
среды: верховенство закона, независимость 
судебной системы, уровень коррупции и поли-
тической стабильности; 

2)	эффективность прав на физическую соб-
ственность: защита прав частной собственно-
сти, барьеры при регистрации прав собствен-
ности, доступность займов;

3)	эффективность прав на интеллектуаль-
ную собственность: защита авторских прав, за-
щита патентного права, уровень «пиратства» в 
стране.

При обращении к экономическому содер-
жанию понятия «защищенные права собствен-
ности» становится очевидной возможность 
оценки лишь качественной составляющей 
данного понятия. Измерить в количественных 
показателях понятие «защищенные права соб-
ственности» трудно. Более того, индекс защиты 
прав собственности характеризует экономиче-
скую ситуацию внутри страны лишь частично, 
так как отражает только один из многочислен-
ных аспектов институционального развития. В 
целом оценить качество институциональной 
среды можно на основе четырех групп пока-
зателей: (1) правовых институтов, (2) регули-
рующих институтов, (3) институтов развития 

1	Выпускается с 2007 года Международным альянсом прав 
собственности (Property Rights Alliance) [Электронный ре-
сурс]. URL: http://internationalpropertyrightsindex.org.
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человеческого капитала и (4) институтов коор-
динации и распределения рисков [4]. 

Перечисленные выше методологические 
трудности на практике выражаются в от-
сутствии единого объективного показателя 
оценки эффективности частной формы соб-
ственности и замене его различными инди-
каторами качества институтов, качества (ста-
бильности) институциональной среды или 
качества рынка. В соответствии с методикой 
расчета индекс защиты прав собственности 
основан на анализе эффективности защиты 
прав частной собственности в институцио-
нальных условиях той или иной страны. По 
сути, индекс оценивает эффективность част-
ной формы собственности и не учитывает 
эффективность/неэффективность функцио-
нирования предприятий государственного 
сектора. 

Отметим тот факт, что если индекс защиты 
прав собственности — это общепризнанный 
способ измерения эффективности и уровня 
защиты прав частной собственности (несмо-
тря на методологические неточности в расче-
тах, показатель рассчитывается на междуна-
родном уровне для межстрановых сопостав-
лений), то в противоположность ему — единая 
методика оценки эффективности государ-
ственной формы собственности на данный 
момент времени отсутствует. В научных ис-
следованиях отечественных авторов можно 
найти различные методические подходы к 
оценке эффективности государственной соб-
ственности. Наиболее распространенным 
среди них является комплексный подход к 
оценке эффективности государственной соб-
ственности. Он предполагает систему показа-
телей, состоящую из частных групп показате-
лей экономической эффективности, бюджет-
ной эффективности, социальной эффективно-
сти и результативности (целевых показателей 
использования объектов государственной 
собственности). В определенных случаях (на-
пример, когда речь идет об оценке проектов 
развития) комплексный подход допускает ис-
пользование инструментов инвестиционного 
анализа.

Традиционно показатели экономической 
и бюджетной эффективности являются более 
разработанными по сравнению с нефинансо-
выми показателями, к ним относят показатели 
финансовых результатов, финансовой устой-
чивости и ликвидности предприятия, показа-
тели качества управления ресурсами и т. д. К 
группе нефинансовых показателей относят по-
казатели социальной эффективности и резуль-

тативности, которые в первую очередь явля-
ются качественными показателями, их трудно 
выразить в количественных параметрах, а 
также учесть совокупный эффект от использо-
вания конкретных объектов государственной 
собственности при анализе общественного 
благосостояния. 

Несмотря на наличие количественных и ка-
чественных параметров в комплексном под-
ходе к оценке эффективности государствен-
ной собственности, их явно недостаточно 
при попытке учесть динамику протекающих 
в экономической системе процессов, долго-
срочный характер экономических отноше-
ний, связанных с объектами государственной 
собственности, а также особую роль института 
государственной собственности в экономиче-
ском развитии. Cложность макроэкономиче-
ских взаимосвязей, специфика реализуемых 
государством задач общественного развития, 
необходимость соподчинения целям и крите-
риям государственного управления — все это 
определяет востребованность динамической 
оценки качества управления объектами го-
сударственной собственности. На основе ре-
зультатов оценки эффективности управления 
государственной собственностью и показате-
лей экономической, бюджетной и социальной 
эффективности (результативности) в дальней-
шем возможно формирование интегрирован-
ного (обобщенного) показателя общественной 
эффективности института государственной 
собственности. 

Таким образом, оценка эффективности част-
ной и государственной собственности — это 
неотъемлемый элемент анализа общественной 
эффективности приватизации. Сопоставление 
существующих подходов к оценке эффектив-
ности частной и государственной собствен-
ности показывает разнородность показателей 
оценки эффективности, сложность их форма-
лизации и приведения в сопоставимое про-
странство (единообразие единиц измерения), 
раскрывает трудности формирования адек-
ватной оценки, необходимость установления 
взаимосвязями между конкретными задачами 
государственного управления и видами объ-
ектов собственности, которые вовлекаются в 
решение каждой из них. Важно отметить, что 
внедрение процедуры оценки эффективности 
управления государственной собственностью 
в практику государственного управления по-
требует не только развития методической базы 
оценки, но и определенных мероприятий по 
совершенствованию системы управления госу-
дарственной собственностью в России.
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Совершенствование системы управления 
государственной собственностью в России

В отечественной экономике сегодня наблю-
дается особый интерес к решению проблемы 
неэффективного использования государствен-
ной собственности. В последние 5 лет феде-
ральные органы власти ведут активную работу 
по формированию отсутствующей ранее ме-
тодической базы для оценки эффективности 
управления государственным имуществом. 
В первую очередь изменились целевые уста-
новки приватизации, она рассматривается как 
инструмент повышения эффективности госу-
дарственного сектора экономики в трех основ-
ных направлениях:

—	как инструмент привлечения частных 
инвестиций в процесс модернизации государ-
ственных предприятий; 

—	как инструмент развития конкуренции и 
повышения качества рынков путем сокраще-
ния доли государства в экономике; 

—	как инструмент вовлечения имущества и 
земель в хозяйственный оборот. 

Принципы современной приватизации по-
лучили широкое обсуждение в рамках предло-
женного Федеральным агентством по управ-
лению государственным имуществом проекта 
«Концепции управления федеральным иму-
ществом на период до 2018 г.» [2]. Более при-
стальное внимание со стороны органов власти 
стало уделяться мероприятиям, направленным 
на повышение качества управленческой дея-
тельности и развитие корпоративного управ-
ления в государственном секторе. В рамках 
совершенствования системы управления го-
сударственной собственностью в 2013–2014 гг. 
была принята Государственная программа РФ 
«Управление федеральным имуществом» 1, в 
которой впервые изложена система количе-
ственных и качественных целей управления 
федеральным имуществом, представлены по-
казатели измерения эффективности управле-
ния [1]. Основной целью реализации данной 
программы является создание условий для 
эффективного управления государственным 
имуществом, что требует решения следующих 
практических задач:

—	определение целей управления объек-
тами федерального имущества; 

—	достижение оптимального состава и 
структуры федерального имущества путем со-
кращения доли государства в экономике; 

1	Утверждена Постановлением Правительства РФ № 327 от 
15 апреля 2014 г. и действует до 2018 г.

—	повышение эффективности модели 
управления компаниями с государственным 
участием;

—	обеспечение учета и мониторинга феде-
рального имущества; 

—	совершенствование нормативно-право-
вого регулирования подготовки и продажи го-
сударственного имущества;

—	повышение эффективности и качества 
корпоративного управления компаниями с го-
сударственным участием;

—	повышение ответственности лиц в фе-
деральном государственном органе, которым 
предоставлены полномочия по управлению 
федеральным имуществом и т. д. [1].

Государственная программа «Управление 
федеральным имуществом» стала важным эле-
ментом качественного преобразования инсти-
тута государственной собственности в России. 
С ее помощью определяется механизм оценки 
эффективности управления государственной 
собственностью. 

Оценка эффективности управления госу-
дарственной собственностью выполняет ряд 
важных функций:

—	позволяет измерить эффективность го-
сударственного управления: проанализиро-
вать результативность применяемых методов 
управления, в том числе оценить положитель-
ный эффект от приватизации. На основе по-
лученных результатов можно выявить недо-
статки методов управления, определить необ-
ходимые корректирующие мероприятия, срав-
нить полученные результаты с предыдущими 
периодами;

—	определить потенциально возможные 
направления повышения эффективности ис-
пользования объектов федерального имуще-
ства; 

—	определить целевые функции использо-
вания конкретных объектов земельно-имуще-
ственного комплекса с учетом потребностей 
различных групп потребителей: органов вла-
сти, частных инвесторов, населения. 

Регулярно проводимый мониторинг эффек-
тивности использования федерального иму-
щества будет способствовать формированию 
информационной базы, которая необходима 
для оценки деятельности исполнительных ор-
ганов власти. 

В целях обеспечения учета и монито-
ринга государственной собственности в 
Государственной программе РФ «Управление 
федеральным имуществом» предусмотрена 
подпрограмма «Повышение эффективности 
управления федеральным имуществом и при-
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ватизации» [1]. В соответствии с ней на период 
2015–2018 гг. федеральными органами власти 
запланированы мероприятия по созданию 
единой системы учета и мониторинга эффек-
тивности управления государственным иму-
ществом и разработке методики сравнитель-
ного анализа эффективности государственного 
имущества. Основным ожидаемым результа-
том подпрограммы является формирование 
условий для модернизации государственного 
сектора экономики.

На основе результатов мониторинга эф-
фективности управления федеральным иму-
ществом, в частности сравнительного анализа 
ключевых показателей эффективности (КПЭ), 
возможно разработать рекомендации по ис-
пользованию тех или иных механизмов и спо-
собов приватизации имущества [3]. Уже сегодня 
целесообразно в качестве процедуры привати-
зации внедрить конкурс проектов, предусма-
тривающий не только конкурентный отбор, 
но и возможность возврата предприятия в 
государственную собственность при невыпол-
нении условий приватизационного договора. 
Добиться общественной эффективности при-
ватизации возможно с помощью дополнитель-
ных элементов системы управления: разра-
ботки системы критериев для выбора способа 
приватизации и внедрения постприватизаци-
онного мониторинга [4]. Внедрение в систему 
управления государственной собственностью 
постприватизационного мониторинга пред-
полагает, в первую очередь, обеспечение меха-
низмов регулярного контроля (внутреннего и 
внешнего) и анализа использования федераль-
ного имущества.

Поскольку отношения собственности затра-
гивают правовые и социальные аспекты обще-
ственного развития и являются основой эко-
номической системы, любые преобразования 
системы отношений собственности, в частно-
сти государственной собственности, должны 
носить системный характер и включать в себя 
мероприятия нормативно-правового регули-
рования и качественное совершенствование 
процесса управления. Общемировая практика 
государственного управления предлагает не-
сколько способов совершенствования процесса 
управления: 

—	совершенствование корпоративного 
управления (разработка и внедрение эффек-
тивной модели корпоративного управления в 
государственных компаниях, повышение стан-
дартов качества корпоративного управления, 
применение кодекса корпоративного управле-
ния); 

—	совершенствование руководства (вне-
дрение средств обеспечения прозрачности 
руководства, стандартов обслуживания, взаи-
модействие с профессиональными ассоциаци-
ями, создание экспертно-консультационных 
советов, разработка программ повышения ква-
лификации, развитие процедуры мониторинга 
эффективности управленческого воздействия 
и т. д.); 

—	усиление контроля за деятельностью 
предприятий и организаций (управление ри-
сками и внутренний контроль); 

—	совершенствование системы ответствен-
ности и мотивации руководителей и государ-
ственных служащих (внедрение долгосрочных 
программ мотивации).

Таким образом, методические основы 
оценки эффективности управления государ-
ственным имуществом находятся в процессе 
формирования (система показателей для 
оценки эффективности управления государ-
ственным имуществом и формирования ста-
тистического наблюдения утверждена поста-
новлением Правительства РФ от 29 января 
2015 г. № 72), поэтому в качестве рекоменда-
ций органам исполнительной власти можно 
предложить придерживаться приоритетности 
системного подхода при формировании кри-
териев оценки: помимо показателей экономи-
ческой эффективности они должны включать 
в себя показатели эффективности норматив-
но-правового регулирования и показатели ка-
чества управления. Целесообразно среди пока-
зателей качества управления выделить четыре 
подгруппы показателей, характеризующих ка-
ждое из направлений совершенствования про-
цесса управления, — это качество корпоратив-
ного управления, качество руководства, сте-
пень контроля за рисками и развитие системы 
ответственности и мотивации в управлении 
государственной собственностью.

Выводы
Сопоставляя теоретические положения и 

практические реалии оценки эффективности 
приватизации и управления государственной 
собственностью, следует признать ошибочным 
распространенный тезис, утверждающий, что 
государственные предприятия должны нахо-
диться в одних и тех же условиях, что и част-
ные фирмы. Получается, что результатом при-
ватизации являются не только эффективные 
частные предприятия, но и эффективно функ-
ционирующие государственные компании. 
Предприятия с государственным участием 
нуждаются в системе стратегических целей 
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развития, которая должна соответствовать ус-
ловиям инновационного развития народного 
хозяйства и степени взаимодействия государ-
ственного и частного секторов экономики. В 
связи с этим оценка эффективности управле-
ния государственной собственностью будет 
зависеть не только от финансово-экономиче-
ских достижений компаний, но и от степени их 
влияния на экономическое развитие в целом. 
Принимаемые при этом решения о привати-
зации тех или иных объектов собственности 
должны основываться на комплексной оценке 

предполагаемого эффекта от приватизации. 
При таком подходе механизм приватизации из 
инструмента политической власти может стать 
важным инструментом совершенствования 
экономики не только в среднесрочной пер-
спективе, но и в долгосрочном плане. В допол-
нение к сказанному отметим, что для достиже-
ния положительного эффекта от приватизации 
необходимы качественные преобразования 
институциональной среды, основанные на со-
вершенствовании системы управления госу-
дарственной собственностью.
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