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Аннотация. В статье предпринята попытка проанализировать эволюцию теоретических представле-
ний о промышленной трансформации эпохи современного экономического роста. Предмет исследова-
ния: выявление последовательности приращения концептуального содержания теоретических подхо-
дов к определению роли промышленности в обеспечении устойчивого экономического роста с акцен-
том на уточнение последействия технологических сдвигов на циклы мировой конъюнктуры и их связь 
с кризисными моментами в развитии глобальной экономики. Объект исследования: стык третьей и чет-
вертой промышленных революций в теоретических построениях отечественных и зарубежных авторов. 
Цель: уточнение потенциальных угроз, возникающих при смене технологических укладов, и возмож-
ностей их купирования. Рассмотрена эволюция применения категории «промышленная революция» в 
теоретических представлениях эпохи современного экономического роста. Проанализированы особен-
ности введения в научный оборот понятий «технологические изменения», «технологическая револю-
ция», «инновация». Показано отличие шумпетерианской интерпретации длинных волн экономического 
роста с их созидательным разрушением от концепции последовательной смены техно-экономических 
парадигм К. Перес. Дана краткая характеристика базовых принципов эволюции технологических рево-
люций и структуры их жизненного цикла. В работе доказывается, что при сохраняющихся различиях 
в определении источников, специфических характеристик и проблем, порождаемых технологическими 
перестроениями, большинство экономистов признают их связь с кризисными проявлениями в глобаль-
ном хозяйстве, усиливающимися на стыке промышленных революций. Для стратегических перспектив 
развития российской экономики наибольшее значение имеют рекомендации учесть очередное переме-
щение центра мировой экономической силы на Восток и избегать гипертрофированной фетишизации 
отдельных направлений технологического прогресса.
Ключевые слова: длинные волны экономического роста, инновации, мирохозяйственный уклад, про-
мышленная революция, техно-экономическая парадигма, цикл Кондратьева
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Abstract. The article describes the evolution of the theoretical concept of industrial transformation in the era 
of modern economic growth. Analysis of contemporary research literature brings to light the key perspectives 
on the role of industry in sustainable development and the influence of industrial changes on the global business 
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national research and the associated concepts such as “technological change”, “technological revolution”, and 
“innovation”. Among other things, the study discusses the difference between the Schumpeterian interpretation 
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Вводные замечания: этимология ключевых понятий промышленных трансформаций 
в контексте их исторической эволюции

Одним из самых горячо обсуждаемых вопросов в обществоведческой литера-
туре последних лет стала проблема наложения волн третьей и четвертой промыш-
ленных революций. От результирующей амплитуды будут зависеть устойчивость 
и динамичность общего социально-экономического развития страны, а в конеч-
ном итоге — ее позиционирование в глобальной «табели о рангах». Результат ин-
терпретации, например, в физике, предопределяет разность фаз накладываю-
щихся волн, которые должны быть однонаправленными и близкими по частоте. 
В качестве возможных следствий такого наложения выделяют устойчивое во вре-
мени их возможное усиление в одних точках пространства и ослабление в других 
в зависимости от соотношения фаз. Безусловно, чисто механическое перенесение 
законов физики на общественную жизнь малопродуктивно, хотя сплошь и рядом 
имеет место быть (в тех же, для примера, гравитационных моделях, «упаковыва-
емых» в соответствующим образом настраиваемую оболочку). Однако методиче-
ский посыл — оценить параметры, фазу волн и возможные точки их соприкосно-
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вения — использовать можно. В силу достаточно широкого освещения данных во-
просов в экономической литературе буквально пунктирно выделим главные мо-
менты, акцентируя внимание на особенностях проживаемого этапа «состыковки» 
третьей и четвертой промышленных революций. 

В принципе на этимологию слова «промышленный» (индустриальный) в слово-
сочетании с революцией очень точно обратил внимание Дж. Рифкин, подчеркивая 
его производность от латинского industrius (деятельный, усердный), а не от кон-
кретной сферы приложения производительных сил. Автор бестселлера, посвящен-
ного третьей промышленной революции (3 ПР), напоминает, что термин «инду-
стриальный» берет начало от теолога Жана Кальвина и первых реформаторов-про-
тестантов, утверждавших, что каждый человек стремится к улучшению своей доли 
как божий избранник. На заре рыночной эры идея улучшения собственной доли 
индивидуума трансформировалась из теологического предписания в экономи-
ческое ожидание, когда «добропорядочного» человека стали ценить и уважать 
за его усердие. Философы эры Просвещения Джон Локк и Адам Смит считали че-
ловека от природы склонным к стяжательству и преследованию личных интере-
сов, рассматривая усердие как врожденную способность обеспечивать материаль-
ный успех. К концу ХIХ века, когда первая промышленная революция набрала обо-
роты, работодатели начали оценивать усердие человека как его производитель-
ность, что и стало определяющей характеристикой поведения человека (Рифкин, 
2014. С. 328–329).

Несмотря на то, что исторически пионером индустриализации практиче-
ски безоговорочно признается Великобритания второй половины XVIII — пер-
вой половины XIХ века, авторство понятия «промышленная революция» эксперты 
(Булдыгин, 2017. С. 91) отводят французской политической экономии. Например, 
А. Сен-Симон в своей работе «О промышленной системе» произошедшие на ру-
беже XVIII–XIХ веков перемены связывает с переходом от феодальной и теоло-
гической системы к системе промышленной и научной (Сен-Симон, 1948. С. 5). 
В трудах собственно английских исследователей понятие «промышленная револю-
ция» (industrial revolution) появится только в 1840-х гг. (Twiss, 1847. P. 226). Первым 
предложивший целостную концепцию промышленной революции английский 
историк и экономист А. Тойнби в своих «Лекциях по промышленной революции 
в Англии», в российском переводе названной «промышленным переворотом», 
за точку отсчета взял 1760 г., увязав ее не с великими механическими изобрете-
ниями, ни одно из которых еще не было введено (паровой двигатель Дж. Уатта, 
как и прядильная машина Дж. Харгривса или «прялка Дженни» появятся только 
спустя пять лет), а с «заменой средневековой системы регламентации, которой 
подчинены были до сего времени производство и распределение богатства, конку-
ренцией» (Тойнби, 1898. С. 121). Впрочем, родоначальник экономической истории 
У. Каннингем увидел предпосылки первой промышленной революции в Великих 
географических открытиях и борьбе за колонии, в которой победила Англия, полу-
чившая выход на рынки Востока и Нового Света и тем самым выполнившая мис-
сию распространения промышленных улучшений во всех частях земного шара 
(Каннингем, 2021). 

Вместе с тем в части примерной датировки и выделения ключевых техноло-
гических особенностей всех четырех промышленных революций большинство со-
временных как зарубежных, так и отечественных специалистов придерживаются, 
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в целом, сопоставимых позиций. Так, в своеобразном манифесте четвертой про-
мышленной революции (4-я ПР) автор данного термина, с 1971 г. бессменный пре-
зидент Всемирного экономического форума, профессор Женевского университета 
К. Шваб, анализируя эволюцию исторического развития человечества с начала 
произошедшей 10 тыс. лет назад аграрной революции (переход от собиратель-
ства к земледелию благодаря одомашниванию животных), дополняет классиче-
скую 3-трехзвенную модель промышленных революций четвертым элементом. 
В этой модели 1-я ПР длилась с 1760-х по 1840-е гг., а ее триггерами выступили 
строительство железных дорог и изобретение парового двигателя. 2-я ПР захва-
тила период с конца XIХ до начала ХХ века и привела к возникновению массового 
производства благодаря распространению электричества и внедрению конвейера. 
3-я ПР началась в 1960-х гг. с активного применения полупроводников, выливше-
гося в появление больших ЭВМ в 1960-х гг., персональных компьютеров в 1970–
1980-х гг. и сети Интернет в 1990-х гг. При этом на первых трех стадиях развитие 
шло по восходящей от использования мышечной силы человека и одомашнивания 
животных к механической энергии. В процессе 4-й ПР «производство развивается 
за счет познавательной деятельности человека» (Шваб, 2016. С. 11). 

Строго говоря, ни Дж. Рифкина, ни К. Шваба нельзя отнести к числу первопро-
ходцев в исследовании долгосрочных циклов технологического развития совре-
менного экономического общества. Впрочем, сами авторы концепций 3-й ПР и 4-й 
ПР фактически признавали фокусом своего внимания не концептуальную сущ-
ность теоретических платформ, лежащих в основании данных революционных 
преобразований, а выявление взаимосвязи ключевых технологических преобра-
зований рассматриваемых периодов с последовательной заменой централизован-
ной модели бизнеса распределенной структурой, когда «традиционная иерархиче-
ская организация экономической и политической власти уступит место горизон-
тальному взаимодействию, которое опирается на узлы, распределенные по всему 
обществу» (Рифкин, 2014. С. 15–16). В плане собственно теоретического осмысле-
ния волнообразной динамики развития мировой экономики в увязке с технологи-
ческими обновлениями самостоятельного упоминания заслуживают работы про-
фессора английского университета в Сассексе К. Перес. Предложенная ею теория 
возникновения и эволюции технологических революций (Перес, 2011) развивает 
идеи больших длинных волн Н. Д. Кондратьева (Кондратьев,1989), «деловых (биз-
нес) циклов» Й. А. Шумпетера (Шумпетер, 1982), «эпохальных инноваций» (epochal 
innovations) С. Кузнеца (Kuznets, 1973), «технологического тупика» (stalement in 
technology) Г. Менша (Mensch, 1979), «технологических траекторий» (technological 
trajectories) Дж. Доси (Dosi, 1982), «технологической политики» К. Фримана 
(Freeman, 1987), пр. Примечательно, что целая серия работ по данной проблема-
тике К. Перес (Perez, 1983; 1985) и ее коллег появляется на стыке 1970–1980-х гг., 
когда мировая экономика вступила в очередной цикл замедления. М. Фридман 
в своей лекции при получении Нобелевской премии в Стокгольмском универси-
тете 14 декабря 1976 г. (Friedman, 1977) назвал этот период переходом от «стагфля-
ции к слампфляциии» (slumpflation)1. Уверенность в том, что принятие «на воору-
жение» кейнсианской политики поможет избежать депрессии, сравнимой с испы-
танием 1930-х гг., базировалась на послевоенном буме 1950–1960-х гг., но была 

1	По аналогии со «стагфляцией» термин «слампфляция» собран из двух составляющих: a slump — 
спад, an inflation — инфляция. 
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подорвана последовавшей затем глубокой рецессией. Неудивительно, что это воз-
родило интерес к теории длинных волн Н. Д. Кондратьева. 

По меткому замечанию Г. Менша и Р. Шноппа, в данной ситуации лучшим эко-
номистом-прогнозистом мог оказаться тот, «кто осмелится погрузиться в исследо-
вания кондратьевского цикла для предсказания снижения темпов роста потребле-
ния, инвестиций, занятости и производства» (Mensch, Schnopp, 1980. Р. 60). Едва 
ли не лучше других с этой задачей, на наш взгляд, справилась как раз К. Перес. 
Постараемся выделить главные моменты предложенной ею концепции влияния 
технологической модернизации на циклы мировой конъюнктуры. Сосредоточимся 
на трех пунктах.

Концепция влияния технической модернизации на циклы мировой конъюнктуры 
К. Перес

Во-первых, в силу недооценки, а где-то и игнорирования доминировавшими 
до этого неоклассическими теориями специфики влияния изменений техноло-
гий на экономический рост принципиальное значение имела проведенная ге-
нерализация тысяч изобретений и инноваций, появляющихся в мире ежегодно. 
В ходе приведения их к общему знаменателю удалось выделить 4 категории но-
вых понятий: «добавочные инновации» (incremental innovation), «радикальные ин-
новации» (radical innovation), «новые технологические системы» (new technology 
systems) и «смена техно-экономических парадигм» (changes of techno-economic 
paradigms), выявить между ними связи соподчинения (Freeman, Perez, 1988. Р. 45–
47). Понятия «добавочных» (результат «улучшающих» изобретений) и «радикаль-
ных» (принципиально новых, как атомная энергия, которая просто не могла по-
явиться из «улучшений» в работе угольных или работающих на нефтепродуктах 
электростанций) инноваций, наверное, в пояснениях не нуждаются. Однако на их 
основе при подкреплении организационными и управленческими инновациями, 
охватывающими целый ряд технологически и экономически взаимосвязанных 
предприятий, формируются кластеры инноваций (cluster of innovations), нередко 
дающие жизнь новым секторам экономики. В качестве примеров появления та-
ких «новых технологических систем» приводятся кластеры инноваций, связан-
ных с производством синтетических материалов, продукции нефтехимии, в ма-
шиностроении в части освоения технологий литья под давлением, пр., появив-
шихся в 1920–1950-х гг. 

Результатом проведенного таксономического анализа понятия «технические 
изменения» (technical change) стало введение в научный оборот категории «смена 
технико-экономических парадигм» (ТЭП) или «технологические революции» 
(technological revolutions). Принципиальная особенность категории «технические 
изменения» заключается во всепроникающем эффекте (pervasive effect), то есть 
прямом или косвенном влиянии технических изменений на буквально все сектора 
экономики, что позволяет именовать ТЭП «мета-парадигмой» (meta-paradigm). 
К. Перес при этом принципиально, в отличие от Дж. Доси (Dosi, 1982), оперирует 
термином не «технологическая», а «техно-экономическая парадигма» (Freeman, 
Perez, 1988. Р. 38), так как происходящие в ее рамках изменения выходят далеко 
за границы инженерных траекторий тех или иных производственных техноло-
гий, предопределяя изменения входных издержек и условий как производства, так 
и распределения в экономической системе в целом. 
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Концепция ТЭП оказывается, таким образом, гораздо шире и сложнее катего-
рий «кластеры инноваций» и даже «новая технологическая система». Фактически 
шумпетерианская интерпретация длинных волн экономического роста с их «со-
зидательным разрушением» (creative destruction) как «последовательных промыш-
ленных революций» трактуется К. Перес «последовательной сменой ТЭП», ка-
ждая из которых рассматривается «в конкретном институциональном обрамле-
нии, формирующемся в результате болезненного процесса структурных изме-
нений» (Freeman, Perez, 1988. Р. 45–47). С конца XVIII века экономический рост, 
как предполагается, прошел 5 отличных друг от друга стадий, «длинных волн раз-
вития» (long waves), ассоциируемых с пятью последовательными технологическим 
революциями (Перес, 2011. С. 32). Кстати, термин «длинные волны» К. Перес при-
меняет с 1983 г., но старается дистанцироваться от концепции, которую разви-
вали Н. Д. Кондратьев и Й. А. Шумпетер, измерявшие их длину отрезком «от начала 
до конца», захватывая при этом вторую половину предыдущей революции и пер-
вую половину последующей. Й. А. Шумпетер, например, оставаясь приверженцем 
идеи о силах рыночного равновесия как об основных факторах, влияющих на эко-
номику, все 3 типа циклов — 3–5-летние Дж. Китчина, 7–11-летние К. Жюгляра, 
45–60-летние длинные волны Н. Д. Кондратьева — считал отклонениями от ры-
ночного равновесия, порожденными всплесками инноваций, хотя и отрекался 
от своей веры в целительные рыночные силы, когда вставал вопрос о вытягивании 
экономики из депрессии. В работах К. Перес длинные волны идентифицируются, 
а не замеряются от пика до пика, что позволяет выделить жизненный цикл кон-
кретной технологической революции (Перес, 2011. С. 48–52). 

При этом каждой технологической революции (ТР), как и парадигме, имею-
щей жизненный цикл примерно полвека и представляющей собой «возникнове-
ние значимых кластеров инновационных отраслей в короткий период времени» 
(Там же. С. 30, 57), соответствует своя ТЭП. Дело объясняется тем, что в разверну-
том определении под ТЭП понимается «модель наилучшей деловой практики, со-
стоящая из всеобъемлющих общих технологических и организационных принци-
пов, которые отражают наиболее эффективный способ воплощения определенной 
технологической революции в жизнь и то, как следует пользоваться революцией 
для оживления и модернизации экономики. Когда эти принципы становятся об-
щепринятыми, они определяют «здравый смысл» (common sense), основу, на кото-
рой строится любая деятельность или институт» (Там же. С. 40).

Новая ТЭП всегда зарождается в недрах «предшественницы», демонстрируя 
свои решающие преимущества во время нисходящей фазы предыдущего цикла 
Кондратьева. Однако утверждается она в качестве доминирующего технологиче-
ского режима (technological regime) только после прохождения кризиса структур-
ного регулирования (structural crisis of adjustment), предполагающего глубокие со-
циальные и институциональные изменения и смену отраслей — драйверов эконо-
мики (motive branches). Под сменой ТЭП понимается, таким образом, радикальная 
трансформация доминировавшего ранее инженерного и управленческого здра-
вого смысла, ориентирующего предпринимателей в направлении наиболее произ-
водительных и максимально прибыльных областей деятельности, в какой бы сфере 
хозяйствования они ни находились. Каждая смена ТЭП, тем самым, означает появ-
ление нового уникального сочетания технических и экономических преимуществ 
(Freeman, Perez, 1988. Р. 47–48). Собственно жизненный цикл ТЭП состоит из двух 
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периодов — «становление» (из двух фаз: «внедрение» и «агрессия») и «разверты-
вание» (в составе двух других фаз: «синергия» и «зрелость»). Парадигмы не вечны. 
Любая из них, сколь угодно мощная, рано или поздно исчерпывает свой потенциал 
(Перес, 2011. С. 57, 77). 

Во-вторых, в концепции ТЭП принципиальное значение имеет увязка техни-
ко-экономической и организационно-институциональной составляющих эконо-
мического роста. Иными словами, для полного раскрытия ее возможностей тре-
буется соответствующая проживаемому периоду развития производительных сил 
социально-институциональная инфраструктура. Дело в том, что «старые органи-
зационные модели не способны в полной мере реализовать новый потенциал…
именно поэтому каждая новая революция неизбежно вызывает смену парадигмы» 
(Перес, 2011. С. 40). 

В-третьих, концепцию возникновения, становления и угасания технологиче-
ских революций в формате смены ТЭП профессор Б. А. Ерзнкян, например, образно 
сравнил с крайне редкой попыткой входа «в пространство времени» (Ерзнкян, 2012. 
С. 86). На основе определения ТР как «мощного кластера новых и динамичных тех-
нологий, продуктов отраслей, способного вызвать подъем в экономике и породить 
долгосрочную тенденцию к развитию» (Перес, 2011. С. 30), составлена примерная 
периодизация всех пяти длинных волн (Перес, 2011. С. 34), сформулированы базо-
вые принципы функционирования и очерчены границы жизненного цикла техно-
логической революции (Freeman, Perez, 1988. Р. 50). Остановимся на базовых прин-
ципах эволюции ТР. 

Первое. Каждая ТР зарождается в стране, формирующей «ядро» экономиче-
ского развития и являющейся лидером на данной стадии. Здесь ТР полностью раз-
вивается и отсюда переносится в другие страны.

Второе. Каждая ТР совмещает действительно новые отрасли и товары с ранее 
существовавшими, подвергающимися обновлению. Когда критические технологи-
ческие прорывы направят всю экономику в новые прибыльные русла, воздействие 
новых технологий становится всепроникающим.

Третье. Предсказывать дату завершения ТР бессмысленно. Переход от «старых» 
методов на «новые» требует бурных переходных десятилетий, то есть к моменту 
полного развертывания процессов технологического обновления вопрос об окон-
чании предыдущей ТР утрачивает актуальность.

Четвертое. Основным препятствием на пути развертывания новой ТР стано-
вится инерция, порожденная успехом предыдущей парадигмы. Только новый ин-
женерный и управленческий здравый смысл способен ее преодолеть.

Пятое. Всякая ТР приносит с собой не только полную перестройку производ-
ственной структуры, но и перемены в государственном управлении, обществе 
и даже в идеологии и культуре. Данный процесс «созидательного разрушения» 
происходит как в экономике, так и социально-политической инфраструктуре каж-
дые 50–60 лет (Перес, 2011. С. 33, 35, 37, 45, 51). 

Жизненный цикл ТР, в свою очередь, также как и ТЭП, складывается из четырех 
фаз. Первой фазе «Настройка парадигмы» предшествует так называемый «Период 
вынашивания», который завершается «Большим взрывом», за которым в фазе 1 на-
ступает период бурного роста и бума инноваций в новых отраслях, побуждающих 
к преобразованиям, задающим траекторию их дальнейшего развития. Так форми-
руется ТЭП, «здравый смысл» которой может стать руководством для развития ТР. 
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Вторую фазу «Быстрое распространение инноваций» сменяет третья — «Полное 
распространение инноваций» с уже целиком охватившей производственную си-
стему новой парадигмой. В определенный момент четвертой фазы «Достижение 
зрелости» базовые отрасли, двигавшие технический прогресс и рост в ходе ТР, на-
чинают сталкиваться с перенасыщенностью рынка и уменьшающейся отдачей 
от инноваций. В итоге распространение ТЭП начинает приближаться к своим пре-
делам, а предоставляемые ею возможности — к исчерпанию. Именно в этот мо-
мент появляется эффективный спрос на радикальные инновации, за которыми 
последует формирование новых технологических систем и — позднее — укорене-
ние новой техно-экономической парадигмы (Перес, 2011. С. 57–58; Freeman, Perez, 
1988. Р. 45–58). 

К вопросу о связи технологических сдвигов и кризисных моментов в современной 
мировой практике

Попытки установления взаимосвязи технологических сдвигов и кризисных мо-
ментов в глобальной экономике приобрели особую актуальность в контексте вы-
зревания предпосылок и проявления последствий Великой рецессии 2007–2009 гг. 
(Глазьев, 2009; Лукашевич, Сутырин, 2009; Мальцев, 2014; Рязанов, 2013). В прин-
ципе еще в 1971 г. в своей лекции при получении Нобелевской премии С. Кузнец 
в качестве одного из трех важнейших компонентов экономического роста выде-
лял передовые технологии (advancing technology), подкрепляемые вызываемыми 
ими институциональными (institutional) и идеологическими (ideological) настрой-
ками (adjustments). Чтобы яснее представлять эту связь, приводились примеры па-
ровой, электрической энергии и требующихся для их эффективного применения 
крупных предприятий, которые «не стыкуются» с семейным бизнесом, безграмот-
ностью и рабством. Данная взаимозависимость является типологической харак-
теристикой современного экономического роста (modern economic growth), дати-
руемого С. Кузнецом с конца XVIII века применительно (за некоторым исключе-
нием) к экономически развитым странам, которые смогли извлечь преимущества 
из потенциала современных технологий, опираясь, прежде всего, на эпохальные 
инновации. Под ними понимаются «значимые прорывы в развитии человеческого 
знания, те, что установили доминирующие источники продолжительного роста 
на длительном отрезке времени и покрывшие значительную часть мира» (Kuznets, 
1973. Р. 247). 

С этим понятием близко стыкуется категория «базовые технологические инно-
вации» (technological basic innovations) Г. Менша и Р. Шноппа, которые, появляясь 
в кластерах, создают новые рынки и новые отрасли промышленности (Mensch, 
Schnopp, 1980. Р. 60). Однако на определенной ступени промышленного развития, 
когда происходит запаздывание в появлении прорывных технологических нов-
шеств (radical innovations), многие сектора экономики, базирующиеся на уже со-
стоявшихся (mature) технологиях, оказываются в состоянии стагнации: капитал 
выходит из них, но временно не может найти новых типов технологий для при-
быльного реинвестирования. Такое состояние получило определение «техноло-
гического тупика» (Mensch, Schnopp, P. 61). Кстати, как раз в «недопотреблении» 
(underconsumption) вследствие предложения менее желаемых к потреблению това-
ров и услуг, а не в «недоинвестировании» (underinvestment) авторы видели глав-
ную причину Великой депрессии (Great Depression) 1930-х гг. в США. При этом 
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такое «недопотребление» квалифицировалось обычным проявлением (regular 
phenomenon) промышленной эволюции, объясняемым «сезонной» — через каж-
дые два человеческих поколения — повторяемостью стагнации роста старых от-
раслей промышленности и задержки в вызревании новых (Mensch, Schnopp, P. 62). 
Вообще-то эффект «задержки» первым выявил А. Чендлер, анализируя дина-
мику промышленного развития в США с эпохи Великой депрессии 1880-х гг., дав-
шей толчок появлению базовых инноваций в энергетике, химии, других отраслях 
промышленности. На взгляд А. Чендлера, первым предложившим понятие basic 
innovations, базовые инновации 20–25-летнего периода промышленного развития 
в США до 1903 г. заключались в создании новых форм организации производства 
и маркетинга, окончательно укоренившихся в американской экономике к началу 
ХХ века (Chandler, 1959). 

Развивая концепцию «технологического тупика», академик В. М. Полтерович 
выдвинул гипотезу «инновационной паузы», согласно которой цифровая эконо-
мика постиндустриальной эпохи в начале ХХI столетия практически выбрала по-
тенциал своего роста (Полтерович, 2009). Кстати, зарубежная литература также со-
держит немалое число аргументированных тому подтверждений (Huebner, 2005. 
P. 980, 983). В принципе, как показывает экономическая история, технологическая 
пауза всегда сопровождает процессы замещения технико-экономических укладов. 
Первопричины небывалой по продолжительности для эпохи современного эконо-
мического роста инновационной паузы проживаемого периода ученым видятся 
по-разному. Мы разделяем позицию, согласно которой «глобальная инновацион-
ная пауза 1990–2010-х годов детерминировалась взаимным наложением заверше-
ния холодной войны, вынуждавшей противоборствующие стороны щедро финан-
сировать программы фундаментальных исследований, и мощной волны глобали-
зации, стартовавшей за падением железного занавеса, которая, с одной стороны, 
активизировала процессы выноса отраслей материального производства на пери-
ферию мирового хозяйства, позволив государствам ОЭСР снизить объем потребле-
ния природных ресурсов, одновременно улучшая экологическую ситуацию в своих 
странах, но, с другой — пошатнула позиции индустриальной сферы как главного 
заказчика инноваций» (Мальцев, 2014. С. 72). 

Функциональные различия промышленных революций

Соглашаясь с тем, что в среде отечественных экономистов «сегодня достигнут 
консенсус по поводу примерной датировки и технологических особенностей че-
тырех промышленных революций», профессор Е. В. Балацкий обращает внимание 
на принципиально важный момент главных функциональных различий между 
указанными индустриальными фазами, которые состоят «в широте охвата про-
фессий физического и умственного труда» (Балацкий, 2019. С. 9). В предложенной 
им конфигурации 1-я ПР (1760–1840-е гг.), заменив самые тяжелые и примитив-
ные виды физического труда, обеспечила первичное его вытеснение и выступила 
прелюдией ко второй (1840–1960-е гг.), завершившейся массовым вытеснением 
физического труда. В свою очередь, 3-я ПР (1960–2010-е гг.) стала провозвестни-
ком первичного вытеснения умственного труда, «когда компьютеры разгрузили 
людей в части простых вычислений, сбора, сортировки, обработки и хранения дан-
ных». Данный тренд продолжила 4-я ПР (ориентировочно, 2010–2100-е гг.), транс-
формировав его «в направлении тотального вытеснения умственного труда за счет 
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создания сложных цифровых систем и алгоритмов» (Балацкий, 2019. С. 10). Кстати, 
появляется все больше работ, «заглядывающих» за очерченный горизонт и на-
брасывающих контуры «Индустрии 5.0» как интеграции интернета знаний (вир-
туальный мир) и интернета вещей (реальный мир) (Евгенев, 2019) с переходом 
к Обществу 5.0, следующему за информационным обществом, которое будет пред-
ставлять собой оптимизацию ресурсов социума в целом через интеграцию физи-
ческого и киберпространства1. Япония вообще стала первой в мире страной, пе-
решедшей в этом плане от слов к делу. В 2016 г. здесь приняли V Базовый план 
научно-технического развития, в котором сформулирована задача строительства 
«Сверхинтеллектуального общества» (Super Smart Society)2. 

В отличие от достаточно распространенного в литературе схематичного деле-
ния эволюции промышленной цивилизации на этапы доиндустриальной — инду-
стриальной — сверхиндустриальной (неоиндустриальной) — инновативной эконо-
мики на основе промышленного интернета (Cooper, Kaplinsky, 1989; Rodrik, 2016; 
Ясин, 2013), на что обращают внимание многие экономисты (Байнев, 2017. С. 38–
39; Идрисов и др., 2018), академик С. Ю. Глазьев предложил взять за основу дол-
госрочного технико-экономического развития смену технологических укладов 
(ТУ) как крупных комплексов технологически сопряженных производств (Глазьев, 
1993). Новая парадигма выстроена на основе теории циклической динамики и ин-
новатики Н. Д. Кондратьева и Й. А. Шумпетера. При известной схожести западных 
и отечественных методологических подходов к трактовке «технологических пере-
ходов» (Идрисов и др., 2018. С. 8) их отличает ряд принципиальных моментов.

Во-первых, начиная с промышленной революции в Англии, С. Ю. Глазьев вы-
деляет шесть (Глазьев и др., 2009. С. 17) — пять в первоначальной версии (Глазьев, 
1993. С. 95–111) — ТУ в мировом технико-экономическом развитии, назван-
ных по ключевой машинно-энергетической установке: 1) текстильные машины 
(1770–1830 гг.); 2) паровой двигатель (1830–1880 гг.); 3) электродвигатель (1880–
1930 гг.); 4) двигатель внутреннего сгорания (1930–1970 гг.); 5) микроэлектроника 
(1970–2010 гг.); 6) нанотехнологии, гелио- и ядерная энергетика (2010–2040 гг.). 
Соответственно, ядро ТУ составляет комплекс базисных совокупностей технологи-
чески сопряженных производств. Для каждого ТУ составлен «персональный» пол-
ный жизненный цикл (Глазьев, 1993. С. 62–70), в более поздней редакции «разло-
женный» на фазы: эмбриональную — роста — зрелости (Глазьев, 2016. С. 4).

Во-вторых, установлены закономерности смены ТУ. Основу пяти длинных 
«кондратьевских волн» экономического роста составляет фаза подъема жизнен-
ного цикла соответствующего ТУ. Исчерпание потенциала роста становится при-
чиной утраты им лидирующих позиций.

В-третьих, доказано, что смена доминирующего ТУ опосредуется мировыми 
кризисами. В этой связи принципиальное значение имеет введение понятия «ми-
рохозяйственный уклад» (МхУ) как системы взаимосвязанных институтов, обе-
спечивающих расширенное воспроизводство капитала и определяющих механизм 
глобальных экономических отношений (Там же. С. 6). В такой трактовке раздвига-
ются границы понятия «технологическая революция», отражая как качественные 

1	Уэмура Н. Стратегия «Общество 5.0» // Известия. 2017. 11 августа. № 148. С. 5.
2	The 5th Science and Technology Basic Plan of Japan. 2016. URL: https://json.tv/ict_telecom_analytics_

view/super-society-50-natsionalnaya-nauchno-tehnologicheskaya-strategiya-yaponii-20170907022301 (дата 
обращения: 21.08.21).
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изменения в составе производительных сил, так и в содержании производствен-
ных отношений в надстройке. При этом обращается внимание на то, что инер-
ционность производственных отношений существенно выше, чем производствен-
но-технологических укладов. Поэтому жизненный цикл МхУ намного длиннее 
технологического.

Взаимосвязь технологических трансформаций и смены мирохозяйственных укладов

Сонастройка системных циклов накопления капитала (Генуэзского — 
Голландского — Британского — Американского) Дж. Арриги (Arrighi, 1995) и резуль-
татов дальнейшего развития теории больших «кондратьевских волн» (К-циклов) 
в трудах С. Ю. Глазьева (1993; 2016), Д. С. Львова (1992), С. М. Меньшикова (1989), 
В. И. Пантина (1998) и др. выступила основой Периодической системы капи-
талистического развития А. Э. Айвазова (2013), что позволило выявить 4 типа 
МхУ: торгово-монополистический, колониальный, имперский и интегральный. 
Интегральный МхУ, развивающийся на базе современных информационно-ком-
муникационных технологий, становится основой формирующегося Азиатского 
системного цикла накопления капитала. Это означает очередное маятниковое пе-
ремещение центра мировой экономики с Запада на Восток, подчеркивая еще раз 
ее не линейное, а дискретное, волнообразное поступательное движение. 

Формирование нового ТУ предопределяет появление кластеров базисных ин-
новаций, под которыми понимаются новые виды оборудования, технологии и то-
вары, качественно отличающиеся от того, что производилось в условиях преды-
дущего ТУ (Меньшиков, 1989. С. 191). Данные изобретения неравномерно распре-
делены во времени, образуя своего рода дискретные пучки. Однако эти иннова-
ции возникают не случайно, а закономерно, когда экономический рост упирается 
в пределы своего развития в рамках данного ТУ. Их, кстати, разделяют на «улучша-
ющие», «дополняющие» и «псевдоинновации». При этом вероятность чисто слу-
чайного возникновения базисных инноваций оценивается всего в 2,5 % (Айвазов, 
2013. С. 104–105).

Смену же МхУ вызывает перенакопление капитала в устаревающих произ-
водственно-технологических комплексах, ввергающее экономику лидировавших 
до этого стран в депрессию, а сложившаяся система институтов затрудняет форми-
рование новых технологических цепочек. В одном жизненном цикле МхУ, как пра-
вило, укладываются два технологических уклада. Наложение этих двух цикличе-
ских процессов в фазе кризиса создает опасный прецедент, угрожающий разруше-
нием всей системы мировых экономических и политических отношений. Поэтому 
выявление угроз, связанных со сменой технологических и мирохозяйственных 
укладов, имеет первостепенное значение (Глазьев, 2016. С. 6–7).

Заключение: купирование угроз, возникающих на стыке технологических укладов

Формирование нового мирового центра силы всегда естественным образом 
наталкивается на неприятие складывающейся реальности прежней доминан-
той. Одновременно происходит наложение соответствующих фаз жизненного 
цикла сходящей с «арены» и сменяющей ее ТР или стык ТУ, что может вызвать 
эффект резонанса, вызывая необходимость разработки и оперативного принятия 
мер по купированию возникающих угроз. Вместе с тем в процессе отыскания того 
звена, за которое можно попытаться начинать вытягивать всю цепь сопутствую-
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щих проблем, из множества требующих безусловного учета обстоятельств хоте-
лось бы привлечь внимание к двум моментам.

Во-первых, к предостережению профессора Е. В. Балацкого: «сегодня еще нет 
уверенности, что очередной, пятый (!) виток циклов Арриги состоится в класси-
ческом виде. Не исключена ситуация, когда циклы накопления капитала либо во-
обще «сломаются», либо претерпят столь значительные метаморфозы, что нужно 
будет вносить серьезные корректировки в саму концепцию мировых центров на-
копления капитала. Однако если предположить, что центры Арриги подтвердят 
свою жизнеспособность, то это будет означать: 1) возврат экономической и воен-
ной гегемонии к Восточному полушарию; 2) переход цивилизационной пальмы 
первенства от Западной к Восточной цивилизации с соответствующими миро-
воззренческими и идеологическими установками; 3) закат эпохи Белого человека 
и доминирование Желтой расы; 4) становление нового режима симбиоза капита-
лизма и коммунизма» (Балацкий, 2018. С. 52). 

И, во-вторых, к рекомендации К. Перес в процессе отыскания главного опор-
ного звена пятой Большой (длинной) волны развития не фетишизировать какие- 
то отдельные направления. В частности, обращается внимание на распростра-
ненность мнения, что «следующую революционную группу технологий могут со-
ставить биотехнологии, биоэлектроника и нанотехнологии. В действительности 
они стремительно развиваются в рамках информационного общества … и нахо-
дятся на той же стадии, что и нефтяная и автомобильная промышленность в конце 
XIX в. или электроника между 1940 и 1950 гг. с электронно-лучевыми вакуумными 
телевизорами, радарами, аналоговыми системами управления и телекоммуни-
кациями того времени. Но пока не очевидно, что конкретно станет тем проры-
вом, который позволит относительно дешево обуздать энергию и мощь, что та-
ятся в бесконечно малом» (Перес, 2011. С. 37). Все это, заметим, сказано в начале 
2000-х гг. Однако своей актуальности не утратило и спустя два десятилетия.
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