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Аннотация. В статье рассматривается зависимость влияния коллективистских ценностей на благо-
состояние стран от типа этической системы в обществе. Многие культурные исследования выдвигают 
тезис о том, что для стран с индивидуалистическими ценностями характерна этическая система гене-
рализированной морали, в рамках которой нормы нравственного и кооперативного поведения распро-
страняются как на знакомых, так и на не знакомых людей, в том числе на представителей других на-
циональностей и религий. В коллективистских обществах, напротив, чаще встречается этическая си-
стема ограниченной морали, в условиях которой кооперация возможна лишь среди членов семьи, а к 
чужакам испытывается недоверие. Так как ограниченная мораль считается одной из причин низкого 
уровня дохода в странах с коллективистскими ценностями, то имплицитной рекомендацией, встреча-
ющейся в экономической литературе, служит построение этической системы генерализированной мо-
рали в данной группе стран. Обзор современных теорий в области антропологии и культурной психо-
логии показывает, что различие в нормах поведения по отношению к «своим» и «чужим» является до-
статочно устойчивой культурной чертой коллективистских стран и, следовательно, попытка построения 
этической системы генерализированной морали может не дать существенного улучшения экономиче-
ских результатов. Поэтому в качестве гипотезы данного исследования стало предположение, что пер-
спективным направлением развития государственной политики служит увеличение размеров социаль-
ной группы «своих» за пределы семьи, расширяющее радиус персонализированного доверия на другие 
категории лично знакомых или сопричастных к общей деятельности людей. Для проверки данной ги-
потезы разработана эконометрическая модель, которая позволяет оценить дифференцированное влия-
ние типов этических систем на доход в индивидуалистических и коллективистских странах. Для оценки 
силы коллективистских ценностей предложен новый индекс силы родственных связей, построенный на 
базе исторических антропологических данных из «Этнографического атласа» Дж. Мердока. Результаты 
оценивания позволяют сделать вывод о том, что при разработке рекомендаций в области совершенство-
вания экономической и социальной политики необходимо учитывать взаимосвязи между устойчивыми 
и относительно более изменчивыми культурными чертами стран. 
Ключевые слова: экономическое развитие, культура, коллективизм, индивидуализм, этическая си-
стема, ограниченная мораль, генерализированная мораль, сбалансированная мораль, доверие
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Abstract. This study examines how the influence of collectivist values on economic prosperity is contin-
gent upon the ethical systems that establish a foundation for cooperation within a society. Cultural studies sug-
gest that individualistic cultures tend to develop a system of generalized morality, which promotes ethical and 
coope rative behavior among abstract individuals in a society. In contrast, collectivist societies often adopt an 
ethi cal system characterized by limited morality, confining moral conduct to family and relatives while exclud-
ing other groups. Limited morality has been frequently attributed to poor economic performance in collecti-
vist cultures. Consequently, a prevailing implicit recommendation in this body of literature is to adopt a uni-
versal moral system across all countries. Modern theories in anthropology and cultural psychology suggest that 
the distinction in behavioral norms between “in-group” and “out-group” is a durable cultural characteristic of 
collectivist countries. Hence, striving for a moral system based on generalized morality may not yield signifi-
cant economic improvements. Therefore, we propose a hypothesis that an effective direction for state policy 
deve lopment lies in expanding the concept of kinship beyond the confines of the family to encompass larger 
groups such as communities or companies, thereby fostering cooperation within these expanded units. To test 
this hypothesis, an econometric model has been developed, enabling the estimation of the differentiated impact 
of ethi cal system types on income in individualistic and collectivist countries. To assess the level of collecti-
vism on a national scale, we develop a novel kinship intensity index utilizing G. Murdock’s Ethnographic Atlas.
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1. Введение
Культуру коллективизма принято считать одной из причин экономической от-

сталости. Согласно исследованиям, в странах с сильными коллективистскими цен-
ностями люди менее склонны создавать инновации (Gorodnichenko & Roland, 
2017), уровень инвестиций в создание общественных благ ниже оптимального 
(Lowes, 2017), чиновники более коррумпированы (Akbarietal., 2019), а участие 
граждан в политической жизни ограничено (Schulz, 2022). Среди наиболее важных 
каналов влияния коллективистских ценностей на экономическое благосостояние 
выделяют этическую систему (Enke, 2019).

Этическая система представляет собой набор психологических механизмов, 
индивидуальных ценностей и предпочтений, которые регулируют поведение ин-
дивидов в процессе решения социальных дилемм1 (Enke, 2019; Bowles & Gintis, 
2011). Считается, что для стран с индивидуалистическим ценностями характерна 
этическая система генерализированной морали, которая предполагает достаточно 
высокий уровень доверия как к знакомым, так и незнакомым людям, что способ-
ствует высокой степени кооперации внутри общества и высоким экономическим 

1	Под	 социальной	 дилеммой	 понимают	 ситуацию	 взаимодействия,	 в	 которой	 некоординируемые	
действия	отдельных	индивидов	могут	привести	к	результату,	не	являющемуся	эффективным	по	Парето.
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результатам. В коллективистских культурах, напротив, часто формируется этиче-
ская система ограниченной морали, в рамках которой доверие распространяется 
лишь на семью и ближайшее окружение, тогда как к остальным людям уровень до-
верия является низким. Ограниченная мораль создает стимулы для оппортунисти-
ческого поведения, снижает кооперацию и перспективы экономического роста. 

Вместе с тем тезис о том, что в коллективистских культурах неизбежно фор-
мируется неблагоприятная для кооперации этическая система, вступает в про-
тиворечие с историей экономических чудес прошлого века. Две наиболее бы-
стрые модернизации XX века — Япония и СССР — разворачивались в странах, 
которые на тот момент имели сильную культуру коллективизма. Китай, Южная 
Корея, Тайвань и Сингапур также за достаточно короткий срок перешли на более 
высокую экономическую траекторию. Можно было бы допустить, что причины 
успешных структурных трансформаций связаны не с культурой, а с экономиче-
ской политикой и институтами. Однако потенциальные экономические потери 
от ограниченной морали настолько значительны, что любое системное осмысле-
ние феномена экономических чудес не может обходить стороной вопрос о том, 
как подобных негативных эффектов удалось избежать. Иными словами, эконо-
мические трансформации не могут быть поняты до конца, если не учитывать их 
культурный аспект.

Какие культурные механизмы делают возможным успешное экономическое 
развитие в странах с сильными коллективистскими ценностями? И является ли пе-
реход к этической системе генерализированной морали необходимым условием 
успеха? Более глубокое понимание той роли, которую играют этические системы 
в развитии коллективистских стран, может способствовать разработке мер соци-
альной и экономической политики, которые бы лучше использовали специфиче-
ские преимущества данного культурного типа и компенсировали его недостатки. 

Наша теория строится на двух идеях, которые развивались относительно неза-
висимо друг от друга в разных областях литературы и порой даже в разных науч-
ных дисциплинах. Первая идея заключается в том, что в коллективистских обще-
ствах нормы поведения сильно отличаются в зависимости от того, какая социаль-
ная дистанция разделяет людей. Согласно К. Хвангу (Hwang, 1987), первое, о чем 
подумает китаец при встрече с новым человеком, это: «В каких „guanxi” (отноше-
ниях) мы состоим? Насколько сильными являются наши „guanxi”?» При этом вну-
три собственной социальной группы чаще всего применяются нормы взаимно-
сти и альтруизма, а внегрупповое взаимодействие может строиться на принципах 
частного интереса или оппортунизма. Один из наиболее известных примеров по-
добного дуализма мы находим в работах Э. Банфилда (Banfield, 1958) и Р. Путнама 
(Putnam et al., 1992; Putnam, 2000), которые объясняют разрыв в доходах между се-
верной и южной Италией тем, что для юга страны с более сильными семейными 
связями характерен низкий уровень внегруппового доверия, уважения, честности 
и высокий уровень конформизма.

Вторая идея заключается в том, что хотя этический дуализм является относи-
тельно устойчивой особенностью коллективистских культур, границы социаль-
ной группы, на которую распространяются принципы нравственного и коопера-
тивного поведения, могут быть достаточно подвижны (Sahlins, 2013; Sahlins, 2017). 
Одно из эмпирических подтверждений этого мы находим в исследовании о пе-
редаче культурных черт, которое проводилось на данных об иммигрантах в США 
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в четвертом поколении (Giavazzi et al., 2019). Оказалось, что убеждения о том, кому 
можно доверять и что является справедливым, изменяются у иммигрантов значи-
тельно быстрее, чем большинство семейных ценностей, которые представляют со-
бой относительно стабильное ядро коллективистской культуры.

Объединив эти идеи, мы выдвинули гипотезу о том, что попытка отказаться 
от этического дуализма и выстроить этическую систему генерализированной мо-
рали в коллективистских странах может быть сопряжена со слишком высокими 
издержками, поскольку применение различных норм поведения к «своим» и «чу-
жим» является относительно устойчивой культурной чертой. Об этом, в частности, 
свидетельствует незначительный прогресс в повышении уровня деперсонализи-
рованного (генерализированного) доверия в обществах с сильным коллективиз-
мом.1 Более перспективным направлением политики была бы возможность воз-
действовать на динамичную культурную черту коллективистских стран — попы-
таться увеличить размеры социальной группы «своих» за пределы семьи. Сфера 
кооперативного поведения в таком случае может быть расширена за счет форми-
рования новых идентичностей, которые объединяли бы лично знакомых или со-
причастных к общей деятельности людей: коллег по работе, учебе, участников об-
щественных организаций, членов профессиональных сообществ и т. п. В этом слу-
чае культура коллективизма могла бы превратиться из препятствия на пути эконо-
мического развития в преимущество.

Чтобы проверить данную гипотезу на данных, мы оцениваем эффект различ-
ных этических систем на среднедушевой доход в коллективистских и индивиду-
алистических культурах. Современные культурные индикаторы, такие как индекс 
Г. Хофстеде, не вполне подходят для межстрановых регрессий, поскольку они могут 
быть эндогенны по отношению к экономическим показателям. Поэтому мы строим 
новый показатель силы коллективистских ценностей на основе исторических 
антропологических данных, которые содержатся в «Этнографическом атласе» 
Дж. Мердока.2 Мы также расширяем существующую в литературе типологию эти-
ческих систем и в качестве эмпирического эквивалента для каждой из них исполь-
зуем соответствующую длину радиуса доверия, которую оцениваем на основе ре-
зультатов опросов «Всемирного обзора ценностей».3

Данная статья построена следующим образом. В разделе 2 мы подробнее рас-
сматриваем взаимосвязь между коллективистскими ценностями, этическими си-
стемами и экономическим поведением, что позволяет более полно охарактеризо-
вать место данного исследования в контексте существующей литературы. В разделе 
3 приводится характеристика данных, используемых в нашем исследовании, а также 
обсуждается методология оценки силы коллективистских ценностей и типологиза-

1	По	данным	Всемирного	обзора	ценностей	 (1984–2017)	существует	 значительный	и	устойчивый	
во	времени	разрыв	в	уровнях	генерализированного	доверия	между	разными	группами	стран.	Например,	
по	данным	для	разных	волн	обследования,	в	таких	странах	как	Бразилия,	Эквадор	и	Перу	в	среднем	ме-
нее	10	%	населения	полагают,	что	«большинству	людей	можно	доверять»,	тогда	как	Норвегии	и	Швеции	
данный	показатель	держится	примерно	на	уровне	60	%.	Haerpfer,	C.	et	al.World	Values	Survey	Trend	File	
(1981–2022)	Cross-National	Data-Set.	Madrid,	Spain	&	Vienna,	Austria.

2	Murdock,	G.	(1967).	Ethnographic Atlas.	Pittsburgh:	University	of	Pittsburgh	Press,	128.
3	Haerpfer,	C.,	Inglehart,	R.,	Moreno,	A.,	Welzel,	C.,	Kizilova,	K.,	Diez-Medrano,	J.,	Lagos,	M.,	Norris,	P.,	

Ponarin,	E.	&	Puranen	B.	(2022).	World	Values	Survey	Wave	7	(2017–2022)	Cross-National	Data-Set.	Version:	
4.0.0.	World Values Survey Association.	https://doi.org/10.14281/18241.18
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ции этических систем. В разделе 4 мы строим эконометрическую модель для оценки 
дифференцированного влияния типов этических систем на доход в индивидуали-
стических и коллективистских странах. Раздел 5 подводит итоги исследования.

2. Обзор литературы

Под влиянием работ С. Хантингтона, Ф. Фукуямы и Р. Путнама в литературе 
большое внимание получили теории, противопоставляющие «хорошие» и «пло-
хие» культуры. К последним экономисты часто относят культуры с сильным кол-
лективизмом. Под коллективизмом понимают систему ценностей, убеждений 
и предпочтений, в соответствии с которыми поведение индивидов в значительной 
степени мотивировано нормами и обязательствами, которые возлагают на них со-
общества (семьи, компании, племена и т. п.). Индивиды готовы отдавать приори-
тет коллективным целям над личными и подчеркивают свою связь с другими чле-
нами сообщества. Культура индивидуализма, напротив, акцентирует независи-
мость индивидов от любых форм объединения, приоритет личных целей над кол-
лективными и рациональный анализ преимуществ и недостатков поддержания 
тех или иных социальных связей (Triandis, 2018, p. 2).

Почему коллективизм может препятствовать экономическому развитию? 
В литературе описаны различные каналы влияния коллективистских ценно-
стей на экономическое благосостояние (табл. 1). По результатам исследования 
Ю. Городниченко и Г. Роланда, в обществах с высоким уровнем коллективизма 
сплоченность социальной группы зачастую ценится больше, чем частная инициа-
тива и личные достижения, поэтому они создают меньше инноваций и имеют бо-
лее низкий доход, чем индивидуалистические общества. 

Таблица	1
Каналы воздействия коллективистских ценностей на экономическое благосостояние  

в отдельных исследованиях
Table	1	

Impact of Сollectivist Values on Economic Prosperity in Selected Papers

Канал воздействия 
коллективизма 

на доход
Авторы исследований

Индикатор силы семейных связей /  
коллективистских ценностей  

(в скобках — база данных)
Институты:

—	Участие	в	политиче-
ской	жизни Шульц	(Schulz,	2022)

Распространенность	браков	между	двою-
родными	и	троюродными	братьями	и	се-
страми	(AC,	E,	EA)

—	Рыночные	vs	этатист-
ские	институциональные	
системы

Роланд	(Roland,	2020) Унилинейный	и	дуолинейных	счет	родства	
(EA)

—	Коррупция Акбари	и	др.	(Akbari	et	
al.,	2019)

Распространенность	браков	между	двою-
родными	и	троюродными	братьями	и	се-
страми	(E,	EA)

—	Клан	и	корпорация	
как	формы	кооперации

Грайф	(Greif,	2006),	
Грайф,	Табеллини	(Greif	
&	Tabellini,	2017)

Распространенность	кланов;	уровень	дове-
рия	к	семье	(WVS)

Этические	системы: Энке	(Enke,	2019) Индекс	силы	родственных	связей	(AC,	E,	
EA)

Окончание табл. 1 на след. стр.
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Канал воздействия 
коллективизма 

на доход
Авторы исследований

Индикатор силы семейных связей /  
коллективистских ценностей  

(в скобках — база данных)

—	Аморальная	
семейственность

Банфилд	(Banfield,	
1958),	Путнам	
(Putnam,1992,	2000)

Этнографическое	обследование	поселения	
в	южной	Италии

—	Ограниченная	мораль	
vs	генерализированная	
мораль

Табеллини	(Tabellini,	
2008a,	Tabellini,	2008b)

Индекс	генерализированной	морали	на	ос-
нове	данных	по	доверию	и	уважению	
(WVS)

—	Поведенческие	
и	психологические	
характеристики

Шульц	(Schulz	et	al.,	
2019) Индекс	силы	родственных	связей	(EA)

Инновационная	
активность

Городниченко,	Роланд	
(Gorodnichenko	&	
Roland,	2017)

Частота	распространения	генов,	групп	
крови	и	патогенов,	ассоциируемых	
с	индивидуализмом

Географическая	
мобильность

Алесина,	Джулиано	
(Alesina,	Giuliano,	2014) Индекс	силы	семейных	связей	(WVS)

Кооперация	и	создание	
общественных	благ Лоус	(Lowes,	2017) Матрилинейность	и	партилинейность	(EA,	

M)

Доверие Москона	и	др.	(Moscona	
et	al.,	2018) Сегментарные	родственные	линии	(M)

Конфликты Москона	и	др.	(Moscona	
et	al.,	2020) Сегментарные	родственные	линии	(M)

Составлено	автором.	Источники:	AC	—	база	данных	«Наследственных	характеристик»	(Giuliano	&	
Nunn,	2018),	E	—	«Этнолог»	(Gordon,	2005)1,	EA	—	«Этнографический	атлас»	(Murdock,	1967),	M	—	
«Карта	Мердока»	(Murdock,	1959)2,	WVS	—	«Всемирный	обзор	ценностей».

1	Gordon.	Jr,	R.	G.	(2005).	Ethnologue,	languages	of	the	world.	http://www.ethnologue.com/
2	Murdock,	G.	(1959).	Africa:	Its	Peoples	and	Their	Cultural	History.	NewYork:	McGraw-HillBookCompany.

Согласно А. Алесина и П. Джилиано (Alesina & Giuliano, 2014) сильные семей-
ные связи в коллективистских обществах ограничивают географическую мобиль-
ность людей, и тем самым формируют менее гибкий рынок труда, что ведет к более 
низкой эффективности распределения ресурсов в экономике. Коллективизм также 
ассоциируется с более низким качеством политических и правовых институтов. 
В частности Дж. Шульц (2022) показывает, что сильная встроенность индивида 
в семейные структуры, свойственная коллективистским обществам, ведет к более 
высокому конформизму и низкой заинтересованности в участии в общественной 
жизни, что является препятствием для развития демократических институтов.

Ф. Фукуяма (Fukuyama, 1996) связывает коллективистские ценности с низким 
уровнем генерализированного доверия в обществе и низкими темпами эконо-
мического роста. По мнению ученого, из-за сильных семейных связей в Италии, 
Франции и Китае уровень доверия к родственникам был высоким, а к остальным 
группам — низким, поэтому одной из основных форм организации труда долго 
время был семейный бизнес. Это ограничивало размеры предприятий и не позво-
ляло в полной мере воспользоваться эффектом масштаба. Совершенно иная ситу-
ация сложилась в США, Германии и Японии — обществах с относительно более сла-
быми семейными связями и высоким генерализированным доверием. Сходный ре-

Окончание табл. 1
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зультат получает Б. Энке (Enke, 2019), согласно которому общества с сильными род-
ственными связями характеризуются низким внегрупповым доверием. По этой 
логике сильные коллективистские ценности давали преимущества в аграрную 
эпоху, когда результат зависел от сотрудничества внутри узких групп хорошо зна-
комых людей, но стали препятствием на пути экономического развития в инду-
стриальную эпоху, которая требовала кооперации среди незнакомых людей.

В литературе особое внимание уделяется такому каналу влияния коллективист-
ских ценностей на экономический результат, как преобладающая в обществе эти-
ческая система. В соответствии с влиятельными теориями в психологии, антропо-
логии и эволюционной биологии от типа этической системы во многом зависит, 
поднимется ли общество до благоприятного социального равновесия с высоким 
уровнем кооперации, либо опустится в неблагоприятное равновесие с низкой коо-
перацией подобно стандартному результату дилеммы заключенных.

Один из наиболее известных подходов к типологизации этических систем ос-
новывается на наблюдении о том, что в разных обществах нормы этического по-
ведения могут распространяться на различные социальные группы. В коллективи-
стских культурах социальные нормы поведения сильно отличаются в зависимо-
сти от того, с кем взаимодействует индивид, — с представителем «своей» группы 
или с «чужими». В индивидуалистических культурах такого четкого разделения 
не прослеживается (Triandis, 2018).

Основываясь на этих наблюдениях, принято выделять этическую систему ге-
нерализированной морали и ограниченной морали. Ограниченная мораль — это 
этическая система, в рамках которой индивиды распространяют принципы нрав-
ственного поведения и готовность конструктивно сотрудничать лишь на родствен-
ников. Как пишет Ж.-Ф. Платто (Platteau, 2015), в иерархических обществах кодекс 
порядочного и честного поведения распространяется на узкий круг людей, объ-
единенных семейными связями. Вне этой маленькой сети оппортунистическое 
и в высшей степени эгоистическое поведение считается естественным и допусти-
мым с нравственной точки зрения. Полагают, что данная этическая система наибо-
лее распространена в странах с сильными семейными связями, или сильным кол-
лективизмом, и ведет к значительным социальным и экономическим издержкам. 

Генерализированная мораль, напротив, поощряет сотрудничество среди всех 
членов общества и побуждает применять правила добропорядочного поведения 
в любых социальных ситуациях, а не только в узком кругу друзей и семьи. Данная 
этическая система чаще встречается в обществах с выраженными индивидуали-
стическими ценностями и, как считается, способствует формированию более ка-
чественных институтов. Согласно Дж. Табеллини (Tabellini, 2008) в странах с ге-
нерализированной моралью правовая система функционирует эффективнее, так 
как люди являются более законопослушными, чиновники менее склонны к кор-
рупции, избиратели требуют более высоких стандартов поведения от избранных 
политических представителей.

Стоит отметить, что термин ограниченная мораль был впервые использован 
Ж.-Ф. Платто (Platteau, 2015) и получил значительное распространение в эконо-
мической литературе наряду с генерализированной моралью благодаря рабо-
там Дж. Табеллини и соавторов (Greif & Tabellini, 2017; Tabellini, 2008a; Tabellini, 
2008b). При этом, как замечают А. Алесина и П. Джилиано (Alesina & Giuliano, 
2015), термин ограниченная мораль восходит к понятию аморальная семействен-
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ность, которое Э. Банфилд (Banfield, 1958) выбрал для описания результатов соци-
ологического исследования в одной из деревень на юге Италии. Необходимо при-
знать, что оба термина содержат в себе ценностную оценку в ключе европоцен-
тризма, поскольку используются для обоснования причин экономической отста-
лости развивающихся стран преимущественно их культурными особенностями. 
Вместе с тем основной замысел данного исследования состоит как раз в том, чтобы 
подискутировать со сторонниками культурного детерминизма, и тем самым пока-
зать возможность множественности равновесий для коллективистских стран. В ка-
ком-то смысле мы пытаемся поспорить с тезисом Дж. Роланда, который резюми-
рует текущее положение дел в данной области экономической литературы следую-
щим образом: «Генерализированная мораль является атрибутом индивидуалисти-
ческих культур, а ограниченная мораль — коллективистских» (Baland et al., 2020, 
p. 430). Для того чтобы дискуссия велась на одном языке, мы придерживаемся сло-
жившейся терминологии, лишь незначительно расширяя ее.

Таким образом, основное отличие данного исследования от работ Банфилда, 
Платто, Табеллини и других заключается в том, что мы фокусируем внимание 
на эмпирическом факте, который пока не получил заслуженного внимания в ли-
тературе: ограниченная мораль не является единственно возможной этической 
системой для коллективистских культур. Дело в том, что границы социальной 
группы, на которую распространяются принципы нравственного поведения в кол-
лективистских культурах, может быть расширена за пределы семьи. Однако речь 
идет не о построении системы генерализированной морали — доверие и коопе-
рация все равно остаются ограничены кругом лично знакомых людей или людей, 
объединенных в сообщество. Иными словами, применение различных этических 
норм к «своим» и «чужим» мы рассматриваем как устойчивую черту коллективист-
ских культур, но при этом границу социальной группы, которую относят к «своим», 
мы представляем как подвижную. 

Что позволяет нам утверждать о подвижности этой границы? Одним из ос-
новополагающих положений экономической антропологии является идея о том, 
что в обществах с сильными родственными связями принципы этического по-
ведения могут быть фундаментом взаимодействия на гораздо более отдаленных 
социальных дистанциях, чем семья. В своей классической работе «Дар» М. Мосс 
(Mauss, 2002) подробно описывает то, как принципы альтруизма и взаимности мо-
гут управлять обменом внутри достаточно широких социальных групп — кланов, 
общин или племен, полностью вытесняя при этом принципы рыночного обмена.1 

В трудах известного экономиста и антрополога Карла Поланьи приводятся сви-
детельства того, что доминирующие формы обмена в каждом обществе зависят 
от этапа исторического развития и сложившихся социальных институтов (Polanyi, 
2001). Поланьи выделял три основные формы интеграции экономических про-
цессов в социальные структуры: взаимный обмен (reciprocity), перераспределе-
ние (redistribution) и товарообмен (exchange). Во многих докапиталистических об-
ществах широко распространен взаимный обмен, в рамках которого люди помо-
гают друг другу и делятся друг с другом, поскольку их связывает общая идентич-

1	Убеждение	о	том,	что	знания	о	культурах	«нецивилизованных»	народов	не	представляют	никакой	
ценности,	поскольку	не	помогут	в	решении	современных	проблем,	сегодня	постепенно	теряет	свою	по-
пулярность.	Последнее	время	все	больше	экономистов	в	своих	исследованиях	обращаются	к	антропо-
логическим	данным.	Прекрасный	обзор	подобных	работ	можно	найти	у	С.	Лоуес	(2021).	
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ность и социальные отношения, например, принадлежность к семье или клану. 
К. Поланьи полагал, что в каждом обществе представлены все три экономические 
логики обмена, однако одна из них обычно доминирует. В процессе исторического 
развития более простые формы обмена сменяются более сложными, и в конечном 
счете, взаимный обмен уступает место товарообмену.

Многие из идей К. Поланьи получили дальнейшее развитие в работах извест-
ных представителей субстантивистского направления в антропологии. Так, взаи-
мосвязь между социальной дистанцией и нормами этического поведения детально 
рассматривается в работе «Экономика каменного века» М. Сахлинса (Sahlins, 2017). 
В традиционных обществах в основе отношений с чужаками лежит негативная вза-
имность, которая делает возможным оппортунистическое поведение и может пре-
вратить практически любую ситуацию взаимодействия в игру с нулевой суммой. 
Обмен среди близких родственников, напротив, характеризуется генерализиро-
ванной взаимностью, которая основывается на принципах альтруизма и щедрости. 
Ученый приходит к выводу о том, что «чем ближе степень родства, тем больше вза-
имность тяготеет к полюсу генерализированной, и чем больше социальная дистан-
ция, тем больше она тяготеет к полюсу негативной» (Sahlins, 2017, p. 196). 

Помимо генерализированной и негативной взаимности демонстрирует зави-
симость цен от желания потребителей М. Сахлинс описывает также третий набор 
этических норм — сбалансированную взаимность, которая занимает промежуточ-
ное положение между двумя полюсами и лежит в основе обмена между лично зна-
комыми людьми за пределами семьи, например, между друзьями, соседями и т. п. 
На этой достаточно короткой социальной дистанции между участниками обмена 
существует ожидание взаимности: предполагается, что в обмен на полученный 
объект индивид сможет передать нечто сходное по своей ценности, но не в тот же 
момент, а через какое-то время. Экономическое поведение, основанное на прин-
ципах сбалансированной взаимности, по-прежнему является кооперативным, од-
нако в меньшей степени опирается на принципы щедрости и альтруизма, чем ге-
нерализированная взаимность. 

Важно подчеркнуть, что при определенных обстоятельствах круг людей, на ко-
торых распространяется генерализированная и сбалансированная взаимность, 
может расширяться или сужаться. Например, под воздействием социальной неста-
бильности, войн и дисбалансов производства сфера применения кооперативного 
поведения может сузиться до нуклеарной семьи (Sahlins, 2017). Иллюстрацией по-
добного эффекта может служить ситуация в послевоенной Германии, где после 13 
лет нацистского режима и военной разрухи произошла сильнейшая эрозия соци-
альных связей. По результатам опросов после войны 90 % немцев считали, что дру-
гим людям нельзя доверять (Аузан, 2014, c. 82).

Расширение круга людей, на которых распространяются нормы сбалансиро-
ванной взаимности, может быть связано с формирование воображаемых сооб-
ществ и новых видов идентичности. Так, в длительной исторической перспек-
тиве важнейшим фактором формирования новой идентичности, выходившей 
за рамки родственных связей, было появление «больших богов» (big gods). По сло-
вам Дж. Хенрича, «религии… расширили представление людей о том, что явля-
ется их сообществом, сместив фокус внимания с их собственных кланов и пле-
мен на более широкие воображаемые сообщества, например, „все мусульмане”» 
(Henrick, 2020, p. 128). Это помогло решить многочисленные проблемы координа-
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ции, и не случайно образование государств часто связывают с появлением теисти-
ческих религий (Acemoglu & Robinson, 2019).

Дополнительные свидетельства того, что сильная групповая идентичность играет 
особую роль в коллективистских культурах, мы находим в культурной психологии. 
По данным исследований коллективистские культуры получают значительные эко-
номические выгоды от инвестиции в расширение круга «своих», или воображаемого 
сообщества. В частности, отдача от инвестиций в социализацию работников на но-
вом рабочем месте выше для обществ с сильным коллективизмом, чем для инди-
видуалистических обществ. Например, в Японии фирмы обычно организовывают 
длительные программы социализации для групп новых работников, часто в среде 
напоминающей лагерь военной подготовки. Формирование новой групповой иден-
тичности происходит под влиянием выступлений руководителей компании, со-
вместного обучения и досуга. В индивидуалистических культурах столь значитель-
ных инвестиций в адаптацию работников не требуется, поскольку в новой социаль-
ной среде автоматически начинают действовать деперсонализированные нормы 
этического поведения — нормы генерализированной морали (Zahrley & Tosi, 1989). 

По мнению И. Кашимы и В. Каллана (Kashima & Callan, 1994), самой точной мета-
форой для японских организаций является «семья», тогда как для западных — «ма-
шина», что соответствует деперсонализированным бюрократическим структурам, 
принятым в индивидуалистических культурах. С. Реддинг, А. Норман и А. Шландер 
(Redding, Norman, Schlander, 1994) исследовали степень эмоциональной привязан-
ности индивидов к организациям и обнаружили, что она является одним из важ-
ных факторов в объяснении экономического успеха в странах Восточной Азии. 
Р. Кропацано (Cropanzano et al., 1993) показывает, что важным аспектом коллекти-
визма является «диспозиционная лояльность группе»: чем она выше, тем больше ин-
дивиды склонны прилагать усилия для достижения групповых целей и тем больше 
степень их вовлеченности в деятельность организации (Triandis et al., 1988).

Таким образом, коллективистские культуры могут значительно повысить уро-
вень кооперации в обществе благодаря расширению размеров социальной группы, 
на которую распространяются нормы генерализированной и сбалансированной 
взаимности. Для этого, пользуясь словами М. Ридли (Ridley, 1997), «свободные ин-
дивиды должны объединиться в сообщества достаточно небольшие по размерам, 
чтобы сформировалось взаимное доверие». В этом случае экономические резуль-
таты могут быть даже более впечатляющими, чем в странах с сильным индивиду-
ализмом. Есть основания полагать, что принципы альтруизма и взаимности могут 
способствовать более высокой концентрации ресурсов на социально значимых на-
правлениях и более долгосрочной ориентации, чем позволяет равнодействующая 
частных интересов в условиях рыночного обмена.

3. Данные и методология

3.1 Измерение коллективизма

В экономической литературе силу коллективистских ценностей принято из-
мерять с помощью индекса индивидуализма / коллективизма Г. Хофстеде (см.: 
(Gorodnichenko & Roland, 2017)) или индикатора силы семейных связей, рассчи-
танного на основе данных «Всемирного обзора ценностей» (Alesina & Giuliano, 
2014). Однако эти подходы не в полной мере соответствуют задачам данного ис-
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следования, поскольку опираются на результаты современных социологических 
опросов. Построенные на их основе индикаторы могут быть эндогенными в ре-
грессиях для оценки факторов экономического благосостояния. Кроме того, су-
ществует проблема неточности измерений, связанная с субъективностью ответов 
респондентов.

Чтобы избежать подобных трудностей, в последние годы экономисты все чаще 
оценивают уровень коллективизма с помощью исторических антропологических 
данных (табл. 1). Это позволяет, с одной стороны, избежать проблемы эндоген-
ности, а с другой — анализировать взаимосвязи между коллективизмом и дохо-
дом на современном этапе, поскольку по данным исследований коллективистские 
ценности в современных обществах находятся в прямой зависимости от историче-
ских социальных структур и являются достаточно устойчивыми во времени.1

В русле данного подхода мы строим новый индекс силы родственных связей 
на данных «Этнографического атласа» Дж. Мердока, в котором содержатся исто-
рические сведения о социальных структурах и условиях жизни более чем 1300 эт-
нических групп на доиндустриальном этапе развития. Большая часть наблюдений 
в атласе относится к периоду до 1900 г., но даже в тех случаях, когда данные отно-
сятся к XX в., антропологи описывали этническую группу до контакта с западной 
цивилизацией или до начала процесса индустриализации. Следовательно, боль-
шая часть показателей в «Этнографическом атласе» не подвержена влиянию со-
временных социальных и экономических условий.

Индекс силы родственных связей был рассчитан на основе следующих пере-
менных из «Этнографического атласа».

1) Форма домашней организации (domestic organization) указывает на сильный 
коллективизм, если в этнической группе преобладает социальная структура рас-
ширенной семьи, и на индивидуализм, если основной структурой является нукле-
арная семья.

2) Проживание после заключения брака (post-wedding residence). Сильные род-
ственные связи чаще встречаются в обществах, в которых социальные нормы 
строго определяют, где молодожены будут жить после свадьбы — с семьей мужа 
или с семьей жены. В обществах со слабыми родственными связями обычно либо 
нет жестких предписаний на этот счет, либо принято, что молодая семья начинает 
жить самостоятельно.

3) Разновидность счета родства (lineage). В унилинейных системах родствен-
ные связи из поколения в поколение определяются по родителям одного пола, 
а дуолинейные системы учитывают родственные связи ребенка как по отцовской, 
так и по материнской линиям. Унилинейный принцип счета родства в большей 
степени характерен для обществ с сильными родственными связями и группо-
вой сплоченностью, поскольку формирует лояльность к определенной части се-
мьи. Дуолинейные системы, напротив, формируют связи с двумя разными семь-
ями, и это в большей степени соответствует особенностям индивидуалистиче-
ских культур.

1	Исследования	показали,	что	коллективистские	ценности	положительно	коррелируют	с	сильными	
семейными	связями	на	современном	этапе	(Alesina	&	Guiliano,	2014)	и	с	более	высокой	исторической	
плотностью	родственных	структур	(Schulz,	2019);	наиболее	распространены	в	обществах	с	унилиней-
ными,	а	не	дуолинейным	счетом	родства	(Roland,	2020).
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4) Кланы (localized clans). По мере того как сеть родственных связей растет, в ка-
кой-то момент она становится слишком громоздкой и разбивается на отдельные 
более мелкие родословные. Люди, принадлежащие к новым родословным, все еще 
признают родственные связи между собой и формируют клан. Клановая структура 
лежит в основе сетей, соединяющих расширенные семьи, и обычно свидетель-
ствует о сильном коллективизме.

5) Предпочтения относительно браков между троюродными братьями и се-
страми (cousin marriage). Подобные браки обычно являются допустимыми в обще-
ствах с сильными родственными связями, так как они служат укреплению отноше-
ний между семьями, тогда как в обществах со слабыми семейными связями такие 
браки обычно запрещены.

6) Показатель классовой структуры (class stratification) характеризует степень 
и тип социального расслоения в обществе и находится в диапазоне от полного от-
сутствия социальной дифференциации до сложной социальной стратификации. 
Низкая степень социальной стратификации на доиндустриальном этапе чаще 
всего встречается в обществах с сильными родственными связями, поскольку 
они тяготеют к полюсу генерализированной взаимности и к более уравнительному 
распределению ресурсов через сети расширенных семей (Gregory, 1980; Gregory, 
2005).

На основе каждого из вышеуказанных индикаторов была построена бинарная 
переменная, которая принимает значение 1, если индикатор указывает на силь-
ные родственные связи, или 0 в случае слабых родственных связей. Затем мы рас-
считали невзвешенное среднее арифметическое шести бинарных переменных 
для каждой этнической группы и стандартизировали индекс. Полученные резуль-
таты в целом соответствуют тем, которые можно было бы получить с помощью ме-
тода главных компонент: корреляция первой главной компоненты PC1 и нашего 
индекса силы родственных составляет 0,98. 

Затем данные на уровне этнических групп были агрегированы на уровне со-
временных стран, с помощью метода поиска соответствий на основе языка и базы 
данных, составленной П. Джилиано и Н. Нанном (Giuliano & Nunn, 2018). Метод 
поиска соответствий опирается карту географического распределения более чем 
7000 языковых групп и диалектов, собранную в рамках проекта «Этнолог: языки 
мира» (2009).1 «Этнолог» делит карту мира на микросектора, и каждому из этих 
микросекторов ставится в соответствие языковая группа или диалект, которые 
преобладали на данной территории на момент составления карты. П. Джилиано 
и Н. Нанн затем накладывают на языковую карту данные Landscan (2007)2 о чис-
ленности населения в каждом из микросекторов, а также государственные гра-
ницы, что позволяет оценить примерную численность языковых групп на терри-
тории современных стран. Наконец, каждой из более чем 7000 языковых групп 
из карты «Этнолога» ставится в соответствие одна из 1300 этнических групп, ха-
рактеристики которых анализировались с помощью этнографических баз данных 
(в том числе «Этнографического атласа»).

1	Gordon	Jr.,	R.	G.	(2009).	Ethnologue,	Languages	of	the	World.	http://www.	ethnologue.com/
2	База	данных	Landscan	2007	лаборатории	Оукридж	позволяет	разделить	карту	мира	на	сектора,	пло-

щадь	которых	составляет	примерно	1	км2,	и	оценить	численность	населения	в	каждом	из	этих	секторов	
по	состоянию	на	2007	г.	Oak	Ridge	National	Laboratory.	2008.	LandScan	Global	Population	Database	(2007	
release).	Oak	Ridge,	TN,	USA.	http://www.ornl.gov/sci/landscan.
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Таким образом, база данных П. Джилиано и Н. Нанна позволяет соотнести со-
временные страны, языковые группы и этнические группы, а также оценить удель-
ный вес каждой из этнических / языковых групп в общей численности населения 
современных стран. Мы используем эти данные, чтобы рассчитать индекс силы 
родственных связей для каждой из стран как средневзвешенное значение пока-
зателя тех этнических групп, чьи языки в наибольшей степени близки языковым 
группам, преобладающим в данной стране.

Следует оговориться, что данный подход опирается на допущение о том, 
что исторические культурные характеристики, в том числе сила родственных свя-
зей, передаются из поколения в поколение при помощи тех же механизмов вер-
тикальной культурной трансмиссии, что и язык. Именно это позволяет соотнести 
исторические культурные черты этнических групп и культурные черты современ-
ных народов через язык. Кроме того, «Этнолог» не позволяет добиться полного 
покрытия современных стран картой географического распределения языков, 
что ведет к снижению точности оценок силы индекса родственных связей, осо-
бенно для таких полиэтнических стран как Индия. Для построения индекса мы ис-
пользовали лишь данные для стран, в которых как минимум 80 % населения могут 
быть отнесены к тем или иным языковым группам, представленным в «Этнологе». 
Индекс силы родственных связей был рассчитан для 207 стран и территорий.

Полученный таким образом индекс силы родственных связей можно интер-
претировать как достаточно надежный показатель степени коллективизма, по-
скольку выводы на его основе в целом совпадают с результатами современных 
социологических исследований (рис. 1). Скандинавские страны, а также страны 
Западной Европы и США имеют самые низкие показатели индекса силы родствен-
ных связей, что свидетельствует о высокой степени индивидуализма данных об-
ществ. Более высокий уровень развития коллективистских ценностей наблюдается 
в странах Восточной Европы, в России и в таких азиатских странах, как Вьетнам 
и Южная Корея. Самыми сильными родственными связями характеризуются 
страны Африки южнее Сахары, а также страны Ближнего и Среднего Востока, та-
кие как Саудовская Аравия и Йемен.

Наш индикатор также имеет высокую степень корреляции с альтернативными 
показателями силы родственных связей, которые встречаются в современных ис-
следованиях. С помощью рассчитанного показателя мы можем условно разделить 
все страны на две группы: с сильными родственными связями и со слабыми род-
ственными связями. Если сопоставить полученную таким образом классификацию 
с тем классификациями, которые встречаются в динамично развивающейся обла-
сти экономической литературы, использующей этнографические данные, то полу-
ченные выводы также в целом совпадают (табл. 2).

Таким образом, предложенный нами индекс коллективизма как минимум 
не уступает предложенным в литературе альтернативам, а возможно и превосхо-
дит их, поскольку учитывает наметившуюся в последние годы эволюцию в под-
ходе к оценкам силы родственных связей. Кроме того, при разработке индекса 
мы использовали дополнительную, ранее не учитывавшуюся в экономических ис-
следованиях переменную — степень социальной стратификации на доиндустри-
альном этапе развития, значимость которой была обоснована в классических ра-
ботах по антропологии (Gregory, 1980; Gregory, 2005). 
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3.2. Типология этических систем

Для эмпирического анализа этических систем в разных странах мы используем 
длину радиуса доверия в обществе. В литературе принято соотносить этическую 
систему генерализированной морали с длинным радиусом доверия (генерализи-
рованное доверие), который предполагает высокую степень доверия как к знако-
мым, так и незнакомым людям (Tabellini, 2008; Enke, 2019). Ограниченная мораль 
характеризуется коротким радиусом доверия, который предполагает высокий 
уровень доверия к семье и низкий — ко всем остальным группам (Putnam, 2000; 
Fukuyama, 1996). 

Опираясь на приведенный выше обзор теорий в области антропологии и куль-
турной психологии, мы предположили, что в коллективистских странах может су-
ществовать третий тип этической системы, который мы назвали «сбалансирован-
ной моралью».1 Сбалансированная мораль предполагает среднюю длину радиуса 
доверия в обществе, которое охватывает лично знакомых, а также незнакомых 
людей, объединенных сильной групповой идентичностью — «воображаемым со-
обществом» (по Хенричу). Внутри этих воображаемых сообществ должна суще-
ствовать возможность для регулярной кооперации, что позволяет распространить 
на их членов нормы сбалансированной и генерализированной взаимности. В та-
блице 3 представлена расширенная типология этических систем с соответствую-
щей длиной радиуса доверия.

1	Термин	«сбалансированная	мораль»,	с	одной	стороны,	противопоставляется	категории	ограничен-
ной	морали,	а	с	другой	—	акцентирует	внимание	на	том,	что	во	многих	успешных	коллективистских	
культурах	удается	расширить	радиус	кооперативного	поведения	за	счет	групп	людей,	на	которых	со-
гласно	теории	М.	Сахлинса	могут	распространяться	нормы	сбалансированной	взаимности.

Таблица	2
Показатели силы родственных связей для отдельных стран

Table	2
Kinship Intensity Indicators for Selected Countries

Интенсивность 
родства 

(Schulz, 2022)

Плотность 
родствен-

ных связей 
(Enke, 2019)

Индекс ду-
олинейных 
структур 
(Roland, 

2020)

Индекс силы 
родствен-

ных связей, 
предложен-

ный в данном 
исследовании

Сильные / 
слабые род-

ственные 
связи * 

Австралия -1,03 -1,25 -1,16 -0,87 Слабые	связи
Германия — -1,29 -1,22 -0,95 Слабые	связи
США -1,20 -1,26 -1,17 -0,91 Слабые	связи
Великобритания -1,27 -1,30 -1,22 -0,94 Слабые	связи
Китай 0,16 0,63 0,84 0,42 Сильные	связи
Южная	Корея -0,36 0,39 0,89 0,17 Сильные	связи
Афганистан 1,03 0,12 0,89 0,54 Сильные	связи
Саудовская	
Аравия 1,06 0,13 0,85 1,03 Сильные	связи

*Страна	была	отнесена	к	 группе	с	сильными	родственными	связями,	 если	наш	индекс	силы	род-
ственных	связей	превышал	-0,80.	Источник:	составлено	автором.
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Предложенная типология этических систем в каком-то смысле идет враз-
рез с обилием литературы, которая рассматривает генерализированное доверие 
как основной культурный фактор экономического процветания (Algan & Cahuc, 
2014). Однако на наш взгляд, при попытке разделить все страны на две категории 
— с низким и высоким генерализированным доверием — упускаются из виду важ-
ные экономические эффекты от формирования среднего радиуса доверия. 

Чтобы проиллюстрировать объяснительный потенциал третьего типа этиче-
ской системы — сбалансированной морали, вернемся к классическому анализу 
культурных факторов экономического развития в Тайване и Японии, который при-
водит в своей работе Фукуяма (Fukuyama, 1996). Согласно Фукуяме, в Тайване силь-
ные семейные связи привели к тому, что разрыв между доверием к родственни-
кам и всем остальным группам достиг настолько значительных размеров, что стал 
препятствием на пути экономического роста. В Японии, напротив, более слабые 
семейные связи сделали возможным высокий уровень генерализированного до-
верия, и именно это, по мнению автора, объясняло разницу в уровнях доходов 
между двумя экономиками. И действительно, в 1996 г., когда была опубликована 
работа Фукуямы, разрыв в ВВП на душу населения между Японией и Тайванем был 
почти трехкратным, что оставляло за данным объяснением право на существова-
ние (рис. 2). Однако, за прошедшие более чем четверть века ситуация сильно из-
менилась, и сегодня Тайвань обогнал Японию по среднедушевому доходу.

Фукуяма ошибся, и это лишь подтверждает необходимость более дифференциро-
ванного подхода к оценке влияния доверия на экономические показатели. Одним 
из примеров такого анализа является исследование Р. Марша (Marsh, 2019), в котором 
на основе данных социологического опроса проводится детальное сопоставление 
уровней доверия к различным социальным группам в Японии и в Тайване (табл. 4).

По результатам исследования Р. Марша, в Японии уровень генерализированного 
доверия гораздо выше, чем в Тайване. Это подтверждается и на данных «Всемирного 
обзора ценностей», согласно которому на вопрос о том, можно ли доверять незнако-
мым людям, в Японии положительно отвечали 40 % респондентов, тогда как в Тайване 
— всего 29 %. Вместе с тем Тайвань имеет более высокий уровень доверия к таким груп-
пам, как коллеги по работе, друзья и соседи, что согласно предложенной нами типо-
логии соответствует среднему радиусу доверия и этической системе сбалансирован-
ной морали. Разумеется, подобные рассуждения не позволяют установить причинно- 

Таблица	3
Типы этический систем и радиус доверия в обществе

Table	3
Types of Ethical Systems and the Radius of Trust in Society

Радиус доверия Индивидуалистические 
культуры

Коллективистские 
культуры

Короткий	(семья	и	близкие	родственники) — Ограниченная	мораль
Средний	(лично	знакомые	люди	и	люди,	
объединенные	сильной	групповой	
идентичностью)

— Сбалансированная	
мораль

Длинный	(знакомые	и	незнакомые	люди) Генерализированная	
мораль —-

Источник:	составлено	автором.
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Рис. 2. Натуральный логарифм ВВП на душу населения по ППС в Тайване и Японии, долл. США 2017 г.
Fig. 2. Log GDP per capita at chained PPP in Taiwan and Japan, 2017 USD

Источник: Feenstra, R. C., Inklaar, R., Timmer, M. P. (2015). The Next Generation of the Penn World Table. 
American Economic Review, 105(10), 3150–3182. https://doi.org/10.1257/aer.20130954

Таблица	4
Структура доверия в Японии и Тайване

Table	4
Structure of Trust in Japan and Taiwan

Вопрос В каком обществе индика-
тор уровня доверия выше?

Доверие	на	микроуровне	(к	конкретным	людям)
Кому	из	этих	людей	вы	доверяете	/	доверяли?
—	Родителям,	бабушкам	и	дедушкам Тайвань
—	Супругу	/	партнеру Япония
—	Ребенку	/	детям Япония
—	Друзьям Тайвань
—	Молодому	человеку	/	девушке Тайвань
—	Коллегам	на	работе Тайвань
—	Соседям —

Доверие	на	макроуровне	(генерализированное	доверие,	 
или	доверие	к	незнакомым	людям,	к	«чужакам»)

Можете	ли	вы	сказать,	что	большинству	людей	можно	доверять? Япония
Когда	вы	были	ребенком,	учили	ли	вас	родители	тому,	 
что	большинству	людей	можно	доверять? Япония

Источник:	Р.	Марш	(Marsh,	2019)



Виктория С. УСТЕНКО https://doi.org/10.31063/AlterEconomics/2023.20-2.4 365

https://jet-russia.comAlterEconomics. 2023. Т. 20. № 2

следственную связь между средним радиусом доверия и экономическим успехом 
в Тайване и — на более абстрактном уровне — связь между доходом и типом этиче-
ской системы. Для этого потребуется более серьезный эконометрический анализ.

В эмпирической части нашего исследования мы измеряем радиус доверия в об-
ществе на основе данных «Всемирного обзора ценностей». Эти социологические 
опросы позволяют сравнивать взгляды людей из разных стран мира по широкому 
кругу вопросов. Мы используем все семь волн «Всемирного обзора ценностей», ко-
торые были инициированы в 1981, 1990, 1995, 1999, 2005, 2010 и 2017 гг. Охват стран 
менялся в разные волны опроса и включал в себя в разные периоды от 21 до 70 стран.

Первая переменная оценивает то, насколько респонденты доверяют людям, 
которых встречают впервые (G007_34). В дополнение к этому индикатору мы ис-
пользуем данные об уровне доверия к представителям других национальностей 
(G007_01) и религий (G007_35). Чтобы агрегировать данные на уровне стран, по ка-
ждой из переменных было рассчитано среднее арифметическое для всех индиви-
дов и всех волн опроса, затем показатели были стандартизированы. Мы интерпре-
тируем данные переменные как индикаторы индивидуальных ценностей, кото-
рые соответствуют этической системе генерализированной морали. 

Вторая переменная основывается на достаточно популярном в литературе под-
ходе к оценке культурных факторов роста (Enke, 2019; Delhey et al., 2011) и измеряет 
разницу между внутригрупповым и внегрупповым доверием в обществе. При этом 
уровень внутригруппового доверия оценивается как доля респондентов, утверди-
тельно ответивших на вопросы о том, можно ли доверять 1) семье (D001), 2) сосе-
дям (G007_18) и 3) людям, которых они знают лично (G007_33). Внегрупповое дове-
рие измеряется на основе ответов на вопросы о том, можно ли доверять 1) людям, 
которых встречаешь впервые (G007_34), 2) представителям другой националь-
ности (G007_01) и 3) религии (G007_35). В каждом случае значение переменной 
на уровне страны рассчитывается как среднее арифметическое значений для всех 
индивидов, всех волн опроса и трех переменных, измеряющих уровень доверия. 
Переменные для внутригруппового и внегруппового доверия стандартизируются, 
а затем рассчитывается разница между ними.

Незначительный разрыв между внутригрупповым доверием и внегруппо-
вым доверием мы интерпретируем как индикатор генерализированной морали, 
а большой разрыв — как индикатор ограниченной морали. Аналогичным образом 
интерпретируется переменная, которая характеризует разницу между доверием 
к семье и средним уровнем доверия ко всем остальным группам.

Разумеется, предложенные переменные не являются идеальными индикато-
рами, которые позволяли бы однозначно отнести страну к одному из трех типов 
этических систем. В частности, данные «Всемирного обзора ценностей» не дают 
возможности измерить уровень доверия к различным категориям лично знако-
мых людей (коллегам, партнерам, друзьям и т. п.), а также оценивать силу груп-
повой идентичности в рамках иных социальных групп, что позволило бы создать 
подходящий эмпирический эквивалент для сбалансированной морали. Нам оста-
ется судить об экономических эффектах данной этической системы с помощью 
индукции методом исключения:1 если ни ограниченная мораль, ни генерализиро-

1	Индукция	методом	исключения	предполагает	формулировку	ряда	гипотез,	объясняющих	явление,	
причем	одна	из	гипотез	предполагается	истинной.	Затем	с	помощью	методов	индуктивного	или	дедук-
тивного	анализа	ложные	гипотезы	опровергаются.
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ванная мораль не могут объяснить значительного разрыва в доходах между кол-
лективистскими странами, мы будем считать это косвенным свидетельством воз-
можности существования иной этической системы в данной группе стран.

Также важно оговориться, что предложенная нами интерпретация радиуса дове-
рия не является единственной возможной. Помимо измерения ценностей индиви-
дов, которые соответствуют тому или иному типу этической системы, радиус дове-
рия может указывать на социальные нормы и представления о том, как ведут себя 
другие люди (Ulsaner, 2005). Но даже если рассматривать радиус доверия как показа-
тель индивидуальных ценностей, считать его критерием разграничения этических 
систем было бы лишь одной из возможных интерпретаций. В данном случае разрыв 
между теоретическими концепциями и их эмпирическим эквивалентом неизбежен. 
С учетом этих оговорок мы можем переходить к эмпирическому анализу.

4. Эмпирический анализ

Наш эмпирический анализ позволяет охарактеризовать взаимосвязь между ти-
пами этических систем и уровнем дохода в индивидуалистических и коллективи-
стских странах. Для этого мы оцениваем эконометрическую модель на агрегиро-
ванных данных для 73 стран, где в качестве зависимой переменной выступает на-
туральный логарифм ВВП на душу населения1 (1).

lnGDPi = a + b1Morali + b2Kinshipi + b3Morali × Kinshipi +b4Controlsi + ei       (1)

Переменная Kinshipi является бинарной и принимает значение 1 для стран 
с сильными коллективистскими ценностями и 0 — для стран с сильным индивиду-
ализмом и построена на основе разработанного в данном исследовании индекса 
силы родственных связей.

Переменная Morali указывает на длину радиуса доверия в обществе и позволяет 
оценить связь между различными этическими системами и экономическим благо-
состоянием. Поскольку, как говорилось выше, поиск эмпирического эквивалента 
описанных здесь типов этических систем сталкивается с объективными труд-
ностями, мы использовали несколько индикаторов для Morali. На первом этапе 
мы измеряли характеристики этической системы (Morali) с помощью индикаторов 
внегруппового доверия: доверие к представителям других религий, национально-
стей и к людям, которые встречаешь впервые. Далее мы рассмотрели то, какова 
взаимосвязь между уровнем дохода и уровнем внутригруппового доверия (в пер-
вую очередь доверия к семье), а также разницей между внутригрупповым и вне-
групповым доверием.

С помощью переменной взаимодействия Morali Kinshipi мы можем выявить раз-
личия между индивидуалистическими и коллективистскими странами в том, ка-
кая существует связь между уровнем дохода, с одной стороны, и уровнем доверия 
на длинной и короткой дистанции, — с другой. Это позволит сделать вывод о воз-
можных экономических последствиях движения в сторону этической системы ге-
нерализированной морали и ограниченной морали для коллективистских культур.

Стоит оговориться, что наша интерпретация полученных результатов предпола-
гает существование линейной зависимости между усилением доверия на короткой 
или длинной дистанции и соответствующим уровнем дохода. Однако, было бы раз-

1	Feenstra,	R.	C.,	Inklaar,	R.,	Timmer,	M.	P.	(2015).	The	Next	Generation	of	the	Penn	World	Table.	American 
Economic Review, 105(10),	3150–3182.	https://doi.org/10.1257/aer.20130954
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умно предположить, что эффект укрепления доверия к тем или иным социальным 
группам является кумулятивным, и его влияние на экономические показатели на-
чинает сказываться только после достижения некого порогового уровня доверия. 
Для проверки данной гипотезы потребовались бы гораздо более детализирован-
ные данные о доверии к различным социальным группам в разных странах.

Чтобы свести к минимуму смещение оценок регрессионных коэффициентов 
из-за того, используемые нами переменные радиуса доверия коррелируют с нена-
блюдаемыми факторами современного уровня дохода, мы используем стандарт-
ные для литературы контрольные переменные. Мы контролируем влияние на эко-
номическое благосостояние географического положения через бинарные пере-
менные для континентов, а также учитываем степень урбанизации в середине 
XX века, которую мы оцениваем как плотность населения в 1950 г., рассчитанную 
на основе «Исторической базы данных окружающей среды» (HYDE).1 Кроме того, 
вслед за Энке (Enke, 2019) мы добавляем в регрессионный анализ переменную, ко-
торая указывает на количество лет, прошедших с момента занесения наблюдений 
в «Этнографический атлас». 

Таблица 5 показывает, что для индивидуалистических стран с более высоким 
уровнем внегруппового доверия характерен существенно более высокий уровень 
дохода, чем для индивидуалистических стран с низким уровнем внегруппового 
доверия. Это соответствует известному в литературе результату о том, что сло-
жившаяся в индивидуалистических странах этическая система генерализирован-
ной морали связана с более высоким экономическим результатом (Tabellini, 2008). 
Однако для коллективистских стран связь между внегрупповым доверием и до-
ходом является либо незначимой, либо отрицательной. Так, повышение доверия 
к представителям других религий на одно стандартное отклонение влияет на до-
ход в коллективистских странах в 2,4 раза слабее, чем в индивидуалистических об-
ществах. Что касается доверия к представителям других национальностей, в этом 
аспекте разрыв между двумя типами культур еще более заметен — эффект для кол-
лективистских обществ слабее в 4,7 раза. 

В странах с сильным коллективизмом выявлена отрицательная связь между 
уровнем доверия к людям, которых встречаешь впервые, и уровнем экономиче-
ского благосостояния. Одна из возможных интерпретаций этого результата за-
ключается в том, что формирование длинного радиуса доверия, соответствующего 
этической системе генерализированной морали, не соответствует относительно 
устойчивым культурным чертам коллективистских обществ, и поэтому не ведет 
к заметному росту общественного благосостояния.

Для коллективистских культур выявлена отрицательная связь между уровнем 
доверия к семье и уровнем дохода (табл. 6), что в целом соответствует эффектам 
этической системы ограниченной морали и подтверждается в известных работах 
Путнама и Банфилда. Для индивидуалистических стран аналогичный показатель 
не является статистически значимым, и это также ожидаемо, поскольку система 
генерализированной морали предполагает распространение норм нравственного 
и кооперативного поведения в сходной степени на разные социальные группы.

1	Klein	Goldewijk,	K.,	van	Drecht,	G.	(2006).	HYDE	3:	Current	and	historical	population	and	land	cover.	
In	Bouwman,	A.F.,	Kram,	T.,	Klein	Goldewijk,	K	(Eds.). Integrated modelling of global environmental change. 
An overview of IMAGE 2.4.	Bilthoven,	the	Netherlands:	Netherlands	Environmental	Assessment	Agency.
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Таблица	5
Этические системы и доход: уровень внегруппового доверия

Table	5
Ethical Systems and Income: Out-of-Group Trust as an Independent Variable

Зависимая переменная: натуральный логарифм ВВП на душу 
населения

(1) Moral: доверие 
к представителям дру-

гих религий

(2) Moral: доверие 
к представителям дру-
гих национальностей

(3) Moral: доверие 
к людям, которых 

встречаешь впервые
Moral	(этическая	
система)

0,819***
(0,252)

0,851***
(0,205)

0,634***
(0,164)

Kinship	(степень	
коллективизма)

-0,543*
(0,316)

-0,479
(0,310)

-0,835***
(0,295)

Moral	×	Kinship -0,474
(0,297)

-0,668**
(0,263)

-0,818***
(0,232)

Плотность	насе-
ления	в	1950	г.

0,004*
(0,020)

0,005***
(0,020) 0,006***

Временной	лаг	
наблюдений	EA

-0,366*
(0,210)

-0,516**
(0,204)

-0,575***
(0,206)

Континент Да Да Да
Наблюдения 67 67 67
R2 0,66 0,70 0,69

Источник:	 составлено	 автором.	 В	 скобках	 указаны	 стандартные	 ошибки.	 *p	 <	 0,10;	 **p	 <	 0,05;	 
***p	<	0,01

Таблица	6
Этические системы и доход: разница между внутригрупповым и внегрупповым доверием

Table	6
Ethical Systems and Income: Difference Between In-Group and Out-of-Group Trust  

as an Independent Variable

Зависимая переменная: натуральный логарифм ВВП на душу населения
(1) Moral: разница между 
внутригрупповым и вне-

групповым доверием

(2) Moral: разница 
между доверием к семье 
и остальным группам

(3) Moral: доверие 
к семье

Moral	(этическая	
система)

-1,223***
(0,407)

-0,693***
(0,181)

0,594
(0,400)

Kinship	(степень	
коллективизма)

-0,186
(0,427)

-0,726**
(0,286)

-1,219***
(0,289)

Moral	х	Kinship 0,939*
(0,471)

0,526**
(0,253)

-0,850**
(0,407)

Плотность	насе-
ления	в	1950	г.

0,004**
(0,020)

0,004**
(0,020)

0,002***
(0,020)

Временной	лаг	
наблюдений	EA

-0,482**
(0,210)

-0,518**
(0,211)

-0,289
(0,233)

Континент Да Да Да
Наблюдения 67 67 67
R2 0,73 0,74 0,71

Источник:	 составлено	 автором.	 В	 скобках	 указаны	 стандартные	 ошибки.	 *p	 <	 0,10;	 **p	 <	 0,05;	 
***p	<	0,01
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Для индивидуалистических стран выявлена статистически значимая и доста-
точно сильная зависимость: чем выше разрыв между внутригрупповым и вне-
групповым доверием, тем ниже уровень дохода, что соответствует эффекту эро-
зии этической системы генерализированной морали. Для стран с сильным кол-
лективизмом данный эффект как минимум в 4 раза слабее, чем в индивидуали-
стических обществах, что также косвенно подтверждает сделанный выше вывод 
о низкой степени комплементарности коллективистских ценностей и генерализи-
рованной морали. Данный результат достаточно устойчив к изменениям в спец-
ификации: в первой колонке таблицы 6 внутригрупповое доверие измеряется 
как среднее арифметическое уровней доверия к семье, соседям и знакомым, а вне-
групповое доверие как доверие к остальным группам; во второй колонке внутри-
групповое доверие оценивается исключительно как доверие к семье, а внегруппо-
вое доверие — как доверие ко всем остальным группам.

Проведенный анализ позволяет сделать два основных вывода. Во-первых, фор-
мирование этической системы ограниченной морали в коллективистских странах 
связано с более низким уровнем дохода, что подтверждает известный в литера-
туре результат (Banfield, 1958; Putnam, 2000; Tabellini, 2008). Во-вторых, для группы 
коллективистских стран выявлена отрицательная или крайне слабая положитель-
ная взаимосвязь между этической системой генерализированной морали и уров-
нем дохода — по сравнению с индивидуалистическими обществами положитель-
ный эффект может быть слабее в 2–4 раза. 

Стоит подчеркнуть, что интерпретировать данные результаты как свидетель-
ство причинно-следственной связи можно лишь с большой осторожностью, по-
скольку мы не можем опираться на экспериментальные данные и, следовательно, 
не можем полностью исключить возможности пропущенных значимых перемен-
ных. При этом использование исторических данных для оценки силы коллекти-
вистских ценностей и разумного набора контрольных переменных все же позво-
ляет с некоторой степенью достоверности утверждать, что выявленные взаимос-
вязи могут свидетельствовать о наличии каузальной зависимости. 

Если ни ограниченная мораль, ни генерализированная мораль не могут обе-
спечить значимого прироста благосостояния коллективистским странам, то ка-
кие культурные механизмы стоят за экономическими чудесами в Китае, Японии, 
Южной Корее и других азиатских странах с сильным коллективизмом? Таким куль-
турным механизмом может быть третья конфигурация этической системы — сба-
лансированная мораль. К сожалению, имеющиеся страновые данные социологиче-
ских опросов не позволяют найти подходящий эмпирический эквивалент для сба-
лансированной морали, поэтому наш эконометрический анализ можно рассма-
тривать как попытку доказательства с помощью индукции методом исключения. 

5. Выводы

Результаты эмпирического анализа позволяют усомниться в возможности 
улучшения экономического благосостояния в коллективистских странах за счет 
построения системы генерализированной морали, что является имплицитной ре-
комендацией обширной экономической литературы об этических системах. Это 
подкрепляет выдвинутый в данном исследовании тезис о том, что благоприятное 
социальное равновесие для коллективистских культур может характеризоваться 
системой сбалансированной морали. Сбалансированная мораль предполагает рас-
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ширение радиуса персонализированного доверия на более широкие социальные 
группы за пределами семьи, а следовательно, расширение круга людей, на которых 
распространяется кооперативное поведение.

В теоретической плоскости наше исследование позволяет пролить свет на один 
из важных механизмов взаимодействия устойчивых и динамичных культурных 
черт, которые находятся в фокусе внимания зарождающейся и крайне интересной 
области литературы (Acemoglu & Robinson, 2021). Склонность вести себя по-раз-
ному по отношению к «своим» и «чужим» мы интерпретируем как относительно 
устойчивую черту коллективистских обществ, а представление о том, кто является 
«своими», как подвижную черту, которая может изменяться под влиянием измене-
ний в институтах, технологиях и других элементах культуры. С этих позиций кол-
лективистская культура сама по себе не должна рассматриваться как причина эко-
номической отсталости: проблемой является неблагоприятное сочетание устой-
чивых и динамичных черт коллективизма, которые характеризуют особенности 
этических систем и которые в определенном смысле можно выбирать.

В практической плоскости идея о том, что разные типы этических систем ока-
зывают различное влияние на экономические перспективы коллективистских 
стран, может быть использована для разработки политики, направленной на из-
менение социальных предпочтений и формирование благоприятной для эконо-
мического роста этической системы. Страны с сильным коллективизмом скорее 
добьются прогресса в том случае, если будут заботиться об увеличении радиуса 
персонализированного доверия в обществе и формировании новых групповых 
идентичностей, а не пытаться изменить устойчивую культурную черту и разви-
вать лишь генерализированное доверие. При этом остаются вопросы, на которые 
только предстоит ответить. Как расширить круг людей, на которых распростра-
няется персонализированное доверие? На какие социальные группы оно должно 
распространяться в интересах экономического роста и какие новые формы груп-
повой идентичности целесообразно формировать? 

Разумеется, существует обширная литература, посвященная мерам поли-
тики и институтам, которые формируют доверие (Algan & Cahuc, 2014) и группо-
вую идентичность (Akerlof & Kranton, 2000). В частности, интересными направ-
лениями для формирования среднего радиуса доверия можно считать развитие 
шеринговых платформ (Никишина, 2020) и партисипаторное бюджетирование 
(Никитин, 2015, Аузан, 2021), позволяющее налогоплательщику узнать конкрет-
ную цель, на которую пойдут его средства, а возможно, и конкретных людей, ко-
торым они помогут. В данной статье мы лишь хотим подчеркнуть особую значи-
мость подобных интервенций для коллективистских стран, и необходимость учи-
тывать взаимодействие между устойчивыми и динамичными чертами культур 
при разработке рекомендаций в области экономической и социальной политики.
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