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Аннотация. В статье рассматриваются актуальные вопросы логики построения современных ин-
ституциональных экономических теорий. В качестве цели исследования служит выявление парадиг-
мальных рамок разработки альтернативных стратегий институциональных теорий и перспектив их пе-
ресмотра. Методологическую основу составили используемые в социальных науках методы междис-
циплинарного познания конструктивизма, учитывающие интерсубъективную природу экономики. В 
результате анализа принципов построения институциональных теорий экономики показано, что рас-
пространенные исследовательские стратегии сложились на основе возникшей в условиях маржиналист-
кого переворота парадигмы, в которой привлекаются коллективные феномены при описании поведе-
ния субъектов, обладающих утилитаристскими экономическими мотивами. При этом неортодоксальная 
стратегия предполагает построение макро-, микро- и историко-экономических теорий, исходя из вы-
деления двух основных уровней исследования: ценностно-нормативного и институционально-инстру-
ментального; а в мейнстримовской стратегии описываются процессы, соответствующие лишь инсти-
туционально-инструментальному уровню. Вместе с тем опора на сложившуюся парадигму приводит 
к созданию структуралистских и эклектичных теорий, фрагментально описывающих экономику. В ра-
боте аргументируется необходимость перехода на основе конструктивистской логики к постструктура-
листской парадигме, в рамках которой связь изменений субъектов и институтов анализируется исходя 
из двойственной природы субъектов не с позиции психологии, а как носителей экономической куль-
туры, ее ценностей и идей. Использование данной парадигмы позволит изучать экономику как много-
уровневую систему институтов, создаваемых на основе ценностного компромисса, и описывать эндо-
генные изменения экономики с учетом зависимости path determinacy, которая характеризует появление 
разных путей развития в ходе создания идей и институтов, связанных с новыми ценностями (ideational 
path determinacy). 
Ключевые слова: методология, неоинституционализм, неортодоксальные теории, институциональная 
экономика, постструктуралистская парадигма
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Abstract. This article addresses the key aspects of constructing contemporary theories in institutional eco-
nomics. The goal is to uncover the paradigmatic framework guiding different strategies in institutional theo
ries and their potential for change. Using interdisciplinary constructivist methods from social sciences, the 
study highlights the intersubjective nature of economics and contrasts the principles that serve as the founda-
tion for the development of institutional economic theories. The study’s historical review shows that shared re-
search strategies have emerged from a paradigm rooted in the marginalist revolution. In this approach, collec-
tive phenomena explain the behavior of agents pursuing utilitarian motives. The unorthodox strategy involves 
constructing macro-, micro-, and historical-economic theories based on the distinction of two main levels of re-
search: value-normative and institutional-instrumental. Meanwhile, the mainstream strategy concentrates only 
on institutions and tools. Relying on the established paradigm results in the creation of structuralist and eclec-
tic theories that lead to a fragmented view of the economy. The paper advocates a transition to a poststructura
list paradigm via constructivist logic. This shift entails examining the relationship between agents and institu-
tions from the perspective of economic culture, values, and ideas, rather than psychology. This approach ena-
bles a multi-level assessment of the economy as a system of institutions forged through value compromise. It 
also allows us to show internal changes, considering the impact of path determinacy linked to new values and 
ideas (ideational path determinacy). 
Keywords: methodology, neoinstitutionalism, unorthodox theories, institutional economics, poststructuralist 
paradigm

Acknowledgments: The author is grateful for the comments and suggestions provided by two anonymous 
reviewers.

1. Введение
Происходящая в условиях конфронтации крупных держав радикальная транс-

формация всей архитектуры современной экономики приводит к парадигмаль-
ному изменению правил взаимодействий игроков на мировых рынках и структур-
ных характеристик развития национальных экономик. В связи с этим возрастает 
значимость создания адекватных исследовательских подходов к изучению эко-
номики как сложной системы. С системной точки зрения в экономической тео-
рии, как отмечает С. Г. Кирдина-Чэндлер, выявление закономерностей, регули-
рующих поведение элементов системы в виде своего рода инструкций (правил), 
по которым они действуют, реализуется с помощью институциональной модели 
(Кирдина-Чэндлер, 2021, с. 24). Противоречивый процесс эволюции экономиче-
ской науки в последние десятилетия сопровождается появлением нового, более 
плюралистического мейнстрима и ростом критических работ, в которых указыва-
ется на многочисленные изъяны создаваемых теорий, их эклектичный характер 
и скромную практическую ценность. Вместе с тем сегодня сложились различные 
представления о современном состоянии исследований институциональной эко-
номики и перспективах их развития. 
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При рассмотрении перспектив развития институциональных исследований эко-
номики, опираясь на теорию научных революций Т. Куна, часто выделяют неоин-
ституциональный и неортодоксальный институционализм, а также альтернатив-
ные теории институционализма, статус которых остается нечетким. Многие сто-
ронники неоинституционализма считают, что он основывается на научной пара-
дигме, а неортодоксальный институционализм выражает дотеоретический уровень 
познания экономики, являясь разновидностью народной (folk) теории и исследова-
тельским тупиком. Неоинституциональные и неортодоксальные подходы парадиг-
мально различны, т. к. опираются на разные методологические основания — инди-
видуализм и холизм; новые институциональные теории выступают ответвлениями 
мейнстримовского или неортодоксального институционализма (Ménard & Shirley, 
2014; Тамбовцев, 2021). Критики указывают на бездоказательность утверждения 
о неортодоксальном институционализме как псевдонаучной фолк-теории, на зна-
чимость его методологии междисциплинарного анализа, необходимость пересмо-
тра базовых принципов построения теорий мейнстрима и учебников по эконо-
мике, а также важность выявления природы кризиса экономической науки, чтобы 
можно было увидеть смену парадигмы (Galbraith, 2015; Stiglitz, 2018; Некипелов, 
2019; Komlos, 2021; Кирдина-Чэндлер, 2021; Фролов, 2022). 

Цель статьи — выявление парадигмальных рамок разработки альтерна-
тивных стратегий институциональных теорий и перспектив их пересмотра. 
Методологическую основу исследования составили используемые в социальных 
науках методы междисциплинарного познания конструктивизма, позволяющие 
изучать экономику с учетом ее интерсубъективной природы. Предметом иссле-
дования стал сравнительный анализ базовых принципов построения институци-
ональных теорий экономики. Во втором разделе показана логика формирования 
альтернативных стратегий изучения институциональной экономики, которые ис-
пользуются в рамках сложившейся парадигмы, предполагающей привлечение со-
циокультурных феноменов как экзогенных переменных при описании поведения 
субъектов экономики. В третьем и четвертом разделах рассмотрены особенности 
построения макро-, микро- и историко-экономических теорий альтернативных 
стратегий. В пятом разделе аргументируется необходимость перехода к постструк-
туралистской парадигме, которая позволяет анализировать эндогенную взаимос-
вязь изменений субъектов и институтов. Основные выводы, суммирующие резуль-
таты исследования, представлены в заключении.

2. Парадигмальные рамки альтернативных стратегий  
разработки теорий институциональной экономики 

Реальная экономика выступает в виде сложной системы относительно устойчи-
вых существенных связей, которые целесообразно рассматривать как институцио-
нальные связи, поскольку они складываются на основе создания системно связан-
ных институтов — норм и правил, а также механизмов их реализации. Институты 
позволяют упорядочить взаимодействия субъектов экономики; если их нет, то нет 
и экономической системы (Кирдина, 2013). В исследовательских стратегиях неиз-
бежно учитывается связь поведения субъекта и институтов, хотя она может замал-
чиваться и маскироваться (Hodgson, 2007; Фролов, 2022). Сложившаяся ситуация 
в современной экономической науке, которая характеризуется обилием частных 
теоретических описаний и их комбинаций, создающих эклектичную картину, воз-
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никла в результате формирования своеобразной траектории ее развития под вли-
янием маржиналистского переворота. 

На протяжении большей части XIX в. в экономической науке доминировали 
классическая и историческая школы, представители которых опирались на разные 
исследовательские парадигмы. В классической теории на основе этической тра-
диции Аристотеля экономическое поведение рассматривалось как ценностно мо-
тивированное, что позволяет изучать эндогенные механизмы формирования эко-
номических связей, создаваемых субъектами в результате достижения ценност-
ного согласия; поэтому, например, рыночная цена становится общепризнанной 
нормой рыночных обменов, их институциональным регулятором (Бирюков, 2022). 
В немецкой экономической мысли встречались еще до К. Менгера маржиналист-
ские концепции (Streissler, 1990, p. 46). Сложившееся в исторической школе ви-
дение проблемного поля привело к использованию дуалистической парадигмы, 
в рамках которой субъективная теория ценности сочетается с методологическим 
коллективизмом (Kurz, 2016, p. 253). Данная парадигма исходит из абсолютиза-
ции различий экономических мотивов и интересов субъектов, ее сторонники счи-
тают, что экономические предпочтения субъектов несоизмеримы. Из этой пред-
посылки следует, что субъекты, руководствующиеся лишь сугубо частными эко-
номическими мотивами, не способны создавать коллективные формы экономи-
ческих связей, их экономические взаимодействия могут выступать лишь в виде 
конкуренции («войны всех против всех»). Поэтому К. Эрроу писал, что для созда-
ния экономических теорий требуются социальные элементы даже при строгих до-
пущениях, т. к. поведение субъектов всегда опосредованно социальными отноше-
ниями, которые играют такую же важную роль в описании реальности, как и инди-
видуальное поведение (Arrow, 1994). 

В последней трети XIX в. и в первые десятилетия ХХ в. ландшафт экономи-
ческой науки в Европе и Америке определяли историческая школа, старый ин-
ституционализм и социальные направления; «окончательный перелом» про-
изошел в 1930-е гг., но и в это время в США процветала институционалистская 
мысль (Автономов, 2022; Макашева, 2022). Работы ранних институционалистов  — 
Т. Веблена, Дж. Коммонса, У. Митчелла, К. Эйрса, Дж. К. Гэлбрейта, Г. Мюрдаля, 
К. Поланьи и У. Каппа — способствовали созданию неортодоксальной стратегии. 
Хотя при ее разработке и привлекаются идеи классической школы, но эта стра-
тегия фактически опирается на подход исторической школы. Неортодоксальная 
стратегия при построении теоретического описания предполагает использование 
объяснительной схемы, которая включает две составные части, связанные с при-
менением двухуровнего подхода: на ценностно-нормативном уровне анализиру-
ется влияние доминирующих ценностей на создание институтов; а на институци-
онально-инструментальном уровне объясняется роль институтов в формировании 
ментальных конструкций субъектов, определяющих особенности их поведения. 

Разнообразные экономические теории мейнстрима сегодня создаются в рамках 
исследовательской стратегии, возникшей под влиянием маржиналистского пере-
ворота, который привел к господству убеждения об этической нейтральности эко-
номической теории. Утилитаристская трактовка экономических мотивов субъек-
тов и опора на позитивистский подход способствовали использованию стратегии, 
ориентированной на институционально-инструментальное исследование эконо-
мики. Создаваемые описания предполагают, что институты определяют значение 
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идей, ценностей и идеологий, на основе которых появляются субъективные мен-
тальные конструкции (Норт, 1997, с. 143).

Таким образом, возникшая на основе маржиналистского переворота конку-
ренция стратегий создания институциональных теорий приобрела парадоксаль-
ный характер. При всех различиях они опираются на общие парадигмальные 
рамки, что приводит к опоре на структуралистский подход (структура — поведе-
ние субъектов — результат) и монокаузальное описание экономических процес-
сов. При этом стратегия создания теорий мейстрима включает лишь институцио-
нально-инструментальную часть логической схемы, используемой в стратегии по-
строения неортодоксальных теорий. 

3. Мейнстримовская стратегия разработки экономических теорий

Теории мейнстрима разрабатываются в рамках институционально-инструмен-
тального подхода путем создания понятийного аппарата, который ориентирован 
на «беспристрастное» объяснение экономических процессов, складывающихся 
на разных уровнях экономики. Это порождает ограниченность его когнитивного 
потенциала и способствует заимствованию идей классической и исторической 
школ, а также неортодоксального институционализма. Так, Й. Шумпетер писал, 
что все ведущие теоретики маржинализма, такие как Джевонс, Вальрас, Менгер, 
Маршалл, Викселль и др., представляли экономический процесс по большей ча-
сти так же, как А. Смит; они ничего не добавили к идеям предшествующего пери-
ода относительно того, как, в общем и целом, этот процесс «работает» (Шумпетер, 
2001, с. 1176–1177). В свою очередь У. Баумоль утверждает, что работы, выполнен-
ные в прошлом веке и содержащие общепризнанные достижения, не расширили 
наиболее заметно познания по сравнению с книгами Маршалла. Наибольший на-
учный прогресс по сравнению с началом ХХ в. можно обнаружить не в теорети-
ческих новациях, а в развитии эмпирических исследований (Баумоль, 2001, с. 80).

Любые версии макротеорий в отличие от микротеорий предусматривают ис-
пользование в явном виде агрегированных показателей для описания динамики 
макропроцессов; поэтому они создаются так или иначе на основе заложенной 
классической школой и Дж. Кейнсом традиции изучения связи макроинститутов 
и поведения субъектов. Эволюция макротеорий мейнстрима происходит в резуль-
тате построения различных версий кейнсианско-неоклассического синтеза исходя 
из экзогенной интерпретации коллективных феноменов, выступающих в виде ин-
ституциональных связей и агрегированных переменных. При этом, согласно кейн-
сианской традиции, признается жесткость цен и не-нейтральность денег в кратко-
срочном периоде, а в долгосрочном периоде согласно неоклассическим убежде-
ниям — гибкость цен и нейтральность денег. Концептуальные схемы мейнстрима 
и рекомендации создаются на основе неолиберального видения экономики, свя-
занного с абсолютизацией роли рыночных институтов в ее регулировании (Stiglitz, 
2018; Маевский, Рубинштейн, 2021; Бирюков, 2022). 

Возникшее в 1930-х гг. разделение экономической теории на микро- и макро
экономику создало видимость возможности в рамках неоклассической теории из-
учать поведение рыночных субъектов без привлечения институтов. Однако в дан-
ной теории институциональные факторы участвуют в описаниях в составе предпо-
сылок в виде различных рыночных структур, денег и других коллективных фено-
менов. У неоклассиков отсутствует обоснование рыночной цены как эндогенного 
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феномена, в связи с этим рушится вся неоклассическая теория микроэкономики 
(Эрроу, 1995; Некипелов, 2019; Бирюков, 2022). Запоздалое публичное признание 
сторонниками мейнстрима необходимости начинать анализ экономики с ее субъ-
ектов и институтов, регулирующих их взаимоотношения, привело к тому, что нео
институциональное направление исследований, возникшее под влиянием работ 
Р. Коуза, Д. Норта, О. Уильямсона и Э. Острома, стало опираться на базовые посту-
латы неоклассики (Кирдина, 2013; Greif & Mokyr, 2017). 

Сложившийся неоинституциональный подход к анализу фирмы сегодня ши-
роко используется зарубежными и отечественными экономистами, однако он ста-
тичен и имеет множество недостатков (Teece, 2019). В связи с этим широкое рас-
пространение получает эволюционный подход Р. Нельсона и С. Уинтера (Нельсон, 
Уинтер, 2002). На его основе стали активно создаваться альтернативные теории 
фирмы — ресурсная теория, предпринимательская теория, теория возможностей 
фирмы и др. Однако проблематичность эволюционной теории сохраняется, т. к. 
она не может отказаться от экзогенного описания связей деловой среды фирмы 
(Felin & Foss, 2019). 

В последние десятилетия сложилось неоинституционально-историческое на-
правление исследований, получившее широкую известность благодаря работам 
Д. Норта, Дж. Уоллиса и Б. Вайнгаста, а также Д. Аджемоглу и Дж. Робинсона (Норт 
и др. 2011; Аджемоглу, Робинсон, 2016). В рамках этого направления показано, 
что формирование модели с институциональными дисфункциями позволяет пра-
вящим группам получать привилегии и ренту за счет эксплуатации части обще-
ства, что порождает «потолок» экономического роста. Сегодня возникают попытки 
выработать более мягкие версии связи социокультурных феноменов и институтов. 
Но экономические изменения по-прежнему интерпретируются как следствие вос-
производства базисной институциональной матрицы, порождающей эффект «ко-
леи», выход из которой возможен только под влиянием случайных внешних фак-
торов. По этой причине субъекты экономики становятся «узниками» институцио-
нальных обстоятельств (Hay, 2002, p. 15). 

4. Неортодоксальная стратегия исследования экономики 

Неортодоксальные институционалисты в отличие от неоинституционалистов 
при изучении экономики исходят из более содержательной логики, в соответствии 
с которой теоретическое описание того или иного экономического процесса и яв-
ления включает в себя не только институционально-инструментальную составля-
ющую, но и ценностно-нормативную. Современная волна разработки неортодок-
сальных теорий складывается в условиях поворота социальных наук к культуре, 
в рамках которого многочисленными эмпирическими исследованиями было по-
казано значимое влияние культурных ценностей на институты (Alesina & Giuliano, 
2015). В неортодоксальных исследованиях социокультурные феномены выступают 
исходным пунктом изучения круговой и кумулятивной причинности; поэтому 
особую значимость приобретают ценности, идеи, идеология и различные нормы. 
Вместе с тем мировоззрение представителей данного направления исследований, 
как правило, остается эклектичным (О’Хара, 2009, с. 38, 44). 

Сторонники неортодоксального институционализма считают важным пере-
смотр доминирующей парадигмы проводить на основе возрождения идей класси-
ческой школы. Как пишет самый известный современный политический философ 
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М. Сандел, необходимо восстановить связь экономической теории с традициями 
классической политэкономии, которая в XVII и XVIII вв. от А. Смита до К. Маркса 
и Дж. Ст. Милля была моральной наукой (Sandel, 2012). В связи с этим Дж. Ходжсон 
обращает внимание на то, что мораль является важной составляющей экономи-
ческих исследований, т. к. функционирование ключевых институтов определяется 
моральными правилами и мотивациями. Он пишет, что создание институцио
нальной теории требует рассмотрения вопросов власти, психологии, политики, 
права и многого другого, поэтому институциональные исследования должны опи-
раться на несколько дисциплин (Hodgson, 2019). Неортодоксальные институцио-
налисты указывают на необходимость учета системной связанности микро- и ма-
кроэкономических процессов, противоречивости интересов экономических, по-
литических и социальных групп, особой роли государства в регулировании инсти-
туциональной среды, сложной связи изменений власти, институтов и технологий. 
Экономические перемены они объясняют борьбой акторов за выгодное положе-
ние и результаты деятельности, но признается и важность отношений сотрудниче-
ства. Центральное микроэкономическое утверждение заключается в том, что рас-
пределение ресурсов и доходов является не функцией рынка, а реализацией вла-
сти в экономике (Сэмюэлс, 2002). 

Наблюдающаяся сегодня активизация неородоксальных макроисследований 
сопровождается разработкой теорий на основе традиций, заложенных классиче-
ской и исторической школами, а также Дж. Кейнсом. Уже спор двух Кембриджей 
выявил, что различия в понимании макроэкономики не были вызваны техниче-
скими вопросами; именно идеология (этическое обоснование отдачи на капитал) 
и методология — две темы, которые большинство экономистов стараются избе-
гать, — лежали в основе дебатов (Cohen & Harcourt, 2003). В ходе этого спора пост-
кейнсианцы показали, что опирающееся на производственную функцию описа-
ние производства и распределения благ порождает видимость наличия у неоклас-
сиков теории капитала и заработной платы, поскольку без учета влияния инсти-
тутов нельзя объяснить связь между производственными факторами и доходами. 
В связи с этим Дж. Робинсон утверждала, что используемая неоклассиками произ-
водственная функция является мощным орудием оболванивания (Robinson, 1953, 
p. 81). Посткейнсианцы отвергают основные положения неоклассики; в своих ис-
следованиях они исходят из важности учета ценностных ориентаций и ожида-
ний субъектов, финансовых условий и распределения доходов, а также обраща-
ются к теории финансовой нестабильности Х. Мински, к моделям роста Н. Калдора 
и циклического развития экономики Дж. Дози, К. Перес и др. 

Неортодоксальные институционалисты выступают с резкой критикой неолибе-
рального проекта, вызвавшего глубокие социально-экономические и геополити-
ческие потрясения; исходя из новых ценностей, они предлагают заменить уста-
ревшее видение экономики и перейти к адекватной модели ее развития (Galbraith, 
2015; Mitchell et al., 2019; Stiglitz, 2019; Komlos, 2021). В последние годы предме-
том широкого дискурса стала современная денежная теория (ММТ), в которой 
предпринята попытка предложить проект создания суверенной денежно-кредит-
ной системы. Российская история свидетельствует об успешном использовании 
отдельных инструментов денежно-кредитной политики, предполагаемых ММТ 
(Дубянский, 2022). Сегодня российское правительство фактически в русле идей 
этой теории формирует новый механизм финансирования инвестиций с помо-
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щью казначейских кредитов, который может стать основой построения масштаб-
ной схемы финансового обеспечения процессов стратегического планирования. 

Создаваемые новые теоретические описания экономики исходят из разных 
аспектов ее анализа с учетом возрастания роли ценностно-когнитивных факторов 
в конструировании и изменении институтов. Так, сторонники идеационного по-
ворота в изучении экономики указывают на зависимость результатов институцио-
нальных реформ от идей, возникающих под влиянием ценностных представлений 
акторов (Rodrik, 2014). В рамках теории экономики сложных систем обращается 
внимание на то, что ее субъекты пытаются осмыслить складывающиеся в данных 
условиях проблемы и реагируют на совместно полученные результаты. На этой ос-
нове объясняются появления пузырей и обвалов рынков, выступающих объектом 
манипуляции или эксплуатации (Arthur, 2021). В институционально-логических 
исследованиях рассматриваются гибридные образования, инкорпорирующие раз-
ные институциональные логики (Шмерлина, 2016). Ядром институциональной ло-
гики является ценность, которая лежит в основе однотипных институтов и высту-
пает ее онтологическим фундаментом, источником легитимности входящих в нее 
правил, основой индивидуальной идентификации и почвой социальной активно-
сти (Greenwood et al., 2011). Интерпретация взаимовлияния институтов и акторов 
происходит с учетом занимаемых ими социальных позиций, их ценностей, зна-
ний, способностей, целей, стратегий и т. д. (Whaley, 2018). Поэтому социальные 
группы, сообщества и социальные движения, объединенные общими ценностями, 
становятся ключевыми переменными, объясняющими происходящие изменения.

В настоящее время наблюдается рост потока исследований происходящих 
на микроуровне процессов исходя из того, что в сеть человеческих отношений, 
ценностей и правил встроены все экономические взаимодействия, в т. ч. все рынки 
(Rajan, 2019). Признание особой роли ценностно-нормативных мотивов поведения 
субъектов в формировании внутренних и внешних связей деловой среды фирмы 
ориентирует на поиск путей перехода к новой модели ее развития на основе пе-
реосмысления традиционных методов управления и создания более эффектив-
ных. Сегодня, опираясь на идеи предложенного К. Грейвзом во второй половине 
ХХ в. ценностно-спирального подхода, активно разрабатываются эволюционные 
теории фирмы. Так, Г. Б. Клейнер показывает появление организационной модели 
в виде перламутровых предприятий, выражающей в наибольшей степени две ос-
новные современные тенденции: гуманизации и цифровизации (Клейнер, 2020). 

В связи с различиями в мировоззренческих позициях в настоящее время сло-
жились альтернативные версии развития институциональной экономики. Так, 
приверженцы идеологии свободного рынка часто исходят из идей австрийской 
школы, сторонники которой заложили традицию рассматривать экономическое 
поведение с учетом культурного наследия общества через призму спонтанной 
эволюции социальных феноменов: идей, ценностей, институтов и др. Когда идеи 
становятся общим достоянием, то они фактически направляют развитие общества 
(Хайек, 2018, с. 145–147). Сегодня Д. Макклоски, опираясь на традиции австрий-
ской школы, обосновывает важность включения этики в экономическую теорию, 
из которой она была изъята, по-видимому, чтобы не представлять ее подрывной 
наукой. Исследовательница пишет, что у неоинституционалистов институты не об-
ладают человеческим смыслом, поэтому они выступают как свалившиеся с неба. 
Макклоски считает, что успешность работы институтов определяется не правилами 
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игры, а этикой. Она предлагает создавать «экономику с человеческим лицом» в со-
ответствии с буржуазными добродетелями, отмечая, что благодаря распространен-
ной риторике идеи способны вызвать и прогресс, и регресс (McCloskey, 2011). 

На основе ценностно ориентированного подхода сегодня создаются различные 
теоретические интерпретации процессов социально-экономического развития. 
В наиболее значимом описании данных процессов, предложенном К. Вельцелем 
и Р. Инглхартом, они объясняются в соответствии со структуралистской логикой, 
как и в рамках неоинституционально-исторического подхода; однако культурные 
ценности принимаются в качестве независимой переменной, определяющей траек-
торию институциональной трансформации (Вельцель, 2017; Инглхарт, 2018). Как пи-
шет В. М. Полтерович, современные институционально-исторические исследования 
характеризуются странной особенностью — они построены на основе сочетания 
мультидисциплинарности и монокаузальности. Их авторы интерпретируют исто-
рию экономических и политических институтов исходя из доминирующей роли од-
ной группы факторов и вторичности остальных (Полтерович, 2022, с. 53). 

5. Постструктуралистская альтернатива институционализма 

Перспективы развития экономической теории в рамках сложившейся пара-
дигмальной логики связаны с фокусированием внимания на использовании ре-
зультатов различных отраслей знания. Такое видение перспектив, как пишет 
А. Д. Некипелов, означает, что экономическая теория должна носить по своей 
сути междисциплинарный, гетерогенный характер; при этом размывание пред-
мета ведет, в пределе, к отказу от нее как самостоятельной теории. Необходимо 
восстановить способности теории давать целостное представление об экономике 
(Некипелов, 2019, с. 32). Пересмотр вектора развития экономической теории целе-
сообразно проводить на основе конструктивистской методологии, имеющей дав-
нюю историю в науке и в теории познания. В социальных науках она с 1980-х гг. 
приобретает статус своеобразной метатеории, опираясь на работы А. Шюца, 
П. Бергера, Н. Лумана, П. Бурдье и других мыслителей. 

Сегодня в социальных науках, как отмечает Л. А. Микешина, возник новый этап 
развития, связанный с акцентированием внимания на знании субъекта, а не на его 
психологии; в результате используются не психологические, а другие способы по-
лучения знаний, ориентированные мировоззренческими структурами и ценно-
стями. При этом позиция исследователя, его система ценностей становятся усло-
вием познания объекта и выбора методов построения теории. Пересмотр упро-
щенных представлений приводит к тому, что ценности в концепциях приобре-
тают широкое содержание: как оценка вообще, как любой результат процедуры 
оценивания или как сама процедура (Микешина, 2020). Современные социологи-
ческие и политические исследования активно проводятся с использованием нео-
институционального и конструктивистского подходов, которые фундаментально 
различаются тем, что применяют разные рамки видения реальности и различные 
логические объяснения (Шмерлина, 2016; Алексеева, 2022). В отличие от неоин-
ституционалистов конструктивисты исходят из ценностно ориентированной мо-
дели поведения субъектов, которые в ходе коммуникативных практик способны 
конструировать институциональные связи на основе обмена знаниями и достиже-
ния ценностного компромисса. Конструктивизм реализуется в разных версиях — 
критической, культурной, либеральной и т. д. При этом отмечается, что конструк-
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тивистский анализ особенно полезен при изучении сложных институциональных 
систем; перспективным признается развитие группы исследований на базе пост-
структуралистского подхода, позволяющего описывать динамику внутри институ-
циональной борьбы (Moon, 2013). 

Сложившиеся в социальных науках направления институциональных исследо-
ваний основываются на разном понимании свойств акторов и природы социаль-
ных институтов. При этом возникает консенсус в отношении того, что институты 
представляют собой систему встроенных социальных правил, хотя важные проти-
воречия остаются (Hodgson, 2019, p. 113). Следует отметить, что в отличие от нео
институционалистов неортодоксальные институционалисты рассматривают ин-
ституты более содержательно; они понимаются как коллективные феномены, ко-
торые характеризуют устойчивые взаимосвязи, определяющие социальное по-
ведение людей (О’Хара, 2009, с. 39). В новом французском институционализме 
указано, что институты — это закономерно сложившиеся связи (регулярности), ко-
торые проявляются в виде компромиссных форм, вызванных структурными из-
менениями, столкновениями между социальными группами или классами (Буайе, 
1997, с. 10). Сторонники постструктуралистского подхода исходят из эндогенной 
связи институтов и субъектов, поскольку субъекты способны создавать совмест-
ные знания и коллективные ценности. Поэтому институты интерпретируются 
не просто как правила игры, регулирующие взаимодействия людей, но и как раз-
деляемые ценности, которые конструируются в ходе коммуникативных практик.

В стратегиях институциональных исследований экономики сегодня использу-
ется экзогенный в своей основе подход, который выступает скорее как мультидис-
циплинарный подход, поскольку в его рамках обобщенная картина предмета иссле-
дования формируется из отдельных дисциплинарных картин, выступающих в ка-
честве ее частей. Для пересмотра исследовательских стратегий важно опираться 
на методологию конструктивизма в качестве междисциплинарного подхода, по-
зволяющего предложить изучение эндогенных механизмов развития экономики 
на основе признания значимости ценностно-когнитивного компонента экономи-
ческих процессов. Методология исследования должна исходить из особенностей 
экономической реальности, которая складывается в ходе экономико-коммуника-
тивных практик субъектов, обладающих ценностно-когнитивными способностями 
отображения экономики в их структуре экономического мышления. Поэтому эко-
номическая реальность включает в себя систему неформальных и формальных ин-
ститутов, а также разнообразные индивидуальные и коллективные ценностно-ког-
нитивные представления субъектов об экономике (экономические ценности, идеи, 
образы, ментальные конструкты и др.), на основе которых принимаются экономи-
ческие решения и создаются экономико-институциональные связи. 

Предлагаемый подход созвучен идеям неортодоксального институциона-
лизма, однако он предполагает отказ от доминирующей парадигмы, опираю-
щейся на утилитаристскую модель поведения, и поворот к классической пара-
дигме, в которой использовалась модель поведения с учетом наличия ценност-
но-когнитивной составляющей в структуре мышления субъектов, отличающейся 
от психологической. В связи с этим возникает возможность изучения поведения 
субъектов как носителей и создателей экономической культуры, а также понима-
ния ценностей как способа экономического мышления. При анализе экономики 
как сложной системы важно учитывать, что ее элементы обладают общесистем-
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ными и индивидуальными свойствами; поэтому принцип двойственности высту-
пает сквозным принципом изучения экономики, традиции которого были зало-
жены Аристотелем и классической теорией (Клейнер, 2019; Бирюков, 2021). Отказ 
от упрощенного видения экономики предполагает признание того, что все формы 
экономической деятельности выражают единство общих и уникальных характе-
ристик экономического мышления и поведения субъектов, порождающих двой-
ственность их ценностных предпочтений, целей, моделей поведения и создава-
емых структур. Любые экономические решения являются результатом ценност-
но-когнитивного процесса, связанного с осмыслением деловой среды и формиро-
ванием на основе сложившихся экономических ценностей экономических идей, 
интересов и формата поведения, а также использованием экономических оценок 
и процедуры оценивания издержек и выгод. 

Экономика является своеобразной проекцией существующей в обществе си-
стемы отношений и связей. «Социальные общности», или «социальные системы», 
как писал еще П. Сорокин, складываются «на основе центрального ядра, состоя-
щего из культурных смыслов ценностей и норм, которые и служат причиной, це-
лью и основой организации и функционирования этих общностей» (Сорокин, 1998, 
с. 49–50)1. Исследования великих цивилизаций и религиозных традиций убеди-
тельно свидетельствуют о содержании в себе общих этических ценностей; в связи 
с этим в эволюции социальных и экономических систем проявляются общие зако-
номерности и национальные особенности. 

Рассмотрение экономики как проекции социальной системы предлагает призна-
ние необходимости выделения двух основных структурных уровней. Первый уро-
вень образует экономико-ценностная подсистема, которая выступает в качестве 
смыслового ядра (центральной зоны) экономики и характеризует базовые приори-
теты развития экономики и общие принципы построения системы экономических 
институтов. На втором уровне складываются инструментальные подсистемы — ор-
ганизационная, финансовая, производственная, внешнеэкономическая и др. В силу 
двойственной природы экономической деятельности центральная зона экономики 
формируется как набор объединяюще-разъединяющих экономических по своему 
смысловому содержанию универсалий-ценностей, регулирующих экономические 
взаимодействия. Набор «ядерных» ценностей экономики выступает в виде матрицы 
базовых экономических ценностей-регуляторов, ориентирующих на достижение 
общих экономических выгод и поддержание баланса общих и частных экономи-
ческих интересов на основе рационального соотношения в экономике разделения 
труда и кооперации, регламентации и свободы, равенства и неравенства, сотрудни-
чества и конкуренции (состязательности), традиций и новаций и др. 

Возникающая в национальной экономике ценностно-нормативная матрица 
выражает особенности сочетания парных оппозиций экономико-ценностных ре-
гуляторов и определяет специфику построения ее модели, в которой выражается 
противоречивая взаимосвязь общего и особенного в экономическом развитии 
разных стран, складывающаяся под влиянием внутренних и внешних факторов 
(природно-географические условия, этнический состав населения, военно-страте-
гические угрозы и т. д.). Такой подход соответствует современному направлению 
исследований в компаративистике, которое отказывается от описаний, основан-

1	Сорокин, П. (1998). Общие принципы цивилизованной теории и ее критика. Сравнительное изуче-
ние цивилизаций. Хрестоматия (С. 47–53). Москва: Аспект Пресс. 
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ных на интерпретации западных экономик как исключительно индивидуалисти-
ческих, а восточных — как только коллективистских («деспотичных», «тоталитар-
ных» и т. д.), поскольку оба начала им свойственны.

Изучение экономики на основе постструктуралистской логики позволяет объ-
яснять как эндогенные изменения предпочтений и целей субъектов экономики, 
так и ее структурную, институциональную динамику. При этом экономические ин-
ституты характеризуют складывающиеся в долгосрочном, среднесрочном и крат
косрочном периодах развития экономики относительно устойчивые взаимосвязи, 
которые создаются на основе ценностно-когнитивного компромисса ее субъек-
тами, занимающими разные позиции в экономико-временном пространстве. 
Вертикальные и горизонтальные институциональные связи поддерживают некото-
рый баланс кооперационных и рыночных форм экономических процессов с помо-
щью принудительных и стимулирующих мотиваций и проявляются в разных ин-
ституциональных феноменах — правилах, агрегированных показателях и др. В нео-
институциональной теории ценности и идеи являются следствием экономического 
поведения субъектов в данной институциональной среде. Постструктуралистский 
подход заменяет инструменталистское понимание ценностей и идей субстанцио-
нальным их пониманием, а также значимой роли экономических ценностей в фор-
мировании механизмов развития экономики как сложной системы. 

Для разработки адекватного реалиям исследовательского подхода важно отка-
заться от пренебрежительного отношения к классической теории, которое связано 
с распространенным мифом, что подлинно научный этап в создании экономиче-
ских знаний возник в результате маржиналисткого переворота. При этом вне долж-
ного внимания остается то обстоятельство, что в рамках классической теории были 
сформулированы в соответствии с интерсубъективной природой экономики пара-
дигмальные основы изучения эндогенного процесса формирования системы эко-
номических отношений и связей, в котором проявляется общеэкономическая зави-
симость величины реального выпуска совокупного продукта от уровня производи-
тельности (эффективности) труда и затрат труда совокупного работника. В свою оче-
редь, всеобщим экономическим законом является рост производительности труда, 
который происходит в результате внедрения инноваций и проявляется в экономии 
времени, возникновении прибавочного времени и прибавочного продукта. Сегодня 
актуальным остается утверждение У. Баумоля, что «современные модели роста, взя-
тые только как теоретические конструкции, не слишком отличаются от классиче-
ских моделей Рикардо и его современников», которые носили «под литературными 
одеждами кирасу математики» (Баумоль, 2001, с. 82). Современные модели — «всего 
лишь модификация «убеленной сединами» научной конструкции, а вовсе не те-
оретический прорыв, совершенный в ХХ в. Весомые достижения этого века в раз-
работке проблем роста следует видеть [...] в том, что они облегчили эмпирические 
исследования» (Баумоль, 2001, с. 83). Фактически создаваемыe разнообразные ма-
кроописания экономики основываются на ключевом положении классической те-
ории, которое можно интерпретировать следующим образом: выпуск обществен-
ного продукта Y(i,a) при сложившихся экономических институтах и ценностно-эко-
номических ориентациях акторов определяется уровнем цен P(i,a), производитель-
ностью труда A(i,a) и совокупными затратами времени T(i,a) занятого населения: 

Y(i,a) = P(i,a) × A(i,a) × T(i,a). 
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В отличие от экономического мейстрима в классической школе был предло-
жен теоретически обоснованный измеритель экономической процессов, связан-
ный с интерпретацией феномена времени как сквозного принципа изучения эко-
номики и универсального регулятора экономических взаимодействий, что приво-
дит к отсутствию методологического разрыва между макро- и микроэкономикой. 
Важно учитывать, что происходящие в современной экономике институциональ-
ные трансформации не отменяют того, что субъекты используют коллективные 
формы времени в качестве эндогенного измерителя и регулятора экономической 
деятельности на основе сопоставления в денежной форме ее затрат и результатов. 
Так, валовой внутренний продукт (ВВП), представляя собой созданную в масштабе 
экономики величину добавленной стоимости, выражает затраты и результаты ис-
пользования времени общества (Маевский, 2010). При этом деньги как особый ин-
ститут позволяют применять общепринятые оценки величины общественного 
времени. Воспроизводство ВВП происходит под влиянием предложения и спроса 
и определяется распределением совокупного времени общества, которое связано 
с оценками, с одной стороны, затрат его на производство продуктов, а с другой  — 
полезного результата производства. На данной основе формируются издержки 
производства продукта, выступающие денежной оценкой затрат общественного 
времени, а также цена как денежная оценка результата использования обществен-
ного времени (Бирюков, 2021; Бирюков, 2022). 

Вырабатываемые сегодня рекомендации по преодолению возникающих макро-
экономических проблем часто опираются на разные модификации модели класси-
ческой школы, которые порождают фрагментированное восприятие реальности. 
При этом вне внимания оказывается то обстоятельство, что успешное преодоле-
ние институциональных ограничений развития экономики предполагает решение 
фундаментальной проблемы — распределения прибавочного выпуска, обеспечи-
вающего воспроизводство и рост с учетом роли капитала, который посткейнси-
анцы в русле идей Маркса и Веблена трактуют как собственность, позволяющую ее 
владельцам присваивать долю произведенного излишка (Cohen & Harcourt, 2003).

Использование принципа двойственности способствует преодолению ограни-
ченности традиционных интерпретаций институционального выбора и разви-
тия экономики. Так, в контрактной версии неоинституционализма выбор инсти-
тутов основан на сравнении трансакционных издержек; рассматриваемый под-
ход ориентирует на выбор эффективных форм использования общественного вре-
мени с помощью сопоставления производственных и трансакционных издержек 
с возможными выгодами. В неоинституционально-эволюционной теории изме-
нения институтов описываются с позиций path dependence либо внешних шоков. 
Постструктуралистский подход позволяет рассматривать двойственный эндоген-
ный процесс развития экономики с позиции path determinacy, характеризующей 
сложную связь настоящего с прошлым и будущим и появление в реальной эконо-
мике возможностей разных вариантов выхода из сложившейся «колеи» развития. 
В рамках данного подхода обращается внимание на важность описания зависимо-
сти развития экономики не только от ее институционального пути, но и от пути 
экономико-культурного, который складывается в ходе эволюции экономических 
ценностей и идей (ideational path determinacy), влияющих на создание экономиче-
ских институтов и дальнейшее их изменение. При этом экономические идеи вы-
полняют двойственную роль: они могут быть инновационным фактором и фак-
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тором, закрепляющим сложившийся хозяйственный порядок. На данной основе, 
как показывает Д. Родрик, можно объяснять застой и изменения в экономической 
жизни, причины поддержки реформ элитами, которые раньше их блокировали 
(Rodrik, 2014). 

Переосмысление видения экономической реальности в соответствии с ее ин-
терсубъективной природой способствует развороту к изучению эндогенных ме-
ханизмов развития национальных экономик. Своеобразие проявления общих за-
кономерностей в их развитии определяется особенностями достижения компро-
мисса взаимодействующими авторами, обладающими нюансами экономического 
осмысления меняющейся реальности и разными ресурсами влияния (Бирюков, 
2020). В связи с этим складывается иерархическая система институциональной 
экономики, в которой институты более верхнего уровня задают рамочные условия 
формирования различных институциональных структур нижнего уровня. С тем-
поральной точки зрения экономика включает в себя разные по продолжительно-
сти жизненного цикла ценностно-экономические основы (матрицы) построения 
институциональных связей — долгосрочные, среднесрочные и краткосрочные. 
На каждом из уровней процесс конструирования является дуалистическим и со-
держит нормативную и когнитивную составляющие. Нормативная составляющая 
выступает когнитивным фильтром и предназначена для объяснения соответствия 
экономической идеи этико-экономическим принципам, коллективным экономи-
ческим ценностям, балансу частных и общих экономических интересов; с помо-
щью когнитивной составляющей аргументируется выбор рационального способа 
использования имеющихся ресурсов. Исчерпание жизненного цикла ценност-
но-экономического компромисса приводит к снижению способности институтов 
позитивно влиять на экономическую деятельность и к институциональному кри-
зису; при этом на первый план выходят экономические идеи субъектов, связанные 
с ценностными представлениями о том, какими должны быть институциональные 
перемены в экономике. 

Происходящие в современной экономике противоречивые изменения, вызван-
ные реализацией глобалистской версии неолиберального проекта, делают явным 
наличие системной связанности процессов, складывающихся на национальном 
и наднациональном уровнях экономики. Предложенный подход способствует из-
учению эндогенных процессов многоуровневой трансформации экономики, ко-
торая порождается стремлением России и развивающихся стран изменить ее ин-
ституциональное устройство, позволяющее с помощью неоколониальных методов 
перераспределять национальные богатства в интересах финансово-олигархиче-
ских кланов. В условиях смены технико-экономической парадигмы и беспреце-
дентного санкционного давления на российскую экономику крайне важным яв-
ляется ее переход к адекватной реалиям модели, которая предусматривает отказ 
от традиционного понимания экономической реальности, конструирование эко-
номических ценностей и институциональных регуляторов внешних и внутренних 
экономических связей, позволяющих на основе формирования баланса частных 
и общих интересов успешно решать проблемы обеспечения суверенного финансо-
во-экономического и технологического развития. 

Предлагаемый подход предусматривает пересмотр категориального аппарата 
экономической теории с учетом базовых идей классической и неортодоксальной 
теории. Новую парадигму важно разрабатывать, опираясь на позитивные резуль-
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таты выполненных исследований критиков и сторонников мейнстрима. Для по-
иска рациональных решений нужно принимать во внимание культурные, соци-
ально-психологические и политические особенности общества (Некипелов, 2019; 
Кирдина-Чэндлер, 2021). Вместе с тем следует учитывать, что смена исследователь-
ской парадигмы затрудняется не только сложившимися стереотипами экономиче-
ского мышления; за традиционной интерпретацией дисциплины стоят мировоз-
зренческие предпочтения, политические пристрастия и чудовищный корыстный 
интерес тех, кто оказывает финансовую поддержку для сохранения статуса-кво, 
включая финансирование научно-исследовательских центров (Komlos, 2021).

6. Выводы

Концептуальные изъяны современных стратегий исследования институцио-
нальной экономики являются следствием использования возникшей в условиях 
маржиналисткого переворота дуалистической парадигмы, базирующейся на ути-
литаристской трактовке экономических мотивов и привлечении экзогенных кол-
лективных феноменов. Сложившаяся в рамках данной парадигмы стратегия не-
ортодоксальных исследований исходит из анализа их проведения на двух основ-
ных уровнях: ценностно-нормативном и институционально-инструментальном; 
а в мейнстримовской стратегии описываются процессы, соответствующие лишь 
институционально-инструментальному уровню. Запоздалое признание мейн-
стримом институтов вызвало создание неоинституциональных теорий во многом 
с помощью привлечения идей классической и исторической школ, а также неор-
тодоксальных теорий. Неортодоксальные институционалисты в отличие от неоин-
ституционалистов опираются на ценностно ориентированный подход, что предус-
матривает изучение более широкого круга переменных; в связи с этим с помощью 
данного подхода сегодня активно формируются новые направления исследова-
ний. Вместе с тем развитие экономической мысли в рамках традиционной пара-
дигмы предполагает создание экзогенных и эклектичных теорий, формирующих 
фрагментальную картину экономической реальности.

Выход за сложившиеся парадигмальные рамки предлагается осуществлять 
на основе формирования постструктуралистского видения экономики с помо-
щью конструктивистской логики. Такая исследовательская перспектива предпола-
гает изучение экономики исходя из ее интерсубъективной природы, а ее субъек-
тов не с позиции психологии, а как носителей экономических ценностей, лежа-
щих в фундаменте их экономической культуры; опираясь на ценности, субъекты 
формируют экономические идеи, интересы, цели, модели поведения и взаимодей-
ствий. При этом в связи с двойственной природой субъектов возникает двойствен-
ный характер их экономической деятельности, экономических процессов и эконо-
мических структур. На данной основе появляется возможность содержательного 
объяснения как изменений субъектов, так и институциональной динамики эко-
номики, в которой предпочтения и цели субъектов формируются эндогенно, а ин-
ституциональные связи на всех уровнях экономики складываются в результате 
ценностного компромисса. Предлагаемый постструктуралистский подход способ-
ствует построению категориальной схемы, описывающей эндогенные механизмы 
развития современной экономики, и разработке на основе ее системно-целост-
ного видения рекомендаций для экономической политики. 
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