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Аннотация. Концептуальный каркас — одно из ключевых понятий методологического мейнстрима ев-
ропейской науки, которое плодотворно использовали физики, математики, лингвисты и социологи. В на-
учно-исследовательском и научно-образовательном сообществах экономистов оно не нашло достойного 
применения, что делает актуальным освоение его эвристического потенциала и, в качестве первого шага, 
имплементацию этой ключевой методологической категории в контекст современных экономико-теоре-
тических исследований. Целью статьи служит определение концептуального каркаса экономической те-
ории на различных стадиях ее формирования, возможностей и перспектив его использования как орга-
низующей основы категориального аппарата экономической науки. Теоретико-методологическую базу 
исследования составляет последовательное рассмотрение этапов становления концептуализма, начиная 
от 1) классического образования, формирующего мировоззрение будущего ученого; 2) классической на-
уки, соединившей рациональную (описательную) и экспериментальную (объяснительную) исследова-
тельские функции, — вплоть до современных (неклассических) научных представлений, включая нео-
классическую, эволюционную и неоинституциональную экономические теории. Применяемые автором 
методы состоят в аналитике и критической оценке текстов, а также сопоставлении идей экономистов 
разных временных периодов. В статье представлены исторический обзор и критическая оценка теоре-
тико-методологических подходов в трудах позитивистов (Э. Маха, Р. Карнапа и др.), постпозитивистов 
(К. Поппера, Т. Куна, И. Лакатоса), экономистов (К. Маркса, Л. Вальраса, Д. Норта) и ряда других ав-
торов. Выявлен и охарактеризован концептуальный каркас марксизма, основанный на применении ма-
териалистической диалектики и материалистического понимания истории. Приведены примеры его ве-
рификации на материалах экономических дисциплин. Основным результатом исследования стала вы-
явленная результативность концептуального мировоззрения и системы базовых понятий для структу-
рирования нормативной экономики, классической политэкономии, неоклассики, иных экономических 
дисциплин.
Ключевые слова: теоретическая экономика, концептуальный каркас, метод научной абстракции, суб-
станциональный подход, парадигма, исследовательская программа, теоретико-методологический син-
тез экономического знания
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Abstract. Conceptual framework stands as a pivotal notion in the methodological landscape of European 
sciences, having found productive applications in physics, mathematics, linguistics, and sociology. In the realm 
of economics, however, its potential remains underexplored, making it imperative to explore its heuristic value 
and integrate this methodological concept in contemporary research. This article aims to outline the conceptual 
framework of economic theory at different stages of its development and explore how it can organize the struc-
ture of economic science. The study analyzes the evolution of conceptualism in a sequence. This journey starts 
with classical education, shaping a scholar’s worldview, and classical science, combining rational (descriptive) 
and experimental (explanatory) research. It extends to modern (non-classical) scientific concepts, like neoclas-
sical, evolutionary, and neo-institutional economic theory. The article examines different viewpoints, includ-
ing those of positivists (E. Mach, R. Carnap, etc.), postpositivists (K. Popper, T. Kuhn, I. Lakatos), and econo-
mists (K. Marx, L. Walras, D. North). It identifies and describes the conceptual framework of Marxism, which 
is based on materialist dialectics and historical materialist perspectives. The article also shows how using the 
conceptual worldview and fundamental concepts effectively structures normative economics, classical political 
economy, neoclassicism, and other areas of economics.
Keywords: theoretical economics, conceptual framework, method of scientific abstraction, substantive 
approach, paradigm, research program, theoretical and methodological synthesis of economic knowledge
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1. Введение

Методологический мейнстрим европейской научной мысли XIX–XX вв. фор-
мировался представителями позитивизма и постпозитивизма — ведущих направ-
лений аналитической философии, которые выработали ряд ключевых понятий, 
не утративших своего значения до настоящего времени. Среди них важное место 
занимают языковые каркасы, описывающие эмпирическую реальность и образу-
ющие фактуальный контекст прикладной науки. Фундаментальные исследования 
основываются на концептуальных каркасах, выражающих взгляды ученого на про-
исхождение природы, человека и общества и содержащих теоретико-методологи-
ческий и аксиологический аспекты познания. Существенный вклад в их осмысле-
ние внесли И. Кант, Л. Витгенштейн и другие видные философы нового и новей-
шего времени. Окончательные формулировки языковый и концептуальный кар-
касы приобрели в трудах физиков Э. Маха, Р. Карнапа, математиков К. Поппера, 
И. Лакатоса, физика, историка и социолога науки Т. Куна. Уточнение их гносеоло-
гического и онтологического содержания и способов практического использова-
ния продолжалось в последующие годы. 

В теоретической экономике эпистемологический потенциал данных понятий 
оказался не столь востребован, хотя мог бы придать более системный характер су-
ждениям и выводам об истории, современном состоянии и перспективах развития 
экономической науки. Настоящую публикацию автор рассматривает как первый 
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шаг по имплементации концептуального каркаса — одной из ключевых категорий 
методологического мейнстрима, представленного течениями позитивизма и по-
стпозитивизма, в контекст современных экономико-теоретических исследований.

2. Концептуализм как методология научного мышления и классического образования

2.1. Становление, основные элементы и формы реализации концептуального мышления

Под концептуальным каркасом мы понимаем способ структурно-логического 
обоснования действительности. Исходные элементы: идеи Платона и принципы 
(причины) Аристотеля, сыгравшие особую роль в становлении классических об-
разования и науки, формировавших мировоззрение европейского исследователя. 
Начальный этап восходит к средневековой схоластике (Шумпетер, 2001, Т. I).

Задача схоластики, верифицирующей господствующую идеологию, состояла 
в объединении постигаемых верой или интеллектуальной интуицией первоначал 
и опытного человеческого знания. Противоречие между эмпирическими фактами 
и субстанциональными определениями: Бога, материи, человеческой души — 
предмет спора между реалистами и номиналистами. Представители первого на-
правления утверждали, что универсалии (общие понятия) существуют: до вещей — 
как один из атрибутов божественного первоначала; в самих вещах — как их сущ-
ность или форма; после вещей — т. е. в человеческом разуме как результат обобще-
ния и абстракции. Номинализм придерживался противоположной точки зрения, 
признавая реальное существование лишь чувственно воспринимаемых индиви-
дуальных предметов. Синтез того и другого присутствовал в концептуализме, ко-
торый сформировал каркас схоластического естествознания и обществоведения. 

Концептуализм, в понимании его виднейших представителей, является осно-
вой для структурирования учебного материала и подачи информации от част-
ного к общему. Автор приведенного нами в кратком виде высказывания, Иоанн 
Солсберийский, полагал, что универсалии, кроме всего прочего, — это некий при-
сущий разуму способ, с помощью которого ум устанавливает сходство и подобие 
между вещами (John of Salisbury, 1962). Классическое образование определялось 
по степени присутствия в нем античности: греческого и латинского языков, ло-
гики и т. д., что не отменяло преподавания практически ориентированных «сво-
бодных искусств», включавших астрономию, арифметику, геометрию, а затем 
и других естественных и гуманитарных дисциплин. Если его истоки можно со-
отнести с периодом средневековой схоластики, то в последующие столетия оно 
распространялось и развивалось в континентальной и островной Европе — та-
ким, в частности, было гимназическое образование в Германии и императорской 
России. Критические замечания в его адрес со стороны представителей классиче-
ской науки: Ф. Бэкона, А. Смита и других властителей дум Нового времени, были  
во многом справедливы. Производство, все отрасли хозяйства нуждались в обра-
зовании, находящемся в тесном союзе с передовыми достижениями науки и тех-
ники. Это делало возможным ускоренное развитие рыночной экономики, выдер-
живавшей жесткую борьбу с сословными ограничениями. 

Данный исторический факт не отменяет и не принижает значения норматив-
ной экономики, преобладавшей на определенных этапах и сохранившейся в раз-
личных модификациях до наших дней. 
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2.2. Нормативная экономика

Расцвет нормативной экономики совпал со временем средневековья, карди-
нально изменившим общественные условия жизнедеятельности основных масс 
населения. Одержавшее окончательную победу христианство признало потенци-
альное равенство своих приверженцев перед моральными нормами, включая обе-
спечение потребностей трудящегося индивида и членов его семьи. Поддержание 
нормативного хозяйственного порядка обеспечивало рост производства за счет 
использования естественно выросших факторов, прежде всего, труда как созида-
тельной функции индивида и как «физиологической затраты рабочей силы» (за-
кавычен термин К. Маркса), земли — пространства человеческой жизнедеятельно-
сти, а также аграрной и других, ориентированных на природную составляющую, 
отраслей производства. Тем самым достигались: 

1) рост населения — важнейшей производительной силы и залога выживания 
страны в условиях потенциально враждебного окружения; 

2) регулирование экономических отношений, исходя из единого морально-пра-
вового императива. 

Последний предполагал обращение к универсальным ценностям, несущим 
в себе указания на справедливые нормы поведения экономических агентов, в т. ч. 
желательный уровень цен и процента. Отметим, что ориентация на универсальную 
справедливость не закрывала выдающимся мыслителям Средневековья, среди ко-
торых выделяется личность Фомы Аквинского, путей к признанию эффективно-
сти рыночной экономики, включая полезную функцию частной собственности, га-
рантирующей обратную связь с результатами хозяйственной деятельности, их со-
хранность, передачу по наследству или другим экономическим агентам. 

В этой связи правомерно задаться вопросом о становлении каркаса норматив-
ной экономической науки. В нем проявились черты концептуального подхода, сы-
гравшего впоследствии важную роль в формировании марксизма, политической 
экономии социализма, нормативной, по своей сути, экономики Советской России, 
а также получивших широкое распространение нормативных элементов эконо-
мики развивающихся и развитых стран. В нем же оставалась (и остается) нере-
шенной проблема полноценного синтеза универсалий как основы нормативного 
мышления и фактов экономической действительности, побуждающих индивидов 
к рациональному хозяйственному поведению. 

Рационализм, как и справедливость, принадлежит к числу наиболее абстракт-
ных категорий. Тот факт, что они не входят в число неотъемлемых свойств ин-
дивида или общества, подтверждается эмпирическими наблюдениями, состав-
ляющими предмет исследования поведенческой экономики, и объективными 
статистическими данными. Противоречие между принципом справедливости 
и ориентированной на достижение эгоистических интересов деятельностью хо-
зяйствующего субъекта предполагает компромисс между ними. Учитывая это об-
стоятельство, мы вправе предположить, что формирование концептуального кар-
каса нормативной, равно как и любой другой, экономики отражает историческое 
развитие общества: тенденцию к улучшению условий жизни для всех его членов 
(«справедливость»); прогресс рыночного хозяйства, способствующий производ-
ству и трансакциям произведенной продукции («рациональность»); совершен-
ствование социально-экономической политики как способа достижения компро-
мисса морально-нравственных и экономико-правовых норм. Осознание этих за-
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кономерностей требует коллективных усилий ученых, вооруженных современ-
ной теорией и методологией исследования. Не претендуя на полное и детальное 
изучение данного процесса, обратимся к рассмотрению европейского методоло-
гического мейнстрима в форме различных течений позитивизма и постпозити-
визма, актуальность которых недооценена в российской экономической литера-
туре, и, с точностью до наоборот, игнорируемому ведущими течениями либераль-
ной экономической мысли вкладу Маркса в создание категориального аппарата 
экономической теории.

3. Методологический мейнстрим и его альтернативы

3.1. Предпосылки и тенденции развития

Под мейнстримом принято понимать преобладающее направление в научной, 
культурной и иных сферах общественного мышления. Концепцию нормативной 
экономики, как и схоластику в целом, с большой степенью условности можно от-
нести к научным дисциплинам. Сколь бы логически стройными ни были лежа-
щие в их основе рассуждения, их интенциональная направленность не предпола-
гает последующего решающего эксперимента. Проверка опытом, например, стро-
ительства социализма в СССР, не отрицается и даже приветствуется, поскольку она 
ведет к более эффективной реализации «подлинно научной» теории, не подвергая 
сомнению ее базовые положения. Этот факт не исключает использования мето-
дологических достижений схоластического мышления (Ореховский, Нуреев, 2023), 
но выводит за его пределы синтез рационалистической (описательной) и эмпири-
ческой (объяснительной) функций научного исследования.

В Новое время, в период становления классической науки (XVI в.) произошел 
сдвиг в мировоззрении: схоластика окончательно уступила место эмпиризму 
(Ф. Бэкон) и картезианскому рационализму. По Декарту в духовной субстанции ин-
дивида содержатся «изначальные» идеи и средства дедуктивного мышления, тогда 
как ее противоположность — материя — «стала телом» (Гайденко, 2000, с. 122, 126, 
128). На этом пути достигалось единство логического описания и материалистиче-
ского объяснения исследуемых явлений, плодотворность которого продемонстри-
ровал И. Ньютон в «Математических началах натуральной философии» (1684–
1686 гг.). Большую известность приобрел очерк естественнонаучной картины мира 
(Лаплас, 1982), в котором была показана эволюция Вселенной, однако признание 
твердо установленного начала, последовательных стадий развития и предсказуе-
мый итог вели к механистическому детерминизму, сохранившему свое влияние 
на исследования многих российских экономистов-теоретиков. Применительно 
к биологии, а тем более обществоведению и экономической науке такой эволюци-
онный подход порождал редукционизм, игнорирующий роль мутаций и возмож-
ность выбора — свободу воли, проявляющуюся в сознательной деятельности мыс-
лящего индивида и в экономическом поведении хозяйствующего субъекта. 

Дальнейший прогресс естественнонаучных и обществоведческих исследований 
создал условия для возрождения гносеологического понимания материи как объ-
ективной, неисчерпаемой и непознаваемой до конца первопричины (Аристотель, 
1978). Данный методологический подход проявился в диалектическом и историче-
ском материализме Маркса и Энгельса. В иных формах он нашел свое выражение 
в трудах основоположников позитивизма.
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3.2. Позитивистская революция

Сомнения в подлинно научной картине мироздания не всегда и не всеми при-
ветствуются. Для альтернативных точек зрения необходимы не только опровер-
гающие факты, но и серьезные методологические и теоретические резоны, ко-
торые находят свое обоснование в соответствующих философских и естествен-
нонаучных учениях. Напомним о происходившем в XIX столетии кардинальном 
сдвиге в научном познании, когда на первый план стали выходить идеи эволю-
ции живой и неживой природы, а также общественной жизни, объединенных 
в «полной интеллектуальной эволюции человечества» вплоть до «позитивной, 
или научной стадии» (Сomte, 1968). Профессор В. П. Кохановский, автор преди-
словия к российскому изданию цитируемой книги, находит в ней «зародыш ма-
териализма» и даже материалистического понимания истории (Конт, 2003, с. 10–
11). С этим трудно согласиться, но, доверяя высокой квалификации известного 
ученого, ограничимся уточнением, что речь идет не о расстановке приоритетов 
в деле открытия определяющей роли материальных производственных отноше-
ний, а о проведении грани между онтологическим (материя как «тело») и гно-
сеологическим (материя как неисчерпаемая первооснова явлений) аспектами 
познания. И хотя второй аспект гораздо более полно отражен в диалектическом 
и историческом материализме, это не снимает его присутствия в трудах веду-
щих представителей позитивного мировоззрения. К ним, наряду с О. Контом, от-
носится ряд выдающихся мыслителей XIX — начала XX вв. Субстанциональную 
основу взглядов Г. Спенсера составлял универсальный принцип эволюции, 
Дж.С. Милля — принцип единообразия природы, на котором покоились «ме-
тоды индуктивного вывода». Этот ряд может быть продолжен в лице представи-
телей второго позитивизма вплоть до учения о нейтральных элементах Э. Маха, 
на личности и взглядах которого следует остановиться подробнее.

Предварительно отметим, что позитивизм в трактовке О. Конта — одного 
из первых его представителей — напоминает скорее манифест, т. е. аналог того, 
что будет опубликовано через сто лет (в 1929 г.) участниками «Венского кружка», 
руководитель которого — М. Шлик — сведет эмпирическую базу науки к «прото-
кольным предложениям» (Шлик, 1993, с. 34), фиксирующим феномены, но не при-
чины их происхождения1. Концептуальные каркасы превратятся в «языковые», 
определяющие соответствие понятий друг другу (внутри высказываний) и по от-
ношению к внешним явлениям, которые они отражают. В получившем широ-
кое распространение логическом позитивизме преобладал первый аспект, до-
казавший свою плодотворность в создании и развитии математической логики. 
Однако для экономиста, несмотря на прогрессирующую математизацию его на-
уки, концептуальную важность сохраняет материальная основа исследуемых яв-
лений, независимо от того, понимается ли под нею производство и предложение, 
обмен или потребление материальных благ и услуг.

1	«Мы	охарактеризовали	 научное	миропонимание,	 в	 основном,	 посредством	 двух	 определяющих	
моментов.	Во-первых,	оно	является	эмпиристским	и	позитивистским:	существует	только	опытное	по-
знание,	основанное	на	том,	что	нам	непосредственно	дано	(das unmittelbar Gegebene).	Тем	самым	уста-
навливается	граница	для	содержания	легитимной	науки.	Во-вторых,	для	научного	миропонимания	ха-
рактерно	применение	определенного	метода,	а	именно	—	метода	логического	анализа»	(Карнап	и	др.,	
2005,	с.	2).
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3.3. Выводы и следствия из учения Маха

Несмотря на высокие оценки, которыми Э. Маха удостаивали А. Эйнштейн 
и другие выдающиеся естествоиспытатели, советскими авторами он рассматри-
вался как субъективный идеалист, находившийся едва ли не на периферии науч-
ных исследований. Такие оценки неверны: не каждый исследователь увековечи-
вает свое имя в истории науки. Достаточно вспомнить принцип Маха, число Маха 
и др. Как нам представляется, критика махизма в советской традиции связана 
с его негативным отношением к материи как неисчерпаемой и непознаваемой 
до конца субстанции универсума. Э. Мах, хотя и не отказывался от реального суще-
ствования физических и биологических объектов1, но называл их совокупностью 
нейтральных элементов, онтологический статус которых нельзя однозначно уста-
новить: «В неизвестном, непознаваемом нечто, находящемся позади этих элемен-
тов, мы не находим нужды, и это нечто нимало не содействует лучшему понима-
нию» (Мах, 2003, с. 44). Для него первопричиной окружающей действительности 
и человеческого познания являлась «высшая субстанциальность, какая только от-
крыта доныне исследованиями и более постоянна, чем все, что до сих пор называ-
лось субстанцией». Это «постоянство связи реакций, которое изображается физи-
ческими законами» и устанавливается силой абстракции познающего индивида. 

3.4. Абстракция как метод экономического исследования

С учетом российских реалий формирования концептуального каркаса эконо-
мической теории есть смысл рассмотреть сходство и различие использования ме-
тода научной абстракции у К. Маркса и Э. Маха. К. Маркс отмечает: «При анализе 
экономических форм нельзя пользоваться ни микроскопом, ни химическими ре-
активами. То и другое должна заменить сила абстракции» (Маркс, 1960, Т. 1, с. 6). 
Опираясь на гегелевскую диалектику (в данном случае принцип совпадения ло-
гического и исторического), он выявляет недоступную непосредственному на-
блюдению сущность этих форм, а именно общественный характер труда и закон 
стоимости. Для этого анализируются последовательные этапы развития научной 
экономической мысли, отражающие восхождение от конкретного к абстрактному 
(Маркс, 1968, Введение, 1964, ч. 1, 2, 3). 

Э. Мах предпочитает пользоваться естественнонаучными методами для по-
лучения обобщений, которые сопоставляются с фактами и друг с другом. Его ко-
нек — последовательное использование развитого предшественниками аппарата 
формальной логики. «Руководящая роль абстракции в научном исследовании оче-
видна. Совершенно невозможно обратить внимание на все подробности како-
го-нибудь явления, да это и не имело бы никакого здравого смысла. Мы обращаем 
внимание именно на те обстоятельства, которые для нас имеют интерес, и на те, 
от которых первые, по-видимому, зависят. Таким образом, первая задача исследо-
вателя — выделить мысленно при помощи сравнения различных случаев обстоя-
тельства, зависящие друг от друга…» (Мах, 2003, с. 152). Процесс познания отож-
дествляется с экономией мышления, которая находит свое выражение в экономи-

1	«Я	нахожу	себя	в	пространстве,	окруженным	различными	телами,	способными	двигаться	в	этом	
пространстве	(с.	39):	«Ошибочно	было	бы	также	думать,	будто	я	нападаю	или	хочу	даже	совсем	отме-
нить	инстинктивно	развитые	на	хорошей	эмпирической	основе	ходячие	понятия,	как	субъект,	объект,	
ощущение	и	т.	д.»	(с.	47):	«Наш	опыт	развивается	через	идущее	вперед	приспособление	наших	мыслей	
к	фактам	действительности»	(с.	52)	и	т.	п.
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чески упорядоченных, готовых для применения данных опыта: «Приспособление 
мыслей к фактам превращается при сообщении их другим людям в описание, 
в экономическое изображение действительного при полном и простейшем описа-
нии» (Мах, 2003, с. 283). 

У нас нет намерения противопоставлять методы двух классиков. Оба соответ-
ствуют требованиям логики — диалектической и формальной, дают адекватное по-
нимание экономики как формы и результата взаимоотношений индивидов, заня-
тых в процессе производства материальных благ (К. Маркс) и / или нового знания 
(Э. Мах)1. В то же время более чем очевидно различие двух подходов. К. Маркса ин-
тересует общественное производство — концептуальное единство системы эко-
номических отношений и материального производства, под которым понимается 
опосредованное трудом («косвенное») присвоение вещей и условий существования 
человека. Э. Мах ограничивается переработкой данных опыта, или, говоря более 
современным языком, получением информации о состоянии окружающей среды. 
Отсюда становится ясным дальнейшее развитие каркасов: марксистского, осно-
ванного на материалистическом понимании истории, и рационально-эмпириче-
ского, охватывающего закономерности чувственного восприятия внешнего мира2. 
Свой вклад в развитие последнего внесли П. Дюгем и А. Пуанкаре, которые не ис-
ключали наличия реальных оснований научного знания, считая, что последние по-
стигаются с помощью интуиции (Дюгем, 2011, с. 9, 29, 32, 237; Пуанкаре, 1983, с. 83). 
К результатам марксова исследования мы еще вернемся, пока же завершим наше 
рассмотрение методологического мейнстрима, представленного в аналитической 
философии различными этапами развития позитивизма и постпозитивизма.

3.5. Гносеология и онтология позитивизма

Истоки третьего этапа позитивизма можно обнаружить в трудах Витгенштейна, 
который сформулировал постулат, что язык и мир, описываемый языком, нахо-
дятся в общем логическом пространстве, следовательно, предметы также имеют 
логическую форму (Витгенштейн, 1994). По мнению Р. Карнапа, это не означает, 
что любому понятию или предложению соответствуют реальные (вещные) объ-
екты, поэтому следует разделять языковые и концептуальные каркасы: «Если 
кто-либо хочет говорить на своем языке о новом виде объектов, он должен вве-
сти систему новых способов речи, подчиненную новым правилам; мы назовем 
эту процедуру построением языкового каркаса для рассматриваемых новых объ-
ектов. Языковый каркас делится на „логический или фактический”, что позво-
ляет определить статус результатов наблюдений. Признать что-либо реальной ве-
щью или событием — значит суметь включить … в систему вещей … в соответствии 
с правилами каркаса. От этих вопросов мы должны отличать внешний вопрос о ре-
альности самого мира вещей» (Карнап, 1959, с. 298–301).

В цитируемой работе анализ взаимодействия языковых и концептуальных 
каркасов сведен к взаимосвязи теории и «практики», под которой подразумева-
ется использование терминов «обыкновенного научного языка» (Карнап, 1959, 
с. 304). По данному поводу уместно замечание советского математика и логика 

1	«Наука	не	есть	личное	дело,	а	может	существовать	только	как	дело	социальное»	(Мах,	2003,	с.	286).	
2	«Настоящими	нашими	психическими	работниками	являются	чувственные	представления,	понятия	

же	суть	распорядители	и	надзиратели,	указывающие	толпам	первых	их	место	и	их	работу»	(Мах,	2003,	
с.	158).



Евгений П. ДЯТЕЛ https://doi.org/10.31063/AlterEconomics/2023.20-3.3 535

https://jet-russia.comAlterEconomics. 2023. Т. 20. № 3

С. А. Яновской об отрыве «теоретического решения вопроса от его практического 
решения, логического исследования от исторического» (Карнап, 1959, с. 9). Нас, 
как и Яновскую, озадачивает недекларируемое отношение Карнапа к теореме 
К. Гёделя о неполноте формальных систем, которая предполагает выход за гра-
ницы формального анализа, чтобы извне увидеть здание логических умозаклю-
чений и убедиться, что оно не покоится на нарисованном фундаменте1. Вероятная 
причина кроется в различном отношении к информации. Если мы рассматриваем 
ее как атрибут материи, то проблема языковых каркасов сводится к их интерпре-
тации в качестве определенных характеристик вещей, т. е. объектов, представля-
ющих собой наблюдаемый в определенной точке пространства и времени конти-
нуум (причинную связь) вещества, энергии и информации. В ином случае наруша-
ется диалектическое единство описательной и объяснительной функций научного 
исследования. Но этот вопрос находится за пределами позитивистского мейн-
стрима, что и доказали представители постпозитивизма.

3.6. Эвристический потенциал и методологический кризис позитивизма

Известно, какую роль сыграл Э. Мах в формировании взглядов А. Эйнштейна 
и в целом неклассической физики. Нетрудно увидеть влияние позитивизма на ста-
новление экономической неоклассики, отказавшейся от овеществления субстанции 
стоимости и сводившей экономику к функциональным связям. Позитивизм присут-
ствует в контексте современной науки и сохраняет свое влияние на нее, но не явля-
ется завершающим этапом научной методологии. Кризис, с которым столкнулся по-
зитивизм, стал следствием попыток ответить на вопрос о прогрессе научного зна-
ния, неотделимом от организационных форм его общественного бытия.

Со времен О. Конта идея прогресса выступала организующим центром пози-
тивного мышления. Похожая концепция — кумулятивного развития науки — оста-
ется доминирующей в российской академической и научно-педагогической среде. 
По мнению популярного в СССР методолога М. Бунге (Бунге, 1962), «по существу, 
указанная точка зрения предполагает непрерывный рост в виде аддитивной по-
следовательности теорий, сходящихся к некоторому пределу, объединяющему все 
теории в единое целое» (цит. по: Мамчур, 1987, с. 81). Поскольку для логических 
позитивистов, находившихся под влиянием Витгенштейна, «законы науки и на-
учные теории суть сети, с помощью которых осуществляется описание реально-
сти» (Витгенштейн, 2005, с. 362.), постольку существует множество «концепту-
альных каркасов» и теряет актуальность идея линейно-кумулятивного прогресса. 
О. Нейрат, к слову, сторонник «безденежной экономики», говорил об энциклопе-
дизме как форме создания и развития «объединенной науки» путем кооперации 
ученых в плодотворной дискуссии. В его понимании «марш науки прогрессирует 
от энциклопедии к энциклопедии» (Neurath, 1983, p. 146, 230). Это требовало иного 
взгляда на мир, что нашло выражение в понятиях и каркасах постпозитивизма: 
мир объективного знания (Поппер, 1983), парадигма (Кун, 1977), научные иссле-
довательские программы (Лакатос, 1978), сетчатая модель обоснования (Laudan, 
1996), поля аргументации (Toulmin, 1958), тема в науке (Холтон, 1981) и др. Они за-
служивают отдельного и подробного рассмотрения, но, руководствуясь целью дан-
ной публикации, мы ограничимся краткой характеристикой первых трех.

1	Справедливости	ради	отметим,	что	сам	Гёдель	признавал	существование	независимых	математи-
ческих	объектов,	которые	познаются	при	помощи	интуиции	(Gödel,	1984).	
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4. Постпозитивизм: реабилитации субстанционального подхода,  
парадигма, научная исследовательская программа

4.1. Мир объективного знания К. Поппера

Критический рационализм К. Поппера определяется восприятием универсума 
как: 1) мира физических объектов или физических состояний; 2) мира состояний 
сознания, т. е. мыслительных (ментальных) состояний, и, возможно, диспозиций 
к действию; 3) мира объективного содержания мышления, прежде всего содержа-
ния научных идей, поэтических мыслей и произведений искусства» (Поппер, 1983, 
с. 439–440). Последний более известен под именем мира объективного знания — 
продукта специфически человеческой деятельности. Отсюда можно провести не-
беспочвенную аналогию с материалистическим пониманием истории. Поппером 
этот вариант не рассматривается, как и любой другой, не соответствующий, по его 
мнению, критерию фальсифицируемости (опровергаемости). Он также не готов 
встать на позицию креационизма — разумного сотворения универсума. Отвечая 
на вопрос о его структурном единстве и закономерностях восхождения от низших 
форм к высшим, К. Поппер постулирует «мир предрасположенностей»1, что позво-
ляет ему выдвинуть тезис о существовании «гибкого управления» в качестве фено-
мена органической и неорганической природы (Поппер, 1983, с. 548–549). На наш 
взгляд, такой подход не противоречит идее Витгенштейна об общем логическом 
пространстве языка и мира или представлению о «логических формах и законах 
как отражении объективного мира» (Ленин, 1973, с. 162, 178). Но об эвристиче-
ских возможностях различных концептуальных каркасов следует судить не апри-
ори, а по результатам объединенных вокруг них групп научного сообщества, ко-
торые включают известных российским экономистам методологов — Т. Куна, 
И. Лакатоса (и менее известных — Л. Лаудана, М. Полани, С. Тулмина, Дж. Холтона 
и др., на произведениях которых мы не имеем возможности остановиться).

4.2. Парадигма

Парадигма представляет собой методологическое понятие, которое особенно 
часто используется в русскоязычной литературе. Несмотря на прямые или косвен-
ные отсылки к основополагающей работе (Kuhn, 1970), разнообразие трактовок 
достаточно велико. Впрочем, и сам Т. Кун не придерживался единых формулиро-
вок, что делает необходимым обращение к исходному определению. В языке ори-
гинала греческое παραδειγμα обозначает образец, модель, в т. ч. построения мира 
(в диалогах Платона). И хотя в русском переводе «Структур научных революций» 
нет понятия «концептуальный каркас», приведем некоторые близкие по смыслу 
высказывания: концептуальные рамки; понятийная сетка, через которую ученые 
рассматривали мир и др. (Кун, 1977, с. 22, 83–84). При их оценке представляется 
важным учесть мнение И. Лакатоса, который пишет: «Концептуальный каркас, 
в рамках которого Т. Кун пытается объяснить непрерывность научного развития, 
заимствован из социальной психологии; я же предпочитаю нормативный подход 
к эпистемологии» (Лакатос, 2011). 

1	В	 конце	 жизни,	 выступая	 перед	 участниками	 Всемирного	 философского	 конгресса	 в	 Брайтоне	
в	1988	г.,	Поппер	предложил	придать	понятию	«предрасположенностей»	космологический	смысл	и	рас-
сматривать	весь	мир	как	«мир	предрасположенностей»	(цит.	по:	Юлина.	1995,	с.	16.	—	участника	кон-
гресса	и	адресата	последующего	письма	К.	Поппера:	Юлина	Н.	С.).
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Парадигма определяется исторически достигнутыми (социальными) грани-
цами знания. Область ее применения — учебники и нормальная наука: «Только 
если все соответствующие концептуальные категории подготовлены заранее, от-
крытие чего-то и определение, что это такое, легко осуществляется совместно 
и одновременно» (Кун, 1977, с. 83–84). В экономическом образовании базовыми 
стали произведения А. Смита, Дж. С. Милля, К. Маркса, А. Маршалла и других вы-
дающихся ученых, в которых представлены различные, иной раз противополож-
ные точки зрения. Позиция Т. Куна о наличии дисциплинарных матриц, объеди-
няющих исследовательское сообщество (Кун, 1977, с. 73, 237–244), также не проти-
воречит концепции нового энциклопедизма, которая, с учетом растущего влияния 
межотраслевых исследований (Кирдина-Чэндлер, 2023), нам кажется достаточно 
перспективной. Однако за пределами нормальной науки остаются нерешенные 
проблемы (аномалии). Они требуют «смены понятийной сетки, через которую уче-
ные рассматривали мир», и появления новой парадигмы. Вопрос о ее соотноше-
нии с прежней наукой рассмотрен Лакатосом.

4.3. Научная исследовательская программа

Движущими мотивами И. Лакатоса были критика «наивного фальсикацио-
низма» и необходимость определить соотношение между внутренней (интел-
лектуальной) и внешней (социальной) историей науки (Лакатос, 1978, с. 202). 
Исследовательскую программу образует совокупность и последовательность тео-
рий, связанных непрерывно развивающимся основанием, общностью основопо-
лагающих идей и принципов. Ее составными частями являются жесткое ядро, за-
щитный пояс, положительная и отрицательная эвристики, последние «дают вме-
сте примерное (неявное) определение «концептуального каркаса» (и, значит, 
языка). Поэтому, если история науки понимается как история исследовательских 
программ, а не теорий, в этом приобретается определенный смысл утверждения 
о том, что история науки есть история концептуальных каркасов или языков науки» 
(Лакатос, 2011; Lakatos, 1970). Не вступая в дискуссию, насколько прав И. Лакатос 
в своих достаточно категоричных суждениях, перейдем к содержательной интер-
претации приведенного выше заключительного положения на материалах эконо-
мической науки. Начнем с «Капитала» К. Маркса, содержащего критику и диалек-
тико-материалистическую альтернативу классической политической экономии. 

5. Исследовательская программа марксизма

5.1. Формирование концептуального каркаса марксистской политэкономии

Марксистская критика политической экономии оформилась на фундаменте 
материалистической диалектики и материалистического понимания истории 
и включала в качестве составных частей:

1) Диалектику Аристотеля, выражавшую последовательное выявление «при-
чин» (рис. 1);

2) Метод научной абстракции, включавший критическую оценку восхождения 
от конкретного к абстрактному в истории экономической мысли;

3) «Гегелевское» восхождение от абстрактного к конкретному: бытие — сущ-
ность — явление — действительность;
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4) Конструкты, соединяющие в рамках единого концептуального каркаса аб-
страктное и конкретное (описание и объяснение исследуемых явлений) (рис. 2).

5.2. Верификация и фальсификация экономической теории Маркса

Концептуальный каркас потенциально присутствует в каждом завершенном 
произведении, отвечающем критериям научности. Мы считаем, что его извле-
чение из экономических произведений К. Маркса подтверждает данный вывод, 
но оставляет открытым вопрос об их верификации и фальсифицируемости. 

Апробация излагаемой выше концепции осуществлялась на философском 
и экономическом факультетах Уральского госуниверситета в спецсеминаре 
по «Капиталу» К. Маркса, который проводился в соответствии с учебным планом 
в течение 3-х семестров, начиная с октября 1985 г. Параллельно издавались мето-
дические материалы, брошюры по тем или иным разделам курса, была опублико-
вана монография «Системный анализ объекта и предмета в «Капитале» К. Маркса» 
(Дятел, 1987), ставшая основой одноименной докторской диссертации. По мнению 
автора, ему удалось осуществить корректировку некоторых положений полити-
ческой экономии товарного производства, указать на необходимость их приведе-
ния в соответствие с теорией предельной полезности и новой экономической ре-
альностью (Дятел, 2019). Что касается базовых положений «Капитала», частично 
они были подвергнуты фальсификации последователями и реформаторами марк-

Формальная при-
чина (causa formalis)

Материальная при-
чина (causa materialis)

Производящая при-
чина (causa efficiens)

Целевая причина 
(causa finalis)

Родовой	признак Материя	(материаль-
ный	объект)

Форма	объекта,	
или	специфический	
предмет	науки

Единство	формы	и	со-
держания	как	закон	
движения	изучаемого	
явления

Рис. 1. Структура и логика исследования (концептуальный каркас) диалектики Аристотеля  
(Соч. Т. 1, кн. 5, гл. 8)

Fig. 1. Structure and Logic of Research on Aristotle’s Dialectic (Conceptual Framework) 
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Натуральная	форма	
хозяйства

Товарная	форма	
хозяйства

«Объективные	мысли-
тельные	формы»

Рис. 2. Концептуальный каркас «политической экономии товарного производства» (закавыченное 
выражение принадлежит Ф. Энгельсу (Энгельс, 1961, с. 320)).

Fig. 2. Conceptual Framework of “Political Economy of Commodity Production”
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систского учения (Люксембург, 1934; Бернштейн, 1991), что свидетельствует о не-
состоятельности аргумента Поппера о мифологичности марксизма. 

Одним из верифицирующих результатов мы считаем использование концепту-
ального каркаса марксизма в качестве структурно-логической основы для препо-
давания неоклассики и некоторых других разделов современной экономической 
науки. Оно сопровождалось изданием учебных пособий по микро- и макроэконо-
мике1, ссылки на которые присутствуют в отечественной литературе. Это показы-
вает, что данный каркас может применяться для упорядочения и реинтерпрета-
ции базовых понятий экономического мышления (рис. 3).

5.3. Дуглас Норт vs Карл Маркс (возможности и пределы марксизма)

Исследовательская программа К. Маркса имеет сравнительные преимущества 
и границы применения. Остановимся на примерах, относящихся к эволюционным 
и институциональным факторам экономического развития. 

Чтобы провести грань между естественно выросшими и специфически обще-
ственными причинами хозяйственного роста, Д. Норт констатирует: «Общие из-
держки производства состоят из ресурсных вложений земли, труда и капитала…», 
и далее указывает: «Требуются новые аналитические основы микроэкономиче-
ской теории». Причина заключена в недоучете неоклассикой трансакционных из-
держек: «Определения, защиты и обеспечения прав собственности на продукцию 
(право использования, право исключения использования другими лицами и право 
производить обмен» (Норт, 1997, с. 46). Доказательство таково: «В стандартной не-
оклассической модели Вальраса ... товары идентичны, рынок сконцентрирован 
в единой точке пространства и обмен происходит мгновенно» (Норт, 1997, с. 49).

Действительно, в каноническом виде вальрасовская система уравнений 
не имеет математического решения. Она основана на «93 % теории трудовой стои-
мости» Д. Рикардо (Стиглер, 2000), игнорировавшей наличие определенного числа 
продуктов (например, редких вин), чья цена увязана с уникальностью используе-
мых ресурсов и не определяется относительными затратами труда. Эластичность 
их предложения в малой степени зависит от издержек и в пределе стремится 
к нулю, что предполагает использование нелинейных уравнений, способы реше-
ния которых были найдены лишь в XX в. (Богатов, 2017, с. 94). Иными словами, 
цена редких вин обусловлена естественно выросшим, а регулируется институцио-
нальным фактором — собственностью на землю. 

Если обратить внимание на эволюционную и институциональную составля-
ющие поведения человека, то в микроэкономической теории товар предстает 
как результат действия сложной совокупности факторов производства и пред-
ложения, осуществляемого в естественно выросших рамках. «Следует заметить, 
что время (а также местоположение) могут быть включены в определение товара. 
Строго говоря, хлеб сегодня и завтра может рассматриваться как различные то-
вары. Аналогично, когда мы имеем дело с принятием решений в условиях нео-
пределенности…, нам удобнее трактовать хлеб в разных „состояниях природы“ 
как разные товары» (Мас-Колелл и др., 2016, с. 23). Оба указанных фактора вклю-

1	Дятел,	Е.	П.	(2010).	Поведение производителя в условиях совершенной конкуренции.	Екатеринбург:	
Изд-во	Урал.	гос.	экон.	ун-та,	94;	Дятел,	Е.	П.,	Голомолзина,	Н.	В.	(2012).	Макроэкономика (основные 
понятия, взаимосвязи, графические модели)	 (учебное	 пособие).	 Екатеринбург:	 Изд-во	 УрГЭУ,	 184;	
Нуреев,	Р.	М.	(2023).	Курс микроэкономики.	Москва:	Издательство	Норма,	624.	
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чены в макроэкономическую теорию Дж. М. Кейнса, во-первых, путем кардиналь-
ного изменения кратко- и долгосрочного периодов в макроэкономике; во-вторых, 
психологическим обоснованием предельной склонности к потреблению. Если вто-
рое может быть отнесено к эволюционной экономике, то первое явно указывает 
на важность национальной собственности на используемые факторы производ-
ства. Их исчерпание — особенность долгосрочного периода, относится к полезным 
ископаемым, капитальным средствам производства и трудовым ресурсам, интен-
сивное использование которых хотя и позволяет превосходить потенциальный 
ВВП, но имеет свои границы.

Критикуя неоклассическую экономическую теорию за недостаточное внима-
ние к причинам хозяйственного роста, Д. Норт отмечает в качестве исключения 
«труды Карла Маркса, который попытался соединить технологические измене-
ния с институциональными изменениями». По его мнению, «ошибочность марк-
систской теории состоит в том, что для достижения тех результатов, которые она 
предусматривает, потребовалось бы внести фундаментальные изменения в чело-
веческое поведение. Но даже после 70 лет социализма мы не располагаем свиде-
тельствами о том, что такие изменения действительно имеют место» (Норт, 1997, 
с. 168–169). 

Продолжая тему, мы считаем необходимым обратить внимание на редукцию 
идеологических (политика, право, мораль) и материальных производственных (ор-
ганизация и разделение труда) отношений к формам и факторам поведения реаль-
ных экономических агентов. Капиталистический способ производства, как и лю-
бой другой, настроен обходиться без излишеств: зачем платить больше, если можно 
возместить расходование рабочей силы в «физиологическом» смысле? Тем не ме-
нее базовые элементы нормативной экономики сохраняются при капитализме, 
приобретая новую институциональную форму. Поэтому если речь идет о теоре-
тических понятиях марксистской политической экономии: абстрактный труд, чи-
стый капитализм, наемный рабочий, — то их конкретизация, по словам К. Маркса, 
должна учитывать поправки на климатические и другие природные особенности 
страны, ее культурный уровень. «Однако для определенной страны и для опреде-
ленного периода объем и состав необходимых для рабочего жизненных средств 
в среднем есть величина данная» (Маркс, Энгельс, 1960, Т. 20, с. 55, 177–187). 

Последний вывод нам кажется проблематичным, а его реализация в СССР отча-
сти верифицирует «свидетельства» Д. Норта. Использование средних (бухгалтер-
ских) показателей неизбежно приводит к игнорированию экономических интере-

Потребность Благо	 Экономическая	
потребность Экономическое	благо

Принцип	максимиза-
ции	(экономический	
принцип)

Выбор	 Ограниченность	
ресурсов

Альтернативное	ис-
пользование	ресурсов	
(экономический	выбор)

Реальный	доход	 
(чистая	выгода)

Рис. 3. Концептуальный каркас неоклассики (базовые экономические понятия) (сост. автором с ис-
пользованием источников (Нуреев, 20231; Роббинс, 1983)).

Fig. 3. Conceptual Framework of Neoclassicism (Fundamental Economic Concepts)
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сов конкретных индивидов, каждый из которых находится в своем естественно 
и исторически сложившемся статусе в условиях многоукладной экономики. 
«Средняя» цена и величина услуг наемной рабочей силы противоречит неоклас-
сическим предположениям о предельной тягости труда, соизмеряемой с предель-
ной полезностью продукта, созданного для потребления или обмена (Jevons, 1924, 
p. 165–168). Реально существующая самоорганизация рыночной экономики под-
черкивает принципиальное отличие неоклассики от экономической теории марк-
сизма, игнорирующего проблему экономического выбора как проявления раци-
ональной или ограниченно рациональной (адаптивной) деятельности человека. 
Поэтому нам кажется недостаточно сильным утверждение, что «чистая неоклас-
сическая экономическая модель» дает «прекрасный фон, на котором удобно срав-
нивать теорию с реальным экономическим процессом» (Норт, 1997, с. 28). Это 
не просто «фон», а исторически возникшая парадигма, сыгравшая роль в станов-
лении эволюционной и неоинституциональной экономики. Назрело ее включение 
в марксистскую исследовательскую программу с перспективой интеграции всех 
трех подходов в новом теоретико-методологическом мейнстриме.

Выводы

Подытожим полученные нами результаты. Использовано новое для экономиче-
ской теории методологическое понятие — концептуальный каркас, который пред-
ставляет собой идеальную конструкцию, организованную в соответствии с пра-
вилами логического мышления и являющуюся отправным пунктом восхождения 
от абстрактного к конкретному в процессе переработки эмпирических представ-
лений об окружающей действительности в систему экономических понятий. 

Логическое определение концептуального каркаса может стать как предме-
том спекуляций, так и ключом к решению проблемы общего и специфического. 
Обращаясь к истории написания «Капитала» Маркса, мы показали необходимость 
переосмысления на основе метода научной абстракции, путей и закономерно-
стей «выделения некоторых определяющих абстрактных всеобщих отношений» 
(Маркс, 1968, с. 37). 

Извлечение из «Капитала» концептуального каркаса политической экономии 
товарного производства показывает, что он в концентрированном виде и в то же 
время зеркально отражает восхождение от конкретного к абстрактному в исто-
рии экономической мысли, которое завершилось классическим (рикардианским) 
определением товара как продукта труда (Рикардо, 1955, с. 34). 

К. Маркс был далеко не первым, кто задумался о путях материалистического 
объяснения действительности. Безуспешность аналогичных попыток его пред-
шественников привела позитивистов к отказу от материальной субстанции в ка-
честве первоосновы наблюдаемых явлений. Позитивистское мировоззрение на-
шло свое воплощение в научных дисциплинах, образующих корпус современной 
экономической теории, в т. ч. неоклассики и неоинституциональной экономики. 
К примеру, нобелевский лауреат О. Уильямсон заменяет материальные фак-
торы производства на активы (Уильямсон, 1996), ценность которых определяется 
на рынке эмпирическим путем взаимодействия спроса и предложения. Это оправ-
данно с точки зрения специфики осуществляемого им исследования, но выводит 
за его рамки экономический базис, т. е. систему материальных производственных 
отношений в их взаимосвязи с производительными силами общества.
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Мы придерживаемся мнения о наличии нереализованных возможностей в пре-
емственности категориального аппарата современных экономических теорий 
с концептуальным каркасом классической экономической науки. В качестве ил-
люстрации нами проведена интерпретация базовых экономических категорий 
неоклассики на основе структуры и логики политической экономии товарного 
производства. 

В своих модификациях, обусловленных спецификой той или иной научной дис-
циплины, выявленный концептуальный каркас может быть использован в каче-
стве эффективного способа формирования экономического мышления студентов 
и специалистов, что подтверждается многолетним опытом проведения спецсеми-
нара по «Капиталу» Маркса, преподавания микро- и макроэкономики, других эко-
номических дисциплин, а также успешными защитами выпускных работ и диссер-
таций на соискание ученых степеней. 

Считая экономическую теорию открытой системой и опираясь на опыт реали-
зации соответствующего концептуального каркаса в своей научной и препода-
вательской деятельности, мы предполагаем возможным высказать предложения 
о перспективах его дальнейшего использования. Каркасы могут отражать разно-
родные хозяйственные уклады в смешанной экономике, объединяющей органи-
ческую, командную и рыночную формы хозяйства. Их содержательное наполне-
ние зависит от мировоззренческих установок ученого. В. М. Полтерович, указы-
вая на существование «двух канонов» — школы экономического равновесия и ин-
ституционально-исторической школы, — отмечает: «Мы находимся лишь в начале 
пути, ведущего к синтезу» (Полтерович, 2022, с. 54). Эта задача, представленная 
в более полном виде, включая канон классической политэкономии, может опреде-
лить направление дальнейшего исследования автора данной публикации в «рас-
ширяющейся вселенной экономической теории» (Клейнер, 2023). 
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