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СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ ПОСТСОВЕТСКОГО 
ПРОСТРАНСТВА ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ КОНЦЕПЦИИ «СЫРЬЕВОГО ПРОКЛЯТИЯ»1

А. Г. Шеломенцев, С. В. Дорошенко, Э. Чойжил

В статье представлены результаты исследования, целью которого являлась проверка 
гипотез, отражающих взаимосвязи развития сырьевого сектора с социально-экономической 
динамикой. Теоретико-методологической основой исследования явились концепции, отра-
жающие различные воззрения на взаимосвязь сырьевого сектора и национального развития. 
Особенностью данного исследования является то, что объектом были выбраны государства 
— 15 стран постсоветского пространства, в целом отличающиеся ранней стадией формиро-
вания публичных институтов, в том числе характеризующейся поиском модели эффектив-
ного вовлечения природных ресурсов в экономическую деятельность. 

Значимость и актуальность сравнительных 
исследований не снижается с течением вре-
мени, поскольку именно компаративный ме-
тод признается одной из наиболее эффектив-
ных исследовательских технологий, которые 
не только дают анализировать более широкий 
и разнообразный круг данных, но и позволяют 
изучать явления системного характера, к ка-
ковым относится, к примеру, оценка встроен-
ности сырьевого сектора в национальные эко-
номические системы. В последние годы все 
острее ощущается, что обеспеченность стран и 
регионов природными ресурсами становится, с 
одной стороны, важнейшим геополитическим 
фактором их социально-экономического раз-
вития и позиционирования в глобальной кон-
курентной среде, с другой — источником воен-
но-политических рисков и угроз. 

Однако необходимо понимать, что помимо 
предоставления дополнительных возможно-
стей компаративный анализ накладывает и 
существенные ограничения на выводы, по-
скольку корректность результатов сравнений 
различных объектов определяется не столько 
их размерной схожестью, но, прежде всего, ин-
ституциональными императивами развития, 
что далеко не всегда учитывается.

Так, распад в конце 1991 г. СССР и образова-
ние 15 независимых государств в большинстве 
случаев привели к тому, что эти страны автома-
тически дополнили общий список государств, 
и при межстрановых сравнениях сегодня они 
выступают равнозначными объектами наряду 
с другими государствами. Такой количествен-
ный подход провоцирует и дальнейшее меха-
ническое проецирование на страны СССР кон-
цепций «сырьевого проклятия», а также деле-
ние их на сырьевые и несырьевые.

1	Исследование проводится в рамках гранта РГНФ 13-02-
00120 «Оценка государственной политики инновацион-
ного развития минерально-сырьевого комплекса».

При этом часто не учитывается, что, во-пер-
вых, большинство из этих стран никогда не 
имели самостоятельного опыта государствен-
ного строительства и управлении. По сути 
большинство из них являются новыми государ-
ственными образованиями на мировой карте. 
Известные закономерности институциональ-
ного развития не могут формально проециро-
ваться на социально-политические и экономи-
ческие процессы, происходящие во вновь обра-
зованных странах постсоветского пространства 
в силу того, что базовые институты еще нахо-
дятся на стадии своего формирования. По на-
шему мнению, некорректно формальное срав-
нение стран, находящихся на разных стадиях 
своего национального развития, например, 
стран, имеющих столетние истории, со стра-
нами, в течение последних 20 лет только осу-
ществляющих государственное строительство. 
Поэтому тенденции и результаты развития 
«молодых» стран постсоветского пространства 
вполне сопоставимы между собой. При этом 
их сравнение с другими странами Европы, 
Америки, Юго-Восточной Азии, на наш взгляд, 
требует введения «поправочных коэффициен-
тов», отражающих национально-культурные 
особенности, состояние развития публичных 
институтов и действие разнонаправленных 
факторов.

Во-вторых, получение бывшими регионами 
СССР формального статуса независимых го-
сударств за 20-летний период не предопреде-
лило выбор их институционального развития. 
Так «выбор», сделанный этими странами в на-
чале 1990-х гг., по существу сводился к катего-
ричному отказу от ранее заданной траектории, 
а в части перспективы — к своего рода навязан-
ному образу будущего. В результате большин-
ство этих стран до сих пор находится на стадии 
перманентного поиска своего места, который 
часто подменяется мифом «национальной 
идеи». В таких условиях роль развитого сырье-
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вого сектора экономики не может быть одно-
значно определена в категориях «проклятия» 
или «блага», даже если факты в какие-то пери-
оды провоцируют однозначные оценки. И на-
конец, СССР в историческом аспекте никогда 
не относился к сырьевым странам, поскольку 
традиционно имел развитую обрабатывающую 
промышленность. 

В силу этих обстоятельств, с нашей точки 
зрения, по уровню развития страны постсо-
ветского пространства методологически кор-
ректно сравнивать между собой, прибегая к 
методу региональных группировок по опреде-
ленным признакам, в том числе и по степени 
обеспеченности природными ресурсами. И 
только полученные на этой основе результаты 
следует соотносить с представлениями о вли-
янии природного фактора, которые, в свою 
очередь, за последние десятилетия претерпели 
заметные изменения, что при проведении ком-
паративного исследования также необходимо 
учитывать. 

Взаимосвязь устойчивого социально-эконо-
мического развития национальной экономики 
с наличием в стране природных ресурсов на 
протяжении последних десятилетий остается 
предметом острейших дискуссий. В историче-
ском плане представления о природе «сырье-
вого роста» с начала ХХ в. претерпели суще-
ственные изменения. 

Условно в эволюции представлений о роли 
природных ресурсов в мировом развитии 
можно выделить три этапа:

—	до 1970-х гг. — этап, характеризующийся 
доминирующими представлениями о природ-
ных ресурсах как источнике национального 
экономического роста;

—	1970–2000-е гг. — этап, на котором гла-
венствующую роль играло мнение о ресурсах 
как «национальном проклятии»;

—	с первой половины 2000-х годов по на-
стоящее время — этап, который можно назвать 
«временем неоднозначных оценок» роли при-
родных ресурсов в экономике различных стран 
и регионов.

Кратко рассмотрим эволюцию взглядов о 
роли природного фактора в рамках выделен-
ных этапов. До середины ХХ в. доминировало 
мнение о позитивной роли природных ре-
сурсов как источнике экономического роста 
национальной экономики. В качестве под-
тверждения этого тезиса чаще других приво-
дится опубликованная в 1930 г. монография 
Г. А. Инниса [27]. По мнению некоторых со-
временных исследователей, именно сырьевые 
ресурсы, в первую очередь, уголь как источник 

энергии, стали одной из основных движущих 
сил промышленной революции [28, 35]. В це-
лом, представители сырьевой теории роста, 
опираясь на анализ различных стран, утвер-
ждали, что в отсталых регионах экономиче-
ский рост, как правило, начинается с повыше-
ния предпринимательской активности в сфере 
освоения природных ресурсов, а затем капитал 
сырьевого сектора реинвестируется в развитие 
местной инфраструктуры, сервис и обрабаты-
вающие отрасли [26, 39, 41]. 

Нефтяной бум в начале 1970-х гг. привел к 
появлению многочисленных исследований и 
публикаций, в которых следствием ресурсного 
изобилия были названы хищническое освое-
ние природных ресурсов, расслоение общества 
и громадные долги. В итоге происходит смена 
доминирующей парадигмы. Начало этому про-
цессу было положено исследованиями, выпол-
ненными по заказу Римского клуба в период 
1971–1990 гг. [10, 12, 16, 33, 34].

 В 1982 г. исследователями В. М. Корденом 
и П. Нири предложена модель «голландской 
болезни» [23], согласно которой при росте сы-
рьевого сектора постепенно происходит дегра-
дация обрабатывающих отраслей экономики, 
то есть происходит «прямая деиндустриализа-
ция». При этом высокие доходы работающих в 
сырьевом секторе людей повышают потребле-
ние, а значит, и спрос на неторгуемые товары и 
услуги, что вызывает рост цен на них и перете-
кание трудовых ресурсов из промышленности 
в сферу услуг. В промышленности при этом 
возникает эффект «косвенной деиндустриа-
лизации», который усиливается ростом реаль-
ного курса национальной валюты и повыше-
нием цен на импортируемые товары, поступа-
ющие в результате сворачивания собственного 
производства. 

В целом, в 1980-е гг. появляется большое 
число публикаций, в которых анализируется 
взаимосвязь между наличием природных ре-
сурсов и экономическим развитием страны. 
Именно в этот период начали зарождаться 
представления о том, что природные ресурсы 
могут быть скорее негативным фактором для 
национальной экономики, нежели ее преи-
муществом. В итоге в 1990-е гг. большинство 
исследователей пришли к практически еди-
ному мнению о существовании явления, полу-
чившего впоследствии название «сырьевого 
проклятия». Понятие «сырьевое проклятие» 
было введено в оборот Ричардом Оти (Аути) в 
1993 г. для описания расслоения уровня жизни 
населения, проживающего в богатых стра-
нах — экспортерах нефти [20]. Впоследствии 
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на протяжении ряда лет различные научные 
исследования велись именно в этом направ-
лении. Одной из первых наиболее значитель-
ных экономических работ по проблемам при-
родных ресурсов считается публикация Сакса 
и Уорнера «Изобилие природных ресурсов и 
экономический рост» [37]. 

С течением времени для обоснования не-
гативной связи между наличием полезных 
ископаемых и темпами экономического ро-
ста появилось несколько концепций, которые 
П. Казначеев разделил на две группы, исходя 
из акцентов на различных каналах, через кото-
рые ресурсная зависимость препятствует эко-
номическому росту [6]. В первой группе кон-
цепций внимание сосредоточивалось на эко-
номических каналах. Сюда, в частности, отно-
сятся работы экономистов, изучающих эффект 
«голландской болезни» [25, 32, 42]. Появление 
второй группы относится к 2000-м гг., когда 
ряд авторов, оставаясь в рамках концепции 
экономических каналов, начинают исследова-
ния по оценке негативного влияния нестабиль-
ности сырьевых цен на рост и развитие [21, 
30, 43]. Но в целом в этот период сохраняется 
единство мнений по поводу существования 
«сырьевого проклятия».

Однако с начала 2000-х гг. гипотеза о су-
ществовании «сырьевого проклятия» стала 
подвергаться сомнениям. Прежде всего, кри-
тическое отношение вызвал взятый Саксом 
и Уорнером для исследований временной пе-
риод, на который пришлось значительное 
падение цен на сырье, начавшееся в 1980 г. и 
продлившееся 20 лет. Одновременно бум не-
фтяных цен 1970-х гг. повлек за собой непроду-
манное кредитование со стороны правительств 
стран — экспортеров полезных ископаемых, 
что вызвало чрезмерную задолженность, спо-
собствовавшую замедлению роста. Если учи-
тывать эти факторы, то влияние «сырьевого 
проклятия» не наблюдается [31].

Кроме того, рядом экономистов в принципе 
была подвергнута сомнениям сама попытка 
оценки влияния природных богатств на эконо-
мическое развитие. Некоторыми из них была 
выдвинута идея о существовании влияния 
не самого фактора природных ресурсов, а его 
связи с определенными параметрами нацио-
нального развития [29]. Другие на основе ис-
следований информации за более длительные 
временные периоды либо не обнаруживали та-
кой связи [38], либо считали ее крайне слабой, 
либо обнаруживали положительную связь [36].

В итоге такие исследования привели к по-
явлению подхода, в рамках которого главным 

фактором, препятствующим росту в странах, 
богатых полезными ископаемыми, считаются 
институциональные изъяны. При этом внутри 
институционального подхода также выделя-
ются два направления. Первое направление 
корнями уходит в гипотезу о «сырьевом про-
клятии», превращаясь в «институциональное 
проклятие». По мнению его представителей, 
изобилие природных ресурсов становится при-
чиной коррупции в рядах правящей элиты и 
деградации институтов, что, в свою очередь, 
оборачивается негативными последствиями 
для роста и развития. В рамках второго направ-
ления также делается акцент на институтах, 
но причинно-следственная связь формулиру-
ется противоположным образом: не страны, 
богатые природными ресурсами, обречены на 
институциональные изъяны, а наоборот, сама 
слабость институтов становится причиной за-
медления роста [6]. 

Однако следует заметить, что гипотеза о 
влиянии ресурсного богатства на рост через 
качество институтов подвергается той же кри-
тике, что и гипотеза о «ресурсном проклятии». 
Дело в том, что любые доводы, будь они в 
пользу опровержений, или наоборот, доказа-
тельств, основаны на сочетании двух элемен-
тов: показатели измерения (чаще других ис-
пользуются доля экспорта в ВВП, выпуск или 
запас ресурсов) и временные периоды данных 
по определенным показателям (другими сло-
вами, выбор контрольных точек для замеров). 
Различные варианты сочетаний могут приве-
сти к принципиально различающимся резуль-
татам исследований. 

При этом, по мнению В. Полтеровича, 
В. Попова и А. Тониса, «отсутствие значимой 
зависимости между ресурсным богатством и 
качеством институтов в линейных регрессиях 
еще не означает, что такой зависимости во-
обще нет. Примеры многих стран дают повод 
предположить, что имеет место нелинейная 
зависимость, то есть существует порог уровня 
институционального развития, ниже которого 
ресурсное богатство ухудшает качество инсти-
тутов, а выше — не оказывает на него суще-
ственного влияния» [15]. Свои выводы авторы 
подкрепляют результатами, полученными раз-
личными исследователями при проведении 
расчетов в рамках той или иной эконометриче-
ской модели.

В целом, анализ взаимосвязи между изоби-
лием природных ресурсов и слабым экономи-
ческим развитием страны нашел отражение в 
многочисленных работах в России [2, 4, 5, 9, 13] 
и за рубежом [17, 22].
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Кроме того, необходимо отметить суще-
ственное влияние на мнение относительно роли 
минеральных ресурсов в национальной эконо-
мике стран геополитических и геоэкономиче-
ских воззрений. К примеру, в начале 1990-х гг. 
в странах СНГ получили распространение идеи 
геоэкономики об интернационализации всех 
видов природных ресурсов, что должно обеспе-
чить доступ России к формированию мирового 
дохода на выгодных условиях [8]. Основными 
представителями данного направления в 
России являются Э. Г. Кочетов, В. Н. Княгинин, 
Ю. Г. Липец, И. И. Лукашук, М. А. Пивоваро- 
ва, Е. В. Сапир, В. В. Соколов, Ю. С. Хромов, 
Ю. В. Шишков, П. Г. Щедровицкий и др.

Таким образом, как показывает практика, 
влияние минерально-сырьевого сектора на 
развитие национальной экономики носит 
сложный и многогранный характер, а потому 
очень условно описывается формальными за-
висимостями, или поддается однозначным 
оценкам в контексте концепций «ресурсного 
проклятия» [7, 14], «голландской болезни» 
[18] и т. п. Именно поэтому, несмотря на боль-
шое количество публикаций, отражающих 
различные особенности моделей сырьевых 
экономик (например, колебание доходов, обу-
словленное изменениями конъюнктуры сырья 
на мировых рынках, низкий уровень отрасле-
вой диверсификации, расслоение общества 
по уровню жизни [19], избыточное заимство-
вание, наличие коррупции [24] и др.), до сих 
пор нет единства мнений на природу влияния 
сырьевого сектора на экономическое развитие 
государства. При этом по-прежнему тиражиру-
ется расхожее мнение, что добыча минераль-
ного сырья — это удел развивающихся стран. 
Однако на шесть стран — Австралию, Китай, 
США, Россию, Канаду, Южно-Африканскую 
Республику — приходится более половины (по 
стоимости) добываемого в мире минерального 
сырья. Высокий уровень развития в большин-
стве таких стран достигнут именно за счет 
интенсификации добычи и переработки соб-
ственных природных ресурсов [11].

В данной статье авторы пытаются прове-
рить положение о том, что характер влияния 
сырьевого сектора определяется механизмами 
встраивания его в национальную экономику. В 
целях проверки заявленного положения объек-
тами исследования выбраны вновь созданные 
государства на постсоветском пространстве. 

Цель исследования — оценить качество 
встроенности сырьевого сектора в националь-
ную экономику и его вклад в общественное 
развитие. Для этого авторами предложены 

следующие три критерия: степень влияния 
сырьевого сектора на макроэкономические 
показатели; степень социальной ориентиро-
ванности развития сырьевого сектора (вклад в 
обеспечение качества жизни населения); сте-
пень влияния на индекс развития публичных 
институтов.

Влияние сырьевого сектора оценивается по 
абсолютным, относительным и динамическим 
показателям, а также через сравнение по рей-
тингам. Для обеспечения сравнимости и объек-
тивности результатов большинство анализиру-
емых показателей взяты из одного источника 
— Мирового атласа данных (см. http://knoema.
ru/atlas), в котором содержится информация из 
докладов Всемирного банка, а также междуна-
родных организаций и рейтинговых агентств.

Экономический анализ производился за пе-
риод с 2000 г., который характеризуется рядом 
исследователей как период «завершения пост-
коммунистического построения» [1]. Кроме 
того, этот период представляет особый интерес, 
обусловленный процессами стабилизации со-
циально-экономического положения в странах 
— бывших республиках СССР в 2000–2014 гг. 
Его можно охарактеризовать как «проверку на 
прочность» созданных в 1990-е гг. институтов, 
поскольку во многих странах произошла опре-
деленная смена ранее выбранного курса.

Исследование опирается на три гипотезы, 
отражающие взаимосвязи развития сырьевого 
сектора с социально-экономической динами-
кой страны: позитивная социально-экономи-
ческая динамика, характеризующаяся макроэ-
кономическими показателями стран, обуслов-
ливается значимостью сырьевого сектора эко-
номики; сырьевой сектор стран постсоветского 
пространства создает условия для поддержа-
ния качества жизни населения; доминирую-
щий сырьевой сектор экономики сдерживает 
развитие публичных институтов.

Для проведения анализа применяется ме-
тод региональных группировок, в основе кото-
рого учтены следующие моменты.

Согласно исследованиям Всемирного банка 
страны — бывшие республики СССР по обе-
спеченности природными ресурсами и при-
надлежности к ЕС подразделяются на три 
группы [3]: страны Евразии с богатыми при-
родными ресурсами (Азербайджан, Казахстан, 
Российская Федерация, Туркменистан, 
Узбекистан, Украина); страны Евразии, не об-
ладающие богатыми природными ресурсами 
(Армения, Белоруссия, Грузия, Киргизская 
Республика, Молдавия, Таджикистан); новые 
страны — члены ЕС (Литва, Латвия, Эстония).
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Данные, характеризующие обеспеченность 
этих стран природными ресурсами и роль сы-
рьевого сектора в национальных экономиках, 
представлены в табл. 1.

По данным, представленным в таблице, 
Латвия, Литва и Эстония относятся к странам, 
не обладающим богатыми природными ресур-

сами. При этом, по нашему мнению, Россия мо-
жет быть выделена из общего списка стран, об-
ладающих богатыми природными ресурсами, в 
целях последующего сравнения тенденций ее 
развития с другими группами стран. 

Таким образом, дальнейший анализ прово-
дился в разрезе четырех групп стран постсовет-

Таблица 1 
Показатели обеспеченности стран — бывших республик СССР природными ресурсами и места сырье-

вого сектора в национальных экономиках*

Страна

Экспорт сырье-
вых товаров, 
доля в общем 

объеме экспорта 
товаров, % 

Валовая добавленная стоимость в разрезе 
отраслей Природные ресурсы 

на душу населения, 
долл. США (в посто-
янных ценах 2005 г.)

Сельское хозяйство, 
охотничье и лесное 

хозяйство, % 

Добыча полезных ис-
копаемых и карьерная 

добыча, % 
Страны Евразии с богатыми природными ресурсами

Россия 75,2 4,0 9,9 31 317
Казахстан 83,1 62,2 18,1 23 916
Туркменистан 81,6 — — 37 866
Азербайджан 96,6 5,9 48,9 11 684
Узбекистан 33,4 — — 7 652
Украина 21,5 8,3 6,6 6 899

Страны Евразии, не обладающие богатыми природными ресурсами
Армения 33,0 18,8 2,8 3 139
Белоруссия 22,8 10,2 0,4 5 972
Грузия 57,4 8,3 1,0 3 334
Киргизская 
Республика 10,2 18,8 0,7 2 992

Молдавия 3,8 14,1 0,4 4 148
Таджикистан 59,2 21,8 0,0 1 762

Новые страны — члены ЕС
Латвия 20,8 4,1 0,5 7 346
Литва 32,1 4,2 0,4 6 014
Эстония 12,9 3,3 1,4 16 221

* Данные за 2010–2011 гг., опубликованные в Докладе Всемирного банка в 2014 г. [3].
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Рис. 1. Динамика среднего уровня ВВП на душу населения (в постоянных ценах 2005 г., долл. США) в странах 
постсоветского пространства
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ского пространства: страны с богатыми при-
родными ресурсами (далее по тексту — сырье-
вые страны); страны, не обладающие богатыми 
природными ресурсами (несырьевые страны); 
новые страны ЕС и Россия.

Выявление взаимосвязей между общими 
тенденциями развития стран постсоветского 
пространства в разрезе выделенных групп и 
масштабами их сырьевого сектора основано 
на результатах анализа пяти макроэкономи-
ческих показателей: ВВП, объем государствен-
ного долга, прямые иностранные инвестиции, 
уровень безработицы, валовая добавленная 
стоимость.

В 2012 г. средний уровень ВВП на душу насе-
ления (в постоянных ценах 2005 г., долл. США) 
в сырьевых странах был почти более чем в 2,3 
раза выше, чем в несырьевых, но при этом в 
России в 2,4 раза, и в 2,9 раза ниже, чем в но-
вых странах ЕС (рис. 1). 

При этом за период 2000–2012 гг. имел ме-
сто рост значительный рост этого показателя 
во всех странах, однако наибольший рост — в 
2,3 раза — демонстрировала группа сырьевых 
стран, в сравнении с 2,1 раза — по группе несы-
рьевых стран, с 1,8 раза — новых стран ЕС и 1,76 
раза — России.

Мировой финансовый кризис 2008 г. 
по-разному повлиял на динамику этого пока-
зателя. Так в наименьшей степени он затро-
нул сырьевые страны, средний ВВП которых 
по группе в 2009 г. практически не изменился 
по сравнению с 2008 г. При этом наибольшее 
падение произошло в новых странах ЕС — на 
15 %, и в России — 8 %. 

Таким образом, общий разрыв в среднем 
уровне ВВП на душу населения за период 

2000–2012 гг. между сырьевыми странами 
СНГ и новыми странами ЕС имел устойчивую 
тенденцию постепенного сокращения с 4,5 до 
3,5 раза. В то время как разрыв с несырьевыми 
странами постепенно увеличивается с 2,1 до 2,3 
раза. Эта тенденция отражается и в среднегодо-
вых темпах прироста ВВП на душу населения. В 
рассматриваемый период по группе сырьевых 
стран этот показатель составляет 5,8 % по срав-
нению с новыми странами ЕС — 2,6 %, России 
— 3,7, и несырьевыми странами — 4,0 %. 

Данные по государственному долгу в ВВП 
Всемирным банком представлены за период 
2000–2013 гг. Так, в 2013 г. средний размер 
государственного долга в сырьевых странах 
составил 19,5 % к ВВП, что в 1,8 раза ниже, 
чем в несырьевых, и в 1,4 раза ниже, чем в но-
вых странах ЕС. При этом самый низкий уро-
вень этого показателя имела Россия — 13,4 % 
(рис. 2). 

В целом за период 2000–2013 гг. имело ме-
сто существенное снижение размера государ-
ственного долга к ВВП в среднем по группам 
стран от 37 % в сырьевых странах до 78 % в 
России. Исключение составили новые страны 
ЕС, где произошел его рост в два раза.

Мировой финансовый кризис 2008 г. во 
всех группах стран привел к увеличению дан-
ного показателя, значение которого в 2009 г. 
по сравнению с 2008 г. выросло в 1,4–1,8 раза. 
Максимальный рост продемонстрировали но-
вые страны ЕС.

В целом в течение рассматриваемого пери-
ода можно было наблюдать разнонаправлен-
ные тенденции изменения этого показателя, 
с одной стороны, новых стран ЕС, с другой 
— остальных групп. При этом надо отметить, 

20132012201120102009200820052000
Новые страны ЕС Россия Сырьевые страны Несырьевые страны

Рис. 2. Динамика показателя государственного долга к ВВП в странах постсоветского пространства, %
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что посткризисная динамика по России и сы-
рьевым странам характеризуется небольшим, 
но устойчивым ростом данного показателя. В 
то же время новые страны ЕС и несырьевые 
страны демонстрируют общую тенденцию к 
снижению с небольшими ежегодными колеба-
ниями. 

В 2012 г. средний показатель чистого при-
тока прямых иностранных инвестиций к ВВП 
сырьевых стран составил 6,2 %, что в 1,5 раза 
выше, чем в новых странах ЕС, и 1,6 раза выше, 
чем в несырьевых странах. При этом самое низ-
кой значение этого показателя имела Россия — 
2,5 % (рис. 3). 

В 2012 г. (в сравнении с 2000 г.) в России 
и сырьевых странах произошел рост чистого 
притока прямых иностранных инвестиций к 
ВВП в 1,9–2,5 раза, в то время как в новых стра-
нах ЕС имело место снижение почти на 20 %, а 
в несырьевых странах этот показатель остался 
на том же уровне. 

Мировой финансовый кризис в большей 
степени отразился на притоке иностранных 
инвестиций в новых странах ЕС и несырьевых 
странах, где произошло падение в 1,8–1,9 раза. 
В то же время этот показатель в сырьевых стра-
нах снизился не так сильно, остался на том же 
уровне или значительно вырос (например, в 
Туркменистане).

Вместе с тем следует отметить высокую ам-
плитуду колебаний этого показателя в течение 
рассматриваемого периода в 2,5–3 раза по всем 
группам стран, что свидетельствует об отсут-
ствии их прямой связи с масштабами сырье-

вого сектора экономики. По нашему мнению, 
на волатильность данного показателя большее 
влияние оказывают политические факторы.

Данные по уровню безработицы Всемирным 
банком представлены за период 2000–2013 гг. 
Так, в 2013 г. самый высокий уровень безрабо-
тицы наблюдался в группе новых стран ЕС — 
10,8 % и группе несырьевых стран — 9,4 %, в 
то время как в России и сырьевых странах он 
находился примерно на одном уровне — 5,5–
6,2 % (рис. 4).

В целом за период 2000–2013 гг. можно 
отметить общую тенденцию к снижению сред-
него значения уровня безработицы во всех 
группах стран от 10 % в несырьевых странах до 
50 % в России и группе сырьевых стран.

Следует отметить, что в течение рассма-
триваемого периода для новых стран ЕС и не-
сырьевых стран характерен повышенный фон 
безработицы, почти в 2 раза превышающий 
уровень несырьевых стран.

Мировой финансовый кризис 2008 г. во 
всех группах стран привел к увеличению дан-
ного показателя, значение которого в 2009 г. 
по сравнению с 2008 г. больше всего выросло 
в новых странах ЕС — в 2,3 раза, в то время как 
в других группах стран рост составил 10–30 %.

В работе также проведен анализ между мас-
штабами сырьевого сектора, с одной стороны, 
и отраслевой структурой национальных эконо-
мик и их динамикой — с другой. С этой целью 
были выбраны показатели структуры и темпов 
прироста валовой добавленной стоимости об-
рабатывающей промышленности. 
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Новые страны ЕС Россия Сырьевые страны Несырьевые страны

Рис. 3. Динамика чистого притока прямых иностранных инвестиций в странах постсоветского 
пространства, % от ВВП
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За 2012 г. средний удельный вес обрабаты-
вающей промышленности в структуре эконо-
мической деятельности продемонстрировала 
группа сырьевых стран — 18,4 %. При этом 
новые страны ЕС и несырьевые страны имели 
практически одинаковые показатели — 16,4–
16,9 %. За рассматриваемый период удельный 
вес обрабатывающей промышленности в но-
вых странах ЕС и сырьевых странах остался 
прежним, а в несырьевых странах и России 
произошло существенное сокращение соответ-
ственно на 25 и 32 % (рис. 5). 

Финансовый кризис 2008 г. наибольшее 
влияние оказал на данный показатель России, 
снизив его на 3 %, в то время как в остальных 
группах стран среднее падение составило от 0,5 
до 0,8 %. Следует отметить, что к 2012 г. несы-
рьевые страны и новые страны ЕС достигли и 
превысили докризисный уровень показателей, 
а в России и группе сырьевых стран пока этого 
не наблюдается. 

Анализ показывает, что во всех группах 
стран имеет место снижение среднегодовых 

темпов прироста обрабатывающей промыш-
ленности, однако в России и сырьевых странах 
это происходит существенно медленнее. 

В связи с тем, что инновационное качество 
развития национальной промышленности мо-
жет характеризоваться таким показателем, как 
экспорт высокотехнологичных товаров, для 
анализа был взят удельный вес высокотехноло-
гичных товаров в общем объеме экспорта про-
мышленных товаров. В группу сырьевых стран 
из-за отсутствия данных вошли Казахстан, 
Украина и Азербайджан, которые показали 
максимальный рост этого показателя за пе-
риод 2000–2012 г. с 4,5 до 14,5 %. В то же время 
в несырьевых странах произошло сокращение 
этого показателя более чем в 2 раза. В группе 
новых стран ЕС в Латвии и Литве имел место 
двукратный рост, а в Эстонии — трехкратное 
падение этого показателя.

Для анализа взаимосвязи между развитием 
сырьевого сектора стран постсоветского про-
странства и качеством жизни населения были 
выбраны следующие показатели, представля-

20132012201120102009200820052000

Сырьевые страны Россия Несырьевые страны Новые страны ЕС

Рис. 4. Динамика уровня безработицы в странах постсоветского пространства, %

2012201120102009200820052000

Новые страны ЕС Россия Сырьевые страны Несырьевые страны

Рис. 5. Динамика удельного веса обрабатывающей промышленности в валовой добавленной стоимости, %
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емые Всемирным банком и в докладах ООН: 
индекс развития человеческого потенциала, 
индекс образования, общие расходы на здраво-
охранение, с разных сторон характеризующие 
уровень развития человеческого потенциала.

В 2012 г. наибольшие значения индекса раз-
вития человеческого потенциала имели группа 
новых стран ЕС — 0,83 и Россия — 0,79. При 
этом группы несырьевых и сырьевых стран 
имели близкие значения 0,70–0,71. За период 
2000–2012 гг. можно наблюдать устойчивый 
рост по всем группам стран, наибольшие зна-
чения демонстрировали группа несырьевых 
стран и Россия. Кроме того, можно отметить 
общую тенденцию сокращения разрыва между 
средними значениями по группам стран. 

В 2012 г. наивысший индекс — 8,32 — обра-
зования традиционно отмечался в новых стра-
нах ЕС , не являющихся лидерами ни в одной 
из отраслей экономики в мире, а самый низкий 
уровень в странах несырьевой группы — 5,79. 
Эта ситуация сохраняется на протяжении по-
следнего десятилетия.

За период 2006–2010 гг. по опубликован-
ным в 2012 г. данным Мирового банка [38] 
уровень расходов на образование к ВВП отча-
сти противоречит средним значениям индекса 
образования групп стран: самый высокий в 
новых странах ЕС — 5,7 %, а самый низкий 
— в сырьевых странах и России — 3,9–4,1 %. 
Аналогичная ситуация и в сфере здравоохра-
нения (рис. 6).

Однако следует отметить, что с учетом су-
щественных различий в объемах ВВП на душу 
населения по группам исследуемых стран срав-
нительные оценки стран приобретают иной 
характер. Лидерство сохраняют новые страны 
ЕС, Россия перемещается с третьего на второе 

место, а несырьевые страны оказываются на 
последнем месте.

Уровень институционального развития ав-
торами оценивался по индексам Всемирного 
банка за период 2013–2014 гг. в контексте вос-
приятия коррупции, условий ведения бизнеса, 
уровня инновационного развития и степени 
экономической свободы (табл. 2).

По нашему мнению, восприятие корруп-
ции в той или иной стране в большей сте-
пени связано с национально-культурными 
особенностями, чем с масштабами сырьевого 
сектора. Так, в 2013 г. наихудшие показатели 
имели четыре страны Среднеазиатского реги-
она (Таджикистан, Туркменистан, Киргизия, 
Узбекистан), а наилучшие показатели были ха-
рактерны для семи европейских стран (Литва, 
Эстония, Латвия, Грузия, Армения, Беларусь, 
Молдавия). Россия, Украина, Казахстан, 
Азербайджан находились в середине списка.

Анализ условий ведения бизнеса за 2014 г. 
показал, что в интервале с 1-го по 50-е место 
присутствуют три новые страны ЕС, Казахстан 
и несырьевые страны — Грузия и Армения. В 
интервале с 51-го по 100-е место из пяти стран 
располагаются Азербайджан, Россия и три 
страны из группы несырьевых — Белоруссия, 
Молдавия и Киргизия. Наиболее сложными 
условия для ведения бизнеса считаются 
в Таджикистане и двух сырьевых странах 
(Узбекистан, Украина).

По уровню инновационного развития про-
слеживается скорее географическая, чем сы-
рьевая дифференциация стран. Так, в 2012 г. 
наиболее высокий индекс (первые шесть мест) 
имели европейские страны, затем следовали 
страны Кавказа и Закавказья, замыкали спи-
сок страны Центральной и Средней Азии.
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Рис. 6. Затраты на здравоохранение и образование на душу населения к ВВП в 2012 г., долл. США
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В рейтинге экономической свободы за 
2014 г. традиционно наиболее высокие места 
занимают новые страны ЕС, а также Грузия, 
Армения, замыкают список страны сырьевой 
группы — Украина, Узбекистан Туркменистан.

Таким образом, анализ показывает, что 
сложно делать вывод о наличии прямой связи 
между масштабами сырьевого сектора и уров-
нем институционального развития страны. 
Более того, по нашему мнению, доминиру-
ющим фактором здесь являются националь-
но-культурные особенности и общий уровень 
социально-экономического развития страны.

В целом, как показало выполненное иссле-
дование, традиционные (институциональные) 
подходы, описывающие взаимосвязи между 
наличием и масштабами сырьевого сектора и 
уровнем экономического развития в отноше-
нии стран, публичные институты которых на-
ходятся еще в стадии формирования, едва ли 
могут быть применимы без соответствующих 
ограничений. Так, отсутствуют явные связи 
между уровнем развития институтов и тем-
пами изменений макроэкономических пока-
зателей. Кроме того, развитый сырьевой сек-
тор не является сдерживающим фактором для 
внедрения инноваций и развития обрабатыва-
ющей промышленности. Более того, наличие 
сырьевых отраслей позволяет государству фи-

нансировать здравоохранение и образование 
на достаточно высоком уровне.

Анализ позволил установить ряд взаимос-
вязей сырьевого сектора с экономическим раз-
витием рассматриваемых стран постсоветского 
пространства, которое оцениваться с точки 
зрения уровня, темпов и качества происходя-
щих изменений.

Уровень и темпы развития экономики во 
многом определяются, с одной стороны, про-
мышленным потенциалом, который сформи-
ровался на момент образования этих стран, и 
скоростью его деградации, с другой — темпами 
компенсирующего развития сырьевого сектора 
(при его наличии). При этом качество измене-
ний, заключающееся в росте обрабатывающей 
промышленности, во внедрении инноваций, в 
объемах финансирования здравоохранения и 
образования, определяется источниками, ос-
новными из которых в рассматриваемых стра-
нах являются либо природные ресурсы — для 
сырьевой группы, либо государственные заим-
ствования — для новых стран ЕС.

Для стран, имеющих недостаточно высо-
кий уровень развития публичных институтов, 
характерны повышенные риски, и, как след-
ствие, они существенно ограничены в доступе 
к финансовым ресурсам через заимствования, 
что становится сдерживающим фактором их 

Таблица 2
Рейтинги, характеризующие институциональное развития стран постсоветского пространства

Страна
Рейтинг восприя-
тия уровня кор-
рупции, 2013 г.

Рейтинг легкости 
ведения бизнеса, 

2014 г.

Индекс иннова-
ций, 2012 г.

Индекс экономи-
ческой свободы, 

2014 г.
Сырьевые страны

Туркменистан 168 Нет данных Нет данных 42,2
Узбекистан 168 146 3,13 46,5
Казахстан 140 50 3,97 63,7
Азербайджан 127 70 4,01 61,3
Украина 144 112 5,76 49,3
Российская Федерация 127 92 6,93 51,9

Несырьевые страны
Армения 94 37 4,21 68,9
Грузия 55 8 5,15 72,6
Таджикистан 154 143 2,18 52,0
Белоруссия 123 63 5,70 50,1
Молдавия 102 78 4,16 57,3
Киргизия 150 68 3,12 61,1

Новые страны ЕС
Литва 43 17 6,82 73,0
Эстония 28 22 7,75 75,9
Латвия 49 24 6,56 68,7
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дальнейшего роста. Исходные условия стран, 
такие как национально-культурные особен-
ности стран, их геополитическое положение 
и уровень экономического развития, опреде-
ляют темпы и характер институциональных 
изменений в большей степени, чем наличие 
природных ресурсов.

Темпы экономического развития (макроэ-
кономические показатели) во многом опреде-
ляются финансовыми источниками, связан-
ными либо с освоением природных ресурсов, 
что мы наблюдаем в сырьевых странах, либо 
с заимствованиями, что имеет место в новых 
странах ЕС. Дефицит в целом таких источников 
приводит к «торможению» социально-эконо-
мического развития. Отсутствие же собствен-
ных источников развития и, как следствие, 
высокий уровень заимствования повышают 
волатильность показателей социально-эконо-
мического развития.

Интересно, что сравнение динамики (тем-
пов) развития несырьевых стран и новых стран 
ЕС позволяет наблюдать эффект конверген-
ции. Различия между этими группами стран 
в большей степени обуславливаются их досту-
пом к заемным средствам, что отражается в 
величинах их государственного долга, высокий 
уровень которого характерен для новых стран 
ЕС. Но образовавшийся в 1990-е гг. разрыв 
постепенно сокращается, и по мере развития 
публичных институтов и повышения инвести-
ционной привлекательности несырьевых стран 
процесс конвергенции может ускориться.

Кризис 2008 г. по-разному отразился на 
макроэкономической динамике исследуемых 
стран. В этом контексте природно-ресурсный 
потенциал выполняет одновременно двоя-
кую роль — стабилизирующую и сдерживаю-
щую: с одной стороны, страны, обладающие 
более развитым сырьевым сектором, имели 
меньшую глубину падения; с другой стороны, 

и темпы восстановления их экономик были 
сравнительно ниже относительно несырьевых 
стран, особенно новых стран ЕС.

В заключение отметим, что особенностью 
данного исследования является то, что его объ-
ектом выступают страны, в целом отличающи-
еся ранней стадией формирования публичных 
институтов, в том числе характеризующейся 
поиском модели эффективного вовлечения 
природных ресурсов в экономическую дея-
тельность. Сегодня перед странами, в первую 
очередь, обладающими богатым природно-ре-
сурсным потенциалом, стоит проблема выбора 
модели рационального использования природ-
ных ресурсов. Решение этой задачи находится 
в интервале от полного заимствования такой 
модели из других стран, имеющих высокий 
уровень развития, до построения собственной 
модели, опирающейся на учет экономических, 
национально-культурных и иных особенностей 
страны. До тех пор, пока страна находится в со-
стоянии поиска, делать однозначные выводы о 
характере влияния сырьевого сектора на эко-
номическое развитие очень сложно.

Кроме того, следует заметить, что эволюция 
представлений о роли природных ресурсов в 
экономике государств также не завершилась. 
И как показывает опыт, в конкретной стране 
роль освоения природных ресурсов определя-
ется широким кругом факторов, включая: этап 
ее экономического развития; развитие инсти-
тута права на добычу и ее продукт; принципы 
распределения финансовых результатов от 
эксплуатации природных ресурсов; соотноше-
ние внутреннего потребления и поставляемого 
на экспорт добываемого сырья, а также глу-
бину его переработки; степень вовлеченности 
минерально-сырьевого сектора и националь-
ной экономики в целом в мировые интеграци-
онные процессы и пр.
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КОНСТРУИРОВАНИЕ ДЕФИНИЦИИ КАТЕГОРИИ  
«ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЙ КАПИТАЛ»

О. В. Недолужко

В статье рассмотрена проблема конструирования дефиниции категории «интеллекту-
альный капитал». Сделан вывод о противоречивости и фрагментарном характере существу-
ющих дефиниций интеллектуального капитала. При решении указанной проблемы использо-
ваны методы формальной логики в сочетании с применением инструментария категориаль-
но-системной методологии и теории динамических информационных систем. Выделены не-
обходимый и достаточные признаки рассматриваемого феномена, дающие возможность его 
точной идентификации. Произведена двухуровневая триадическая дешифровка феномена ин-
теллектуального капитала, в результате чего получено его определение, отвечающее тре-
бованиям однозначного выделения его из группы сходных, но не тождественных категорий.

Введение

Одной из наиболее актуальных проблем 
научного мира является конструирование де-
финиции категории, изучаемой в рамках вы-
бранной тематики научного исследования. 
Обязательным условием формирования науч-
ной теории является наличие системы базо-
вых категорий и производных понятий, своего 
рода инфраструктуры научной деятельности. 
Основным требованием к искомой категории 
является возможность выделения с ее помо-
щью феномена из ряда сходных, но не тожде-
ственных. При этом чем более новым является 
научное направление, тем больше вероятность 
того, что существующие определения феномена 
будут отражать его специфику недостаточно 
полно, фрагментарно. Исследователь, как пра-
вило, не ставит перед собой задачу однознач-
ной идентификации феномена, а обилие сфор-
мулированных в научных работах определений 

не только не упрощает понимание категории и 
ее эффективное использование при описании 
предметной области, но и затрудняет этот про-
цесс, создавая проблему согласования различ-
ных определений. Таким образом, существует 
объективная потребность привлечения надеж-
ного научного инструментария, позволяющего 
решить указанную проблему. 

Вместе с тем, сама процедура поиска и вы-
бора методов конструирования определений, 
выделения и обоснования специфических ха-
рактеристик исследуемых категорий представ-
ляет определенную сложность. Поиск в элек-
тронных базах научных работ, осуществлен-
ный по ключевым словам «конструирование 
дефиниции», «разработка определения», дал 
нулевые результаты — в найденных статьях 
отсутствуют научные методы, позволяющие 
конструировать и разрабатывать дефиниции 
изучаемых категорий.




