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К ВОПРОСУ О СОВРЕМЕННОМ СОСТОЯНИИ И ТЕНДЕНЦИЯХ РАЗВИТИЯ  
ИТ-ИНФРАСТРУКТУРЫ ЭКОНОМИКИ

Д. В. Валько

Исследуется экономическое содержание понятия «ИТ-инфраструктура» экономики. На 
основе авторских подходов определяются качественные и количественные характеристики 
ИТ-инфраструктуры, предлагается интегральный показатель, характеризующий ИТ-
инфраструктуру (ITI). Анализируется динамика основных международных ИТ-индексов и 
их взаимосвязь с развитием ИТ-инфраструктуры и динамикой экономического роста нацио-
нальной экономики.

Инфраструктура экономики — это сово-
купность отраслей и видов деятельности, 
которые обслуживают производственную 
и непроизводственную сферы экономики 
[2]. В целом, экономическая инфраструк-
тура сегодня понимается как некие всеоб-
щие условия производства [7]. Например, 
Ю. В. Матвеев и О. В. Трубецкая определяют 
инфраструктуру экономики как комплекс ус-
ловий для осуществления эффективного про-
цесса воспроизводства ( прежде всего стадии 
производства) и обеспечения высокого каче-

ства жизни населения и экономического ро-
ста [8].

По мнению Э. М. Агабабьяна [1, с. 96-97], ос-
новная (базовая) структура — важнейший па-
раметр самого производственного процесса, а 
инфраструктура выполняет вспомогательные 
и обслуживающие функции. С точки зрения 
хозяйственного механизма экономики каждую 
из четырех стадий общественного воспроиз-
водства (производство, распределение, обмен, 
потребление) обслуживает соответствующая 
инфраструктура.
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В то же время, по мнению Ф. Ф. Рыбакова 
[11], «правомерно выделение во всеобщих ус-
ловиях производства мезо- и мегауровней. 
Мезоуровень характеризует всеобщие усло-
вия производства в отношениях между наци-
ональной экономикой и отдельной фирмой. …
Глобализация экономики приводит к форми-
рованию инфраструктуры на мегауровне».

Телекоммуникации, информационные тех-
нологии (ИТ), интернет изменяют всеобщие ус-
ловия производства, как считает Ф. Ф. Рыбаков. 
Таким образом, возникает инфраструктура 
межстрановых экономических образований, 
расширяющая масштабы всеобщих условий 
производства. Иными словами, телекоммуни-
кации и интернет — это новый этап развития 
всеобщих условий производства, адекватных 
информационному обществу.

И с этим трудно не согласиться, то есть 
информационные и информационно-комму-
никативные технологии (ИТ и ИКТ) можно 
охарактеризовать, как компонент, присущий 
современным социально-экономическим си-
стемам всех уровней и, более того, объединя-
ющий все социально-экономические системы 
— именно в этом, по нашему мнению, кроется 
инфраструктурная роль ИТ в экономике.

Согласно отчету «The Boston Consulting 
Group» [14], представленному на Всемирном 
экономическом форуме в 2014 г., драйверами 
инфраструктуры современной экономики на 
сегодняшний день являются доступность и 
высокое качество коммуникаций и устройств, 
инвестиции в ИТ-инфраструктуру нового поко-
ления, в том числе доступ к международной об-
лачной коммуникационной инфраструктуре.

Важнейшей характеристикой ИТ является 
их проникновение во все сферы жизни обще-
ства. Стоит упомянуть лишь возникновение 
электронных средств платежа, и становится 
очевидно, что информационные технологии 
давно и прочно стали инфраструктурным эле-
ментом экономики, на основе которого дости-
гаются оптимизация использования ресурсов, 
повышение производительности труда, повы-
шение эффективности бизнеса в условиях воз-
растающей конкуренции [9].

Согласно определению, принятому 
ЮНЕСКО, информационные технологии (от 
англ. information technology) — это комплекс 
взаимосвязанных научных, технологических, 
инженерных дисциплин, изучающих методы 
эффективной организации труда людей, заня-
тых обработкой и хранением информации, вы-
числительная техника и методы организации и 
взаимодействия с людьми и производственным 

оборудованием, их практические приложения, 
а также связанные со всем этим социальные, 
экономические и культурные проблемы 1.

Иными словами, информационные техно-
логии — это широкий класс областей деятель-
ности, относящихся к технологиям создания, 
сохранения, управления и обработки инфор-
мации, в том числе с применением вычисли-
тельной техники. В последнее время под ин-
формационными технологиями чаще всего 
понимают компьютерные технологии, то есть 
использующие компьютеры и их программное 
обеспечение.

В основе же коммуникационных техноло-
гий (телекоммуникационных технологий, КТ) 
лежит исключительно обмен информацией, 
то есть коммуникационные технологии пред-
ставляют собой инфраструктуру передачи дан-
ных и связанной с ней обработки информации. 
Обмен информацией производится по каналам 
ее передачи. Компьютеры могут обмениваться 
информацией с использованием каналов связи 
различной физической природы: кабельных, 
оптоволоконных, радиоканалов и др.

Очевидно, что понятие «информацион-
но-коммуникационные технологии» (ИКТ) 
есть понятие меньшего объема, чем понятие 
«информационные технологии» (ИТ), кроме 
того, оно указывает на сравнительно более уз-
кий комплекс информационных технологий, 
как таковых. 

Вместе с тем, принято считать, что информа-
ционно-коммуникационные технологии вза-
имодействуют и часто составляющей частью 
входят в сферу услуг, управления, промышлен-
ного производства и социальных процессов; то 
есть с точки зрения характеризуемых данным 
понятием видов экономической деятельности 
ИКТ представляет собой более экономически 
емкое понятие, содержащее акцент на инфра-
структуре ИТ.

Современные зарубежные исследования в 
области ИТ- и ИКТ-инфраструктуры эконо-
мики преимущественно концентрируются во-
круг вопросов межстрановых сравнений [15]. 
В ряде зарубежных исследований [13], напри-
мер, показано, что эффекты информационной 
эпохи не аккумулируются в странах с недоста-
точным развитием ИТ-инфраструктуры эко-
номики, то есть странах, существенно дистан-
цированных от формирующейся глобальной 
информационной инфраструктуры. 

1 См. : Информационные технологии // Википедия. — URL: 
http://ru.wikipedia.org/wiki/Информационные_технологии
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В этой связи разнообразные методики 
оценки инфраструктуры оперируют интеграль-
ными индексами, оценивающими те или иные 
аспекты развития ИТ- и ИКТ-инфраструктуры 
национальной экономики, в основе которых 
лежат показатели, общепризнанные миро-
вым сообществом [16] как характеризующие 
данную инфраструктуру. Первым из таких 
индексов в зарубежной практике считается 
индекс цифровых возможностей (Digital 
Opportunity Index, DOI), который был разра-
ботан Международным союзом электросвязи 
(International Telecommunication Union, ITU) в 
2005 г. 

Современные зарубежные подходы [12, 17] 
ориентируются на применение различных 
информационных и математических методов 
получения и сравнения интегральных показа-
телей ИТ- и ИКТ-инфраструктуры экономики 
с показателями развития человеческого потен-
циала, технологий и т. п. с целью построения 
рейтингов и выявления взаимосвязей [18].

В свою очередь, отечественные исследова-
ния в данной области преимущественно кон-
центрируются на внутристрановых (внутри-
российских) сравнениях и региональной дина-
мике развития [8] ИТ- и ИКТ-инфраструктуры. 
В этой связи зарубежные методики во многом 
оказываются неприменимы как в силу мето-
дических ограничений (например, неадекват-
ность экспертных весов агрегируемых показа-
телей к условиям российских регионов), так и 
в силу процедурных проблем (отсутствие тре-
буемых данных и др.). Поэтому в рамках кон-
цептуальной общности мировых исследований 
ИТ- и ИКТ-инфраструктуры ряд вопросов ме-
тодологического и методического характера 
все еще остается открытым.

При этом, когда говорят о вкладе ИТ в эко-
номический рост, чаще всего имеют в виду 
именно вклад ИТ как инфраструктуры: систем-
ный, сетевой и синергетический эффекты, воз-
никающие при внедрении ИТ во все отрасли 
экономики. Разумеется, соотношение эффек-
тов от развития ИТ-отрасли как таковой и эф-
фектов от собственно развития и внедрения ИТ 
во все отрасли экономики не равно единице. И 
ни в теории, ни в практике пока нет исчерпы-
вающего и однозначного ответа на вопрос, ка-
сающийся их взаимосвязи.

Поэтому в целях дальнейшего исследования 
представляется необходимым уточнить роль 
ИТ как инфраструктуры экономики и дать 
строгую трактовку ее экономического содержа-
ния, то есть предложить разрешение теорети-
ческой составляющей описанной проблемы.

Согласно отраслевому стандарту 1, инфор-
мационная инфраструктура — система органи-
зационных структур, подсистем, обеспечива-
ющих функционирование и развитие инфор-
мационного пространства страны и средств 
информационного взаимодействия, которая 
включает в себя:

— совокупность информационных центров, 
подсистем, банков данных и знаний, систем 
связи, центров управления, аппаратно-про-
граммных средств и технологий обеспечения 
сбора, хранения, обработки и передачи инфор-
мации;

— обеспечение доступа потребителей к ин-
формационным ресурсам.

Во внутренней организации информаци-
онной инфраструктуры, опосредующей эконо-
мические отношения, принято выделять не-
сколько слоев [4]:

1) пользовательский (потребительский) 
слой — слой потребителей информационного 
ресурса с правилами их взаимодействия с ин-
формационной структурой;

2) функциональный слой с совокупностью 
услуг, предоставляемых пользователям (потре-
бителям) различными поставщиками инфор-
мации;

3) информационный слой, в котором непо-
средственно содержится информационный ре-
сурс;

4) коммуникационный слой, рассматривае-
мый как единая информационная магистраль.

В соответствии с принципом терминологи-
ческого единства, в целях настоящей статьи 
первые три слоя взаимодействия следует отне-
сти к ИТ, четвертый, базисный, слой — к ИКТ.

Перспективной считается точка зрения [3], 
согласно которой при переходе экономики к 
новой формации — информационному обще-
ству — ИТ перестанут быть исключительно ин-
фраструктурой и займут место системообразу-
ющего структурного элемента.

Существуют два основных подхода [5] к из-
мерению инфраструктуры: физический (или 
натуральный) и финансовый (стоимостной). 
Финансовые показатели измеряют аккумули-
рованные инвестиции или накопленный капи-
тал в конкретных отраслях инфраструктуры. 
Натуральные показатели измеряют широкий 
спектр технических характеристик объектов 
инфраструктуры, таких как протяженность 

1 Система обеспечения информационной безопасности 
взаимоувязанной сети связи РФ. Термины и определения 
(OCT 45.127-99).
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дорог, длина оптоволоконных каналов связи, 
число персональных компьютеров и т. п.

Поскольку единый натуральный индекс, 
охватывающий различные виды инфраструк-
туры, построить практически невозможно, на 
практике натуральные показатели использу-
ются при исследовании отдельных сегментов 
инфраструктуры.

В нашем случае ИТ-инфраструктура на всех 
уровнях может быть охарактеризована единым 
набором объемных технико-технологических 
параметров. Основной набор таких натураль-
ных показателей, по нашему мнению, должен 
включать:

1) широкополосный доступ в интернет:
— число абонентов фиксированного широ-

кополосного доступа в Интернет на 100 чело-
век населения (Х1);

— число абонентов мобильного широкопо-
лосного доступа в интернет на 100 человек на-
селения (Х2);

2) информационную индустрию и безопас-
ность:

— число персональных компьютеров в рас-
чете на 100 работников организаций (Х3);

— число персональных компьютеров, имев-
ших доступ к интернету, на 100 работников ор-
ганизаций (Х4);

— удельный вес занятых в ИТ-секторе в об-
щей численности занятого населения (Х5);

— доля организаций, имевших веб-сайт, в 
общем числе обследованных организаций (Х6);

— доля организаций, использовавших сред-
ства защиты информации, передаваемой по 
глобальным сетям, в общем числе обследован-
ных организаций (Х7);

3) интеграцию информационных систем:
— доля организаций, использовавших си-

стемы электронного документооборота, в об-
щем числе обследованных организаций (Х8);

— доля организаций, использовавших авто-
матический обмен данными между своими и 
внешними информационными системами по 
форматам обмена, в общем числе обследован-
ных организаций (Х9);

4) использование ИКТ домохозяйствами и 
населением:

— доля домохозяйств, имеющих компьютер, 
в общем числе домохозяйств (Х10);

— удельный вес домашних хозяйств, имею-
щих доступ к сети интернет с домашнего ком-
пьютера, в общем числе домашних хозяйств 
(Х11).

Соответствующую статистику можно 
обнаружить в базе данных Росстата [10]. 
Интегральный показатель ИТ-инфраструк- 

туры (ITI) для обобщенной характеристики 
будет иметь вид (все показатели в долях еди-
ницы) (1):

ITI = [((Х12 + X22) 1/2 × Х3 × X4) 1/2 × (Х5 × Х6 ×

× Х7
 × Х8 × Х9 × Х10 × Х11) 1/6] 1/2.        (1)

Принцип расчета заключается в учете взаи-
мосвязи между динамическими показателями. 
В частности, число абонентов фиксированного 
широкополосного доступа в интернет и коли-
чество абонентов мобильного широкополос-
ного доступа являются независимыми, но вза-
имодополняющими характеристиками инфра-
структуры, поэтому их расчет ведется на основе 
средней квадратической. При этом показатели 
числа персональных компьютеров, имевших 
доступ к интернету и не имевших его, в расчете 
на 100 работников организаций необходимо 
взаимоувязать для определения показателя 
общей динамики. Остальные показатели все-
стороннего развития инфраструктуры можно 
признать равновесными и, следовательно, 
агрегировать их удобно на основе средней ге-
ометрической.

Ввиду того, что учет некоторых показателей 
Росстатом производится только с 2010 г., в це-
лях сопоставимости расчетов за исследуемый 
период представляется возможным упростить 
расчетную формулу. Кроме того, в целях насто-
ящего исследования наиболее интересна дина-
мика данного показателя, поскольку растущий 
тренд в условиях национального приоритета 
в данной области самоочевиден и непоказа-
телен (см. рис. 1). Таким образом, динамика 
упрощенного интегрального показателя ИТ-
инфраструктуры на основе вычисления темпа 
роста определяется следующим образом (2):

ITI = [(Х3 × X4 × (Х5 × Х6 × Х10 × Х11) 1/3]1/2.

DITI = T (ITI).                         (2)

Достоинством данного показателя является 
простота расчета и достоверное представление 
динамики развития ИТ-инфраструктуры, что 
будет продемонстрировано ниже.

Сопоставление темпа роста ИТ-инфра-
структуры (DITI) с темпом роста ВВП в гра-
фическом виде приведено на рисунке 1. Темп 
роста индекса инфраструктуры превышает 
средний и фактический темпы роста номи-
нального (ВВПн) и реального (ВВПр) валового 
внутреннего продукта. Несмотря на восходя-
щий тренд показателя ITI, прогноз которого на 
2015 г. равен 0,162 (по линейной модели R2 = 
= 0,99, y(x) = 0,0134x – 26,839), наблюдается 
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общее снижение динамики, что не может быть 
охарактеризовано как положительная тенден-
ция (рассчитано автором по данным Росстата 
за 2013 г., указан прогнозный темп роста ВВП, 
по данным Минфина).

Наблюдаемый на рисунке лаг индекса, оче-
видно, обусловлен инерционностью динамики 
инвестиций в ИТ-инфраструктуру. Без выде-
ления лага линейный коэффициент корреля-
ции Пирсона для DITI и ВВПр составляет 0,72; 
для DITI и ВВПн составляет 0,45. Иными сло-
вами, снижение динамики ВВП отражается на 
динамике ИТ-инфраструктуры с некоторым 
отставанием. В то же время справедлив и об-
ратный вывод: эффективные затраты в ИТ-
инфраструктуру способны при сложившейся 
динамике внести существенный положитель-
ный вклад в рост ВВП.

Ключевой составляющей развития ИТ-
инфраструктуры в стране является ши-
рокополосный доступ (ШПД) в интернет. 
Минкомсвязи прогнозирует повышение уров- 
ня проникновения ШПД с текущих 55 % до бо-
лее чем 90 % к 2018 г. Согласно данным мини-
стерства, 10 % роста проникновения ШПД соз-
дает потенциал для роста ВВП на 1,5 %.

Для оценки влияния на экономический 
рост ИТ-инфраструктуры представляется воз-
можным применить два подхода. Во-первых, 
возможно сравнить динамику основных ин-
фраструктурных составляющих с динамикой 
ВВП и, таким образом, дать количественную 
и качественную характеристику. Во-вторых, 
динамику основных инфраструктурных состав-
ляющих можно сравнить с динамикой между-

народных индексов, целью которых является 
в том числе оценка влияния ИТ на экономи-
ческое развитие. И, в-третьих, динамику меж-
дународных индексов можно сравнить с дина-
микой ВВП для формулирования обобщенной 
характеристики влияния.

В рамках второго и третьего подходов 
представляется возможным рассмотреть 
следующие международные индексы: ICT 
Development Index (IDI); Networked Readiness 
Index (NRI); E-Government Development Index 
(EGDI); Global Innovation Index, GII; Knowledge 
Economy Index (KEI).

Все эти индексы так или иначе оценивают 
влияние ИТ-инфраструктуры и развития ИТ 
в целом на экономическое развитие страны. 
Однако формирование международных ин-
дексов как процесс носит незаконченный ха-
рактер, что оставляет возможность для их со-
вершенствования. Кроме того, в целях количе-
ственной оценки влияния ИТ-инфраструктуры 
возникает необходимость объединения рас-
сматриваемых индексов в единый показатель, 
что позволит также нивелировать некоторые 
их индивидуальные недостатки.

Композитный подход для индексов IDI, 
EGDI (ранее EGRI), NRI предложен в работе 
А. Н. Лазарева [6]. Он заключается в постро-
ении индекса информационного прогресса 
(ИИПn, где n — рассматриваемая страна), ко-
торый представляет собой среднее геометриче-
ское (показателей баллов) трех рассматривае-
мых индексов, по формуле (3):

ИИП3 = (EGRI × IDI × NRI) 1/3.          (3)

Рис. 1. Динамика интегрального показателя ИТ-инфраструктуры
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По нашему мнению, данный подход отве-
чает целям настоящего исследования и может 
быть расширен включением в расчет также 
глобального индекса инноваций (GII) и ин-
декса экономики знаний (KEI). К сожалению, 
последний индекс не представлен в отчетах 
Всемирного банка в необходимом объеме за 
последние пять лет, поэтому расчет ИИП пред-
ставляется возможным осуществить на основе 
четырех составляющих (4):

ИИП4 = (EGDI × IDI × NRI × GII) 1/4.    (4)

Поскольку каждая из четырех составляю-
щих предложенного индекса представляет со-
бой комплексную многоструктурную характе-
ристику, полученные результаты позволят ни-
велировать расхождения в частных данных и 
уточнить картину информационного прогресса 
страны. Стандартная ошибка для данного по-
казателя (рис. 2) составляет 1,57.

Как таковая оценка уровня информацион-
ного прогресса страны находится вне рамок на-
стоящей работы, поэтому в качестве показателя 
для дальнейшего исследования представля-
ется возможным ввести аналогичный индекс, 
но характеризующий динамику прогресса. 
Предлагаемый индекс динамики информа-
ционного прогресса (Information Progress 
Dynamics Index, IPDI) может быть рассчитан 
на основе средней геометрической темпов ро-
ста индексов, рассмотренных ранее (5):

IPDI = [T (EGDI) × T (IDI) ×
× T(NRI) × T (GII)] 1/4,                    (5)

причем следует отметить, что IPDI ≠ T (ИПП4).

На рисунке 3 показан IPDI за последние 
пять лет и его составляющие, а также рассмо-
тренный ранее DITI.

В качестве исходных данных для расчета ис-
пользованы сведения из отчетов соответству-
ющих международных организаций, в некото-
рых случаях дополненные авторской оценкой 
(в частности, данные по EGDI и IDI за 2013 г. 
являются прогнозной оценкой). Стандартная 
ошибка для данного показателя составляет 
0,05151.

Характерно, что линейный коэффициент 
корреляции Пирсона для рассмотренного выше 
интегрального показателя ИТ-инфраструктуры 
(DITI) и предложенного индекса динамики ин-
формационного прогресса (IPDI) весьма высок: 
R = 0,786. При этом попытка построения поли-
номиальной двухфакторной регрессии дает не-
плохие результаты. Несмотря на малый объем 
выборки, взаимосвязь показателей видна нево-
оруженным глазом, поскольку используемые 
нами составляющие для вычисления IPDI так 
или иначе лежат в основе упомянутых между-
народных индексов.

Данный факт свидетельствует, прежде 
всего, о возможности применения предло-
женного индекса для характеристики ИТ-
инфраструктуры. Иными словами, динамика 
более простого интегрального показателя ИТ-
инфраструктуры отражает динамику основных 
международных индексов и включает дина-
мику индекса информационного прогресса. 
Отдельного внимания заслуживает упомина-
ние возможности применения данного ин-
декса для характеристики ИТ-инфраструктуры 

Рис. 2. Динамика основных международных ИТ-индексов, ед.
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регионов, ввиду наличия в свободном доступе 
требуемой информации.

Оценку эластичности взаимосвязи ИТ-
инфраструктуры и экономического роста про-
изведем на основе расчета коэффициента эла-
стичности для рассматриваемых показателей. 
Поскольку исходными данными для расчета 
служат темпы роста, которые по своей природе 
уже являются относительными показателями 
изменений, расчет коэффициента эластич-
ности допустимо производить по следующей 
формуле (6):

E(DITI) = ∆T(ВВП) / ∆DITI.           (6)

В этом случае в качестве коэффициента эла-
стичности за весь анализируемый период сле-
дует принять среднюю арифметическую эла-
стичностей за каждый год.

Средний коэффициент эластичности за 
весь анализируемый период для DITI и темпов 

роста ВВП составляет 0,39 и 0,45 (для номи-
нального и реального ВВП, соответственно). 
Таким образом, на 1 % прироста динамики 
ИТ-инфраструктуры динамика ВВП прибав-
ляет от 0,39 до 0,45 %. Коэффициент эластич-
ности за анализируемый период существенно 
меньше единицы, поэтому взаимосвязь дина-
мики можно охарактеризовать как неэластич-
ную.

Очевидно, что формирование и развитие 
эффективной ИТ-отрасли и рынка в условиях 
глобализации, информационной насыщен-
ности, возрастания роли интернета обуслов-
ливает необходимость столь же динамичного 
прогресса существующих институциональ-
но-экономических механизмов, формирующих 
ИТ-инфраструктуру, и, как следствие, разви-
тия моделей и инструментальных подходов в 
экономической науке и практике.

Рис. 3. Индекс динамики информационного прогресса на фоне динамики основных международных 
индексов
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РАСЧЕТ УСЛОВНО ИСЧИСЛЕННОГО ВАЛОВОГО  
АГЛОМЕРАЦИОННОГО ПРОДУКТА  

(на примере крупных агломераций Свердловской области)

Н. Р. Ижгузина

В статье рассмотрены существующие методики расчета валового муниципального про-
дукта (ВМП), изучен зарубежный и отечественный опыт. Метод систематизации позволил 
выявить различные способы оценки ВМП. Автор, используя метод факторной оценки, пред-
лагает алгоритм вычисления результирующего показателя социально-экономического раз-
вития агломераций — условно исчисленного валового агломерационного продукта; приведен 
численный пример по Екатеринбургской и Горнозаводской городским агломерациям.

На волне роста популярности агломераци-
онных идей все более актуальными становятся 
исследования функционирования и развития 
городских агломераций как эффективного ин-
струмента для повышения конкурентоспособ-

ности территории. Тем не менее, до сих пор 
в российских условиях отсутствует законода-
тельно утвержденная методика расчета резуль-
тирующего показателя социально-экономиче-
ского развития агломераций, в то время как за 




