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ственны сетевым. Для формирования сетевых 
отношений нужны дополнительные условия, 
которые далеко не всегда выполняются как в 

ситуации взаимопроникновения рыночного и 
иерархического механизмов регулирования, 
так и в ситуации долгосрочных контрактов.
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КЛАСТЕРНЫЕ ЭФФЕКТЫ МЕЖФИРМЕННОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ1

Д. М. Казакова, В. Л. Симонова

В статье рассмотрены основополагающие эффекты, типичные для кластеров. Выявлены 
выгоды, возникающие в процессе функционирования эффектов для предприятий, входящих в 
указанную структуру. Исследована взаимосвязь эффектов на базе факторов, лежащих в ос-
нове их формирования.

В последние годы в международной и оте-
чественной экономической науке отмечается 
все возрастающий интерес к понятию «кла-
стер», а разработка и реализация кластерной 
политики как механизма обеспечения конку-
рентоспособности регионов и стимулирования 
инновационной активности становится прио-
ритетным вектором экономического развития. 
Прообразы понятия «кластер» встречаются в 
работах западных исследователей 1980-х гг., 
определявших кластер как группу предприя-
тий, не просто локализованных на одной тер-

1 Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ, 
грант №15-02-00158 «Институты управления трансакци-
ями гибридных организаций».

ритории, но объединенных в сеть, нацеленную 
на достижение общих результатов при ком-
плементарном наборе ресурсов и компетенций 
[19]. М. Портер, анализировавший взаимос-
вязь между кластерами и конкурентоспобно-
стью регионов, определял первый как «группу 
географически соседствующих взаимосвязан-
ных компаний и связанных с ними организа-
ций, действующих в определенной сфере, ха-
рактеризующихся общностью деятельности и 
взаимно дополняющих друг друга» [2].

Таким образом, основу кластера формирует 
межорганизационная сеть, объединяющая ре-
сурсы и компетенции для достижения опреде-
ленных выгод. Отличительной особенностью 
кластера является возникновение в его рамках 
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ряда положительных эффектов, обеспечива-
ющих сравнительные преимущества данной 
формы организации межфирменных взаимос-
вязей [1]. Целью настоящей статьи является 
анализ эффектов кластеризации для предпри-
ятий, входящих в данную структуру.

Начиная с Альфреда Маршалла [17], мно-
гие экономисты доказали, что географическая 
концентрация предприятий является источни-
ком их более продуктивной деятельности [5]. 
Суть этого тезиса сводится к тому, что терри-
ториальная близость к поставщикам, потреби-
телям и конкурентам обеспечивает предприя-
тию определенные выгоды, такие как доступ 
к информационным потокам и квалифициро-
ванной рабочей силе, сокращение трансакци-
онных издержек и т. д. Ряд исследований ука-
зывает на положительные производственные 
эффекты, приобретенные благодаря агломера-
ции [11]. 

При анализе производственных эффектов 
особую важность представляет трансфер инфор-
мации. Географическая близость предприятий 
благоприятствует информированию о новых 
технологиях, новых маркетинговых стратегиях 
или методах управления. Подобные экстерна-
лии (внешние воздействия) положительно вли-
яют на технологический потенциал фирм. 

Помимо этого существует ряд агломераци-
онных механизмов, снижающих операцион-
ные издержки фирмы. Стоимость труда может 
снизиться в результате агломерации, так как 
наличие широкого рынка труда упрощает по-
иск специализированных кадров. Стоимость 
основного капитала может быть снижена в тех 
районах, где существует функционирующий 
рынок вторичного капитала (к примеру, обо-
рудования) [12]. Близость к поставщикам и 
потребителям, а также наличие общей инфра-
структуры способствуют сокращению транс-
портных и трансакционных издержек. 

Таким образом, агломерационный эффект, 
формируемый за счет территориальной бли-
зости между участниками кластера, упрощает 
доступ к рынку труда и капитала, технологиям, 
информационным потокам ввиду низких тран-
сакционных и трансформационных издержек 
и способствует созданию доверительных отно-
шений между фирмами кластера.

Следующий эффект, определяющий кон-
курентное преимущество кластерных струк-
тур, — это эффект обучения, достигаемый за 
счет аккумуляции знаний и их трансфера. 
Знания стимулируют инновационную актив-
ность в кластере. Инновации в традиционных 
промышленных районах возникают вслед-

ствие доверительной кооперации между от-
дельными специализированными фирмами и 
неформального контакта между предприни-
мателями, руководителями фирмы и сотруд-
никами. Часто процесс создания инноваций 
приобретает экспоненциальный характер по-
средством «обучения в действии» и «обучения 
в использовании» и в результате разрешения 
конкретных проблем, возникающих непосред-
ственно во время производственного процесса 
[7]. В данном случае уместно говорить о нефор-
мальном и интерактивном знании [6], а также 
имплицитном, то есть неявном, ограниченном 
человеческим и социальным контекстом [18].

Однако, в некоторых отраслях с интенсив-
ным производством знаний, к примеру, в био-
технологии, фирмы опираются на научное зна-
ние и НИОКР [10]. Научное знание включается 
в тип знаний «ноу-хау», рассматриваемых пре-
имущественно как кодифицированное знаниe 
[14]. Маскелл [18] относит кодифицированное 
знание к разряду доступных знаний на глобаль-
ном уровне. Следовательно, научное знание не 
является «собственностью» какой-то отдельно 
взятой территории, и не формирует базис для 
региональной кластеризации. Отмечается, что 
обмен информацией и коллективное обучение 
между людьми могут быть организованы и в 
глобальном масштабе [15]. При этом призна-
ется, что новые научные и технические знания 
являются комплексными и некодифицируе-
мыми и, таким образом, имплицитны и специ-
фичны по своей природе [4]. Специфическое 
знание, столь важное для инновационного 
процесса, представляется специфичным для 
определенной территории, направляя фирмы 
к формированию кластеров для получения де-
фицитной информации [10].

Таким образом, эффект обучения благо-
приятствует аккумуляции и трансферу явных 
и неявных научных знаний, генерации инно-
вационных знаний за счет географической 
близости и доверительных отношений между 
участниками кластера.

Итак, трансфер знаний в рамках территори-
альной близости является существенным фак-
тором развития инновационной активности. 
Кластер обеспечивает приток инвестиций, соз-
дающих научно-техническую базу для поддер-
жания инновационной деятельности [13]. Эти 
инвестиции могут поступать от конкурентов, 
фирм из родственных отраслей промышленно-
сти, поставщиков, потребителей и других орга-
низаций, таких как университеты и научно-ис-
следовательские институты. Иными словами, 
инновационная активность территориально 
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концентрируется возле относительно устойчи-
вой и специфичной по месту инфраструктуры с 
целью извлечения выгод от трансфера знаний 
и технологий [21].

Инновационный эффект также можно 
проанализировать с точки зрения технологи-
ческой системы, разработанной Нельсоном 
и Уинтером [20] и усовершенствованной 
Малерба и Орсениго [16]. Комбинация четырех 
факторов, влияющих на степень инновацион-
ной активности кластера, — потенциал, приме-
нимость, кумулятивность и научная база — ис-
пользуется для характеристики технологиче-
ской среды, в которой функционирует фирма. 

Потенциал компании говорит о том, спо-
собна ли фирма обеспечить инновации на базе 
выделенного финансирования. Применимость 
влияет на возможность обеспечить защиту ин-
новациям от их копирования, и, следовательно, 
рассчитывать на большие прибыли в будущем. 
Кумулятивность отражает перспективу соз-
дания новых инноваций на основе ранее соз-
данных, а научная база характеризует тип зна-
ния, лежащий в основе работы фирм кластера. 
Необходимо отметить, что существует про-
странственное измерение технологических си-
стем и базовые отличия, определяющие техно-
логические системы фирм, которые оказывают 
влияние на их территориальное местораспо-
ложение и пространственное распространение 
инновационной деятельности [8, 9].

Если технологические возможности фирмы 
влияют на степень инновации, то простран-
ственная локализация инноваторов зависит 
от того, насколько доступы эти технические 
возможности самой фирме. Это определяется 
той научной базой, которая лежит в основе де-
ятельности фирмы. Научная база определяет 
то, как информация о технологиях распреде-
ляется между агентами и пространственными 
границами, в которых она может эффективно 
протекать. 

Таким образом, инновационный эффект в 
кластере, формируемый на базе аккумулиро-
ванного научного потенциала и географиче-
ской близости сторон, позволяет создать но-
вый востребованный инновационный продукт.

Помимо агломерационного эффекта, эф-
фекта обучения и инновационного эффекта, 
возникающих в кластерных структурах, суще-
ственную роль играет институциональный эф-
фект. В его основе лежит социальный капитал 
— агрегация действительных и потенциальных 
ресурсов, которые связаны с включением в 
прочные сетевые или более-менее формали-
зованные соглашения взаимных обязательств 

и признаний [22]. Понятие социального ка-
питала довольно существенно для понимания 
преимуществ сетевой (межфирменной) коор-
динации. Социальные взаимоотношения сами 
по себе открывают индивидам доступ к ресур-
сам группы, при этом качество социального 
капитала определяется качеством этих ресур-
сов. Потенциальный социальный капитал, ко-
торым обладают отдельные индивиды, может 
быть реализован только через связи между 
ними. Другими словами, социальный капитал 
возникает тогда, когда отношения между ак-
торами направлены на облегчение совместных 
действий. В этом случае индивиды получают 
определенные выгоды от постоянного участия 
в группах с целью создания некоторого ресурса 
[3]. Выгода, которая аккумулируется благодаря 
членству в группе, является базисом возмож-
ной солидарности [22]. 

Связи между членами кластера способ-
ствуют укреплению их отношений вследствие 
установления доверия между акторами на ос-
нове норм, правил и ценностей, признаваемых 
всеми участниками кластера. При наличии 
весомого пула информации (особенно им-
плицитного знания) взаимосвязи позволяют 
осуществлять трансфер знаний между участ-
никами кластера, а также способствуют выра-
ботке единого подхода к их интерпретации и 
процессу обучения [22].

Итак, функция социального капитала за-
ключается в поддержке развития кластера. 
По существу, идея состоит в том, что такие 
коллективные активы, как нормы, ценно-
сти и убеждения способствуют открытости и 
более тесному контакту между участниками 
кластера, которые, в свою очередь, благопри-
ятствуют мобилизации членов кластера, сти-
мулируя вовлеченность в совместные проекты 
и способствуя возрастанию эффективности 
работы кластера. 

Таким образом, социальный капитал, сти-
мулирующий трансфер знаний, развитие кон-
куренции и инновационной активности, фор-
мирует институциональный эффект кластера.

Взаимодействие выше представленных эф-
фектов позволяет говорить о синергетическом 
эффекте кластера, то есть кратном эффекте, 
полученном благодаря слиянию отдельных со-
ставляющих — территориальной близости, ин-
новационной активности, трансферу знаний и 
социальному капиталу — в единую систему для 
достижения большей результативности в рам-
ках кластера.

Все вышеназванные эффекты — агломера-
ционный, эффект обучения, инновационный, 
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институциональный и синергетический можно 
структурировать (рис.).

Представленная на рисунке взаимосвязь 
позволяет сделать вывод о том, что эффекты 
кластеризации дополняют друг друга, фор-
мируя единый пласт экономических и со-
циальных отношений в рамках кластера. 
Агломерационный эффект, базирующийся на 
пространственной близости участников кла-
стера, благоприятствует аккумуляции и транс-
феру явных и неявных научных знаний и, как 
следствие, определяет возникновение эффекта 
обучения. Эффект обучения, формируемый на 
основе аккумулированных научных знаний и 
созданных доверительных отношений между 
участниками кластера, генерирует инноваци-
онный эффект, позволяющий создать новый 
инновационный продукт. Институциональный 
эффект, базирующийся на социальном капи-
тале, стимулирует трансфер знаний, развитие 
конкуренции и инновационной активности. 
Все эти эффекты порождают эффект синергии, 

позволяющий развивать конкурентоспособ-
ность кластера. 

Рис. Взаимосвязь эффектов кластеризации
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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ИННОВАЦИОННОЙ АКТИВНОСТИ  
В РЕСУРСОДОБЫВАЮЩИХ РЕГИОНАХ СИБИРИ И СТРАНАХ БРИКС1

К. С. Саблин

Статья посвящена рассмотрению расходов на НИОКР в некоторых регионах Сибири и ад-
министративно-территориальных единицах стран группы БРИКС. В качестве примера для 
анализа мы взяли регионы «ресурсного типа», для которых базовыми отраслями являются 
горнодобывающие отрасли, и (или) отрасли обрабатывающей промышленности первичного 
передела, производящие сырьевую и промежуточную продукцию. Данные отрасли состав-
ляют основу российской экономики и определяют ее место в международном разделении 
труда. Административно-территориальные единицы стран БРИКС интересны для сопо-
ставления, поскольку их успехи в экономическом развитии в последние годы выступают сво-
еобразным ориентиром в контексте перехода российской экономики на инновационный путь 
развития. Показано, что сибирские регионы «ресурсного типа» по расходам на НИОКР и доле 
расходов на НИОКР в ВРП сохраняли паритет со штатами Бразилии, провинциями Китая 
и ЮАР и опережали штаты Индии. При этом был выявлен значительный разрыв по данным 
показателям между самими сибирскими регионами.

Постановка проблемы
Необходимость осуществления перехода 

российской экономики на инновационный 
путь развития является ключевой в полити-
ческой повестке дня в течение последних лет. 
Особенностью России являются значительные 
различия социально-экономических харак-
теристик регионов, например, в разрыве по 
важнейшим показателям регионального про-
изводства, уровне доходов и бедности, качестве 
жизни населения [5]. В то же время, различие 
регионов по уровню показателей, оцениваю-
щих их инновационную активность, являлось 
одним из самых значимых в сравнении с дру-
гими социально-экономическими показате-
лями. Так, например, по доле внутренних за-
трат на исследования и разработки в валовом 
региональном продукте разрыв составлял 143–
148 раз, а по числу использованных передовых 

1 Статья выполнена при поддержке гранта РФФИ № 15-06-
04998 «Взаимосвязь между типами предпринимательства 
и вариантами экономического развития региона “ресурс-
ного типа”: качественная характеристика и количествен-
ная оценка».

производственных технологий он измерялся 
более чем тысячью раз [3, с. 133].

В отечественной экономической литера-
туре существует условное деление субъектов 
Федерации на регионы — лидеры по расходам 
на исследования и разработки и производству 
инновационной продукции, и ресурсодобыва-
ющие регионы, которые являются своеобраз-
ными аутсайдерами по данным показателям [1, 
4, 9]. Это связано с гарантированной возможно-
стью получения более высокой нормы прибыли 
не в инновационной сфере, а в традиционных 
экспортно-сырьевых отраслях.  В то время как 
стимулирование инновационной активности 
именно в ресурсодобывающих регионах может 
создать возможность для диверсификации ре-
гиональной экономики, налаживания высоко-
технологичных производств, формирования 
высокооплачиваемых рабочих мест и повыше-
ния уровня жизни населения, снижения его за-
висимости от постоянных изменений конъюн-
ктуры на мировых рынках сырья.

Одним из важнейших показателей, оценива-
ющих инновационную активность, выступает 
уровень расходов на НИОКР, который рассчи-




