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ОСОБЕННОСТИ ИССЛЕДОВАНИЯ СОВРЕМЕННОЙ ЭКОНОМИКИ1

Ю. К. Князев

В статье излагается взгляд автора на исходные предпосылки теоретического исследова-
ния современной экономики с позиций признания двойственной природы человеческой лично-
сти, в которой сочетаются два начала — индивидуализм и коллективизм. После краткого об-
зора взглядов некоторых экономистов, говорящих о тенденции усиления социальных аспектов 
экономики, дается характеристика с этих позиций четырех онтологических предпосылок, 
важных для любой экономической теории — экономических субъектов, хозяйственных объек-
тов, взаимоотношений субъектов и институциональных условий их деятельности. Особое 
внимание уделено роли государства как важнейшей общественной институции, функциони-
рование которой существенно влияет на характер рыночного хозяйства. Заключительный 
раздел посвящен характеристике социально регулируемой рыночной экономики, существую-
щей в наиболее развитых и цивилизованных странах.

В современной мировой хозяйственной 
практике накапливаются новшества, нужда-
ющиеся в научном осознании и объяснении, 
в связи с чем экономическая теория все силь-
нее испытывает потребность в новых исследо-
вательских подходах. Переживаемый миром 
глубокий финансово-экономический и дол-
говой кризис поставил под сомнение многие 
постулаты экономической науки, не сумевшей 
не только предотвратить, но даже предсказать 
наступление кризисной ситуации [7]. В обшир-
ном аналитическом материале «Финансовый 
кризис и провалы современной экономиче-
ской науки» группа всемирно известных эко-
номистов и математиков выразила неудов-
летворенность состоянием исследовательской 
мысли: «Фактически в современной теорети-
ческой макроэкономике и финансовой лите-
ратуре понятие „системный кризис” выступает 
неким потусторонним явлением, отсутствую-
щим в экономических моделях. В большинстве 
из них намеренно не указывается, как именно 
относиться к этому повторяющемуся явлению, 
как справляться с ним. В час самой острой не-

1	Статья подготовлена на основе научного доклада, обсуж-
денного на ученом совете ИЭ РАН.

обходимости обществу предстоит блуждать 
впотьмах без какой бы то ни было теоретиче-
ской основы. И это мы считаем системной не-
удачей современной экономической теории» 
[22, с. 11]. 

Но и независимо от мирового кризиса со-
временная экономика, приобретающая все 
более социальный и одновременно глобали-
зирующийся характер, остро нуждается в но-
вых исследовательских подходах, способных 
адекватно объяснить современные реалии и 
послужить руководством к действию для мно-
гочисленных и разнородных экономических 
субъектов.

Отличительная особенность 
современной экономики  

и необходимость нового подхода  
к ее изучению

Современная экономика, по крайней мере 
в развитых странах, отличается от экономи-
ческих систем, существовавших во времена 
становления и утверждения капитализма с его 
основополагающим принципом «laissez-faire». 
Сегодня заметную роль в народном хозяйстве 
играет государство, концентрирующее в своем 
бюджете от одной трети до половины ВВП и 
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использующее эти средства для финансиро-
вания разных сфер жизни в разных странах. 
Государственному регулированию подвер-
жены многие стороны жизнедеятельности, 
включая процессы на конкурентном рынке. Эта 
специфика современной экономики не может 
не учитываться при ее научном исследовании, 
которое призвано не просто констатировать 
нынешние особенности объекта изучения, но и 
объяснить причины и механизмы становления 
именно такой экономической модели.

Новый характер экономики требует иного 
подхода к ее изучению. Как известно, эконо-
мическая теория до сих пор исходит из незы-
блемости известного принципа методологи-
ческого индивидуализма. Считается, что этот 
принцип лежит в основе происходящих на 
рынке процессов и что рациональные рыноч-
ные субъекты руководствуются исключительно 
своими индивидуальными предпочтениями. 
Но в современную эпоху возрастающего госу-
дарственного регулирования методологиче-
ский индивидуализм явно недостаточен для 
объяснения существующих экономических ре-
алий. 

Об изначальной уязвимости этого прин-
ципа говорили многие авторы, но почти никто 
не ставил его под сомнение на том основании, 
что он не учитывает двойственной природы 
человека, в которой сочетаются два противо-
речивых начала — индивидуализм и коллекти-
визм. Наиболее развернутую критику методо-
логического индивидуализма можно найти в 
трудах А. Я. Рубинштейна, разрабатывающего 
совместно с Р. С. Гринбергом концепцию эко-
номической социодинамики. В своей статье 
«Общественные интересы и теория публичных 
благ» он пишет, что теоретическое ядро этой 
концепции «базируется на отказе от абсолю-
тизации методологического индивидуализма 
и переходе к более мягкому принципу компле-
ментарности, допускающему существование 
групповых интересов наряду с предпочтениями 
индивидов» [18, c. 103]. Это вполне закономер-
ное допущение делается на том основании, что 
общественные интересы реально существуют 
помимо интересов чисто индивидуальных и 
первые не всегда можно свести ко вторым.

Однако при этом остается без ответа вопрос 
о происхождении общественных интересов, о 
том, откуда они появились в обществе инди-
видуалистов, руководствующихся лишь эгоис-
тическими интересами. Да и в сфере чисто ры-
ночных отношений действительно трудно об-
наружить какой-то общественный интерес. Это 
подметили авторы научного доклада «Базовые 

предпосылки современной экономической те-
ории и их критика», в котором справедливо 
отмечается, что моделирование цен по-преж-
нему основывается указанным выше автором 
на раскритикованном им самим методологиче-
ском индивидуализме [2, c. 25].

В самом деле, этот принцип неизбежно дей-
ствует при обмене равных стоимостей между 
частными собственниками, то есть на рынке. 
Там преобладает эгоизм, каждый ищет свою 
выгоду и ничего больше. Предприниматели в 
процессе рыночной конкуренции также эго-
истично стремятся к прибыли. Но индивиду-
ализм действительно дополняется холизмом 
(коллективизмом) не в рыночной сфере, а в 
обществе в целом, где эти антиподные прин-
ципы в самом деле действуют, но в двух разных 
сферах. Коллективизм выражается в защите 
общих интересов людей, и происходит это не 
в рыночной, а в принципиально иной — соци-
альной сфере жизнедеятельности. В наиболее 
полном масштабе коллективистское начало 
проявляется в участии людей в совместных 
проектах, в регулирующей деятельности госу-
дарства, то есть в сфере защиты общественных 
интересов.

Такое неизбежное разделение двух сфер 
жизнедеятельности людей (рыночной и неры-
ночной) не оставляет почвы ни для рыночного 
фундаментализма и шовинизма (то есть стрем-
ления все объяснять только рыночной аксио-
матикой), ни для игнорирования рынка и его 
подмены субъективистскими конструкциями 
тоталитарного или коммунистического толка. 

Осознание подлинной природы челове-
ческой личности, в которой сочетаются и на-
ходятся в диалектическом единстве и проти-
воборстве индивидуализм и коллективизм, 
позволяет понять, откуда возникают обще-
ственные интересы, которые не только не про-
тиворечат человеческой сущности, а являются 
ее порождением, и уж никак не результатом 
божьего промысла или воздействия космиче-
ских сил [12]. 

Признание не одномерности, а двойствен-
ности человеческой личности означает иной 
онтологический подход к пониманию исход-
ных предпосылок, на которых основывается 
любая сколько-нибудь достоверная экономи-
ческая теория. Важность именно исходных, 
фундаментальных основ теории объясняется 
тем, что «теоретическое исследование при-
звано открывать новые факты и закономерно-
сти, онтологический анализ — выявлять скры-
тые предпосылки, лежащие в основании соот-
ветствующих теорий» [1, c. 6]. Теория является 
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не точным слепком с объективной реальности, 
а всего лишь представлением о ней автора, то 
есть субъективным знанием о реальных объ-
ектах и процессах: «Теоретическая реальность 
… не тождественна теории …, поскольку основ-
ной предметной данностью, которой обладают 
ученые-теоретики …, является уже не сама 
действительность, а некая особая теоретиче-
ская форма» [3, c. 48]. Следовательно, многое 
зависит от основополагающих субъективных 
представлений теоретиков об изучаемой ими 
объективной реальности. Поскольку эти фун-
даментальные представления могут быть раз-
ными, то и теоретические парадигмы суще-
ственно различаются. Любая новая парадигма 
основывается на иной интерпретации взаимос-
вязанных онтологических предпосылок.

Такими предпосылками, из которых, пре-
жде всего, исходят экономисты при разработке 
своих теорий, являются, во-первых, характер 
экономических субъектов (агентов, акторов), 
во-вторых, особенности экономических объек-
тов, с которыми субъекты имеют дело, в-тре-
тьих, взаимоотношения субъектов по поводу 
объектов, и, в-четвертых, институциональные 
и иные условия деятельности разного рода 
субъектов. 

Историческая тенденция усиления 
социальных аспектов экономической 

практики и теории
Прежде чем перейти к самостоятельному 

рассмотрению каждой из вышеуказанных че-
тырех онтологических предпосылок экономи-
ческой теории, следует отметить историческую 
тенденцию усиления интереса многих теоре-
тиков к общественным аспектам человеческой 
жизнедеятельности. 

Уже в работах классика политэкономии 
Адама Смита рынок не только исследуется с 
точки зрения поведения эгоистически настро-
енных индивидов, но и подчеркивается важ-
ность моральных факторов, которыми они 
руководствуются при определении своих пред-
почтений. В его главном труде «Исследование 
о природе и причинах богатства народов» обо-
снован либерально-капиталистический посту-
лат о том, что богатство страны проистекает из 
стремления каждого ее жителя к получению 
собственного дохода, то есть к личному обо-
гащению. Составной частью такого подхода 
стало положение о неограниченной свободе 
действий индивида. Его деятельность, как 
утверждал А. Смит, гораздо более успешна, 
когда ею управляет не «неспособная и алчная 
рука государства», а «невидимая рука» рынка.

Смитовская концепция чаще всего воспри-
нимается как однозначное противопоставле-
ние свободного рынка государству, для кото-
рого якобы не должно быть места в экономике. 
На самом же деле она лишь постулирует пер-
вичность рынка как объективной среды хозяй-
ствования и вторичность любых субъективных 
сил, включая государство. Смит не отрицал не-
заменимую уже в его время роль государства 
не только в защите страны от внешних врагов, 
но и в ее внутреннем развитии, в том числе и 
в денежно-фискальной сфере, хотя и крити-
ковал неуемные налоговые аппетиты властей. 
Рыночный реализм Смита сочетался с мо-
ральным романтизмом, требующим справед-
ливости в распределении богатства: «Щедрая 
оплата труда является … как неизбежным след-
ствием, так и естественным симптомом роста 
национального богатства. Скудное существо-
вание трудящихся бедняков, с другой стороны, 
служит естественным симптомом того, что 
страна переживает застой, а их голодание — 
что она быстро идет к упадку» [20, c. 193]. 

В работе «Теория нравственных чувств» 
[21] Смит подробно изложил свой взгляд на 
моральные стороны жизнедеятельности чело-
века и общества, без использования которых, 
по сути дела, невозможно нормальное функци-
онирование рынка. Лауреат Нобелевской пре-
мии по экономике А. Сен обращает внимание 
на то, что Смит, говоривший о совершенстве 
и самодостаточности рынка, «также выявил 
необходимость поддерживать рынок с помо-
щью других институтов, чтобы обеспечить его 
жизнеспособность. Смит показал условия, при 
которых рынкам могут потребоваться огра-
ничение, корректировка и дополнение со сто-
роны других социальных институтов, чтобы 
предотвратить неустойчивость, неравноправие 
и устранить бедность» [19, c. 26]. 

Необходимость радикальных перемен в 
капиталистической экономике как в практи-
ческом, так и теоретическом плане была осоз-
нана в период Великой депрессии — общеми-
рового кризиса, разразившегося на рубеже 
20-х и 30-х гг. ХХ в. «Новый курс» американ-
ского президента Франклина Д. Рузвельта, 
проводившийся ради вывода страны из этого 
кризиса, означал резкий отход от прежней су-
губо либеральной практики хозяйствования и 
начало активного использования государством 
разных рычагов макроэкономического регу-
лирования. Теоретическое обоснование глу-
бокого реформирования капиталистической 
системы в указанном направлении впервые 
было дано английским экономистом Джоном 
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Мейнардом Кейнсом в его книге «Общая тео-
рия занятости, процента и денег» [26]. Главная 
его мысль состояла в том, что государство с 
помощью бюджетных средств и других доступ-
ных ему рычагов, стимулирующих спрос и за-
нятость, способно вывести экономику из глубо-
кого кризиса. 

Дж. Кейнс утверждал, что высокий уровень 
безработицы не может снизиться одним только 
саморегулированием рынка. Единственное ре-
шение этой проблемы он видел в бюджетном 
финансировании общественных проектов, 
повышающих спрос и способствующих оздо-
ровлению экономики. В своей статье «Конец 
laissez-faire», напечатанной в 1926 г., то есть за 
три года до начала Великой депрессии, Кейнс 
опровергал общепризнанный постулат эконо-
мической теории о том, что свободный рынок и 
частное предпринимательство автоматически 
и во всех случаях создают условия для полной 
занятости и макроэкономического равновесия. 
В противовес этому он утверждал, что в нисхо-
дящей фазе экономического цикла происходит 
сокращение частных инвестиций из-за сниже-
ния нормы прибыли и растущих процентных 
ставок. Поэтому только общественные вложе-
ния, запускающие инвестиционный мульти-
пликатор, способны, по его мнению, привести 
к оживлению деловой активности. Если в ми-
кроэкономике и в этом случае сохраняется сво-
бодный рынок, то в макроэкономике большую 
роль играет государство, влияющее на распре-
деление национального дохода и на важней-
шие агрегаты спроса и занятости. 

Кейнсианство было доминирующим тече-
нием экономической теории вплоть до 80-х 
гг. прошлого столетия. Многие известные за-
падные теоретики выступали в тот период за 
усиление государственного регулирования 
экономики, указывая на очевидные недо-
статки свободного рынка. В наиболее концен-
трированном виде идея сочетания рыночных 
и социальных начал в современной экономике 
нашла свое воплощение в теории социального 
рыночного хозяйства (soziale Marktwirtschaft), 
основы которой были сформулированы гер-
манскими экономистами (ордолибералами). 
Среди них выделяется А. Мюллер-Армак, ко-
торому эта теория обязана своим названием. 
После Второй мировой войны она получила 
признание в других развитых европейских 
странах и заняла свое достойное место в миро-
вой экономической науке. 

Два последних десятилетия ХХ в. стали пе-
риодом возрождения экономического либера-
лизма, возврата к теориям свободного рынка, 

жестко противопоставившим себя кейнсиан-
ству и другим сторонникам государственного 
дирижизма. Объективно это было связано с 
тем, что многие страны мира слишком забе-
жали вперед в своем движении к «обществу 
благосостояния», часто принося назревшую 
необходимость повышения экономической эф-
фективности в жертву стремлению к социаль-
ной справедливости [15].

Но и в тот период, а особенно в годы вызре-
вания и протекания нынешнего глобального 
кризиса, не стихала критика экономического 
неолиберализма. Сторонник общества бла-
госостояния и государственного интервенци-
онизма Джон Кеннет Гелбрейт считает, что 
неограниченное действие рынка неизбежно 
ведет к нетерпимому неравенству в распреде-
лении доходов, к перетеканию производствен-
ных ресурсов от удовлетворения жизненных 
потребностей большинства к потаканию эк-
зотическим желаниям богатого меньшинства. 
Обычным мифом считает он и «суверенность 
потребителя», якобы определяющего своими 
желаниями и потребностями структуру произ-
водства, так как крупные корпорации манипу-
лируют потребителями с помощью агрессив-
ной рекламы [25].

Джоэл Бейкан в своей книге «Корпорация, 
патологическое стремление к прибыли и 
мощи» отмечает, что эгоизм и корыстолюбие 
— не единственные мотивы деятельности чело-
века и ими не исчерпывается смысл его жизни. 
Он считает, что большинство людей ощущает 
потребность не только в материальных благах, 
но и в любви, внимании, сочувствии, спокой-
ствии, безопасности, справедливости и других 
духовных ценностях. Распространение целей, 
мотивов и способов действия корпораций, 
руководствующихся исключительно эгоисти-
ческими интересами, на все сферы индивиду-
альной и общественной жизни ведет к вульга-
ризации жизненных интересов, принижению 
культурных, моральных и духовных ценностей 
и общей деградации человеческой цивилиза-
ции. Чрезмерная коммерциализация частной 
и общественной жизни, пропаганда эгоизма и 
материального потребительства означают све-
дение многомерного человеческого существа 
к его биологическо-животной составляющей 
[24, с. 172-173]. 

Несогласие в практическом плане с посту-
латом эгоистического индивидуализма требует 
иного теоретического понимания этой про-
блемы, к которому постепенно приближаются 
отдельные авторы. Теоретик общественного 
выбора Кеннет Эрроу, исследующий роль мо-
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рально-этических норм и других обществен-
ных факторов в функционировании народного 
хозяйства, признает, что «человеком, несо-
мненно, движут мотивы, которые выходят за 
рамки его собственного «я». Это чувство ответ-
ственности отдельного человека перед обще-
ством … в этом также проявляются обществен-
ные интересы, которые не сводятся к индиви-
дуальной мотивации» [4, c. 7]. 

В упоминавшейся выше теории экономиче-
ской синергетики особое внимание уделяется 
неотъемлемой роли государства, которое про-
возглашается частью синергетической схемы 
экономики наряду с рынком свободной конку-
ренции, финансовым капиталом и массовыми 
субъектами общественного сознания [5, c. 41]. 

На наличие социальных предпочтений, 
которые не учитываются в экономической те-
ории, указывают также российские ученые 
А. Радыгин и Р. Энтов: «Исходный пункт эко-
номического анализа — система индивидуаль-
ных предпочтений — в реальной жизни вклю-
чает различные „социальные” предпочтения, 
как правило, не фигурирующие в стандартных 
теоретических моделях» [17, c. 27]. 

Об исходных предпосылках 
исследования современной экономики

Решающее значение для плодотворного 
исследования любой хозяйственной системы 
имеет правильное понимание сущности ее ак-
тивных субъектов. В экономике главными дей-
ствующими лицами являются люди, выступа-
ющие в роли потребителей и производителей 
благ, покупателей и продавцов товаров и ус-
луг, организаторов производства и инвесторов 
средств. В человеке как исходном экономиче-
ском субъекте наряду с его бесспорным инди-
видуализмом, присущим на инстинктивном 
уровне любой зоологической особи, неизбежно 
утверждается коллективистское начало в про-
цессе его пребывания в обществе себе подоб-
ных. Он как общественное животное просто 
не в состоянии жить отдельно от общества, вне 
которого происходит его быстрая деградация. 
Человек нуждается в защите социума, прежде 
всего, из-за необходимости естественного вы-
живания, которая даже зверей сгоняет в стаи. 
В ходе общения разумных индивидов друг с 
другом у них вырабатывается коллективист-
ское сознание, необходимое для совместного 
проживания. Так формируется подлинно че-
ловеческая сущность, в которой сочетаются два 
начала — индивидуальное, данное людям от 
рождения, и социальное, приобретаемое ими 
в течение жизни в обществе и позволяющее 

пользоваться его благами в обмен на добро-
вольное ограничение некоторых чрезмерных 
индивидуалистических наклонностей. 

Коллективистское начало проявляется в на-
личии у человека не только индивидуальных, 
но и общественных интересов. Порочность 
методологического индивидуализма как раз в 
том и состоит, что во внимание принимается и 
абсолютизируется лишь одна — эгоистическая 
— сторона человеческой сущности, но совсем 
не учитывается вторая ее сторона — присущий 
человеку коллективизм, то есть желание и уме-
ние жить в социуме. Общественные интересы 
проявляются как непосредственно — на уровне 
врожденных инстинктов (создание семьи, 
объединение в группы для защиты от внеш-
ней опасности) и приобретенных моральных 
устоев (уважение прав других членов социума, 
ограничение ради них собственных необуздан-
ных желаний), так и опосредованно — при уча-
стии людей в деятельности разных обществен-
ных структур, призванных защищать не только 
индивидуальные, но и общие интересы групп, 
социальных слоев, классов и народа в целом.

При организации жизни в любом социуме 
складываются правила общежития, которые 
не навязываются извне, а являются выраже-
нием коллективистского начала в людях. Они 
сами так хотят жить, хотя некоторых из них, в 
ком преобладает эгоизм, приходится всем ми-
ром принуждать к соблюдению установленных 
правил. Лишь на основе признания двойствен-
ной природы человека можно научно объяс-
нить возникновение и существование этики не 
как религиозной догмы, но как общественной 
категории, а также общественных интересов 
и публичных благ, всевозможных институтов 
и регулирующей роли государства, выступаю-
щего от имени всего общества [13]. 

Двойственная природа экономических субъ-
ектов неизбежно отражается и на объектах, с 
которыми они имеют дело и которые являются 
материальным выражением различных инте-
ресов. Индивидуальные и коллективные по-
требности людей, в которых материализуются 
их соответствующие интересы, удовлетворя-
ются разными по своему характеру благами — 
частными и общественными.

Реализация общественных интересов тре-
бует создания разного рода общественных 
(публичных) благ. Общественные блага также 
удовлетворяют потребности индивидов, но 
одновременно и общества в целом. С точки 
зрения способа потребления гражданами об-
щественные блага подразделяются на два 
принципиально разных типа: материальные 
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и нематериальные. Материальные блага пред-
ставляют собой конкретные объекты, создавае-
мые государством или обществом и используе-
мые всеми желающими в индивидуальном по-
рядке преимущественно бесплатно или же за 
полную либо льготную плату. Нематериальные 
общественные блага — это создаваемые госу-
дарством условия безопасной и упорядочен-
ной жизни граждан независимо от их личных 
желаний и готовности платить за это налоги. К 
ним относятся: 1) обороноспособность страны; 
2) внутренняя безопасность граждан и защита 
их конституционных прав; 3) управляемость 
страны в целом и разных сфер жизнедеятель-
ности общества. Нематериальные блага, в 
отличие от материальных, предоставляются 
сразу всем гражданам во всей их совокупности 
и используются в комплексе без индивидуали-
зации их потребления. 

Взаимоотношения между экономическими 
субъектами также несут на себе печать двой-
ственной природы человеческой личности. 
Они возникают по поводу как частных, так и 
общественных благ в процессе их производства 
и потребления. В одних случаях субъекты руко-
водствуются исключительно частными интере-
сами, в других преобладает их заинтересован-
ность в получении общественного эффекта. 

Часто коллективные и индивидуальные по-
требности трудно отличить друг от друга, од-
нако важно сознавать, что коллективный выбор 
точно так же влияет на рыночный спрос, как и 
индивидуальные предпочтения. Производство 
и потребление общественных благ оказывают 
существенное влияние на изменение совокуп-
ного платежеспособного спроса и предложе-
ния товаров и услуг. Очевидно, что это влияние 
соответствующим образом модифицирует ры-
ночные отношения и регулирующие их законо-
мерности [11]. 

Обеспечение частных и общественных инте-
ресов осуществляется с помощью разнообраз-
ных институтов, вырабатываемых обществом 
с этой целью. Понимание существа институтов 
также предопределяется двойственной приро-
дой человеческой личности. Одни институты 
призваны защищать индивидуальные или 
групповые интересы (права частной собствен-
ности, свободу и независимость личности, ин-
тересы семьи и объединений граждан), другие 
же нацелены на обеспечение общественных 
интересов (обороноспособности страны, вну-
тренней безопасности, государственной управ-
ляемости, здравоохранения, образования, на-
уки, культуры).

О социально регулируемой рыночной 
экономике

Особое значение имеют институты, порож-
даемые государством, и сама эта институция, 
понимаемая как единое целое. Государство 
рассматривается многими экономистами в ка-
честве действенного средства устранения появ-
ляющихся в рыночной экономике недостатков, 
известных в теории как «провалы рынка». Но 
и само государство далеко не свободно от не-
достатков. «Провалы государства» некоторые 
авторы небезосновательно считают даже более 
опасными, чем провалы рынка. Но эти два вида 
провалов нельзя считать однопорядковыми яв-
лениями, и вот почему. 

Провалы рынка носят объективный харак-
тер, как и сам рынок, являющийся обществен-
ным механизмом обмена товарами и услугами. 
Наиболее известными провалами рынка счи-
таются монополистическая деформация кон-
курентной рыночной среды, кризисы пере-
производства и другие кризисы, приводящие к 
периодическим сбоям в развитии экономики. 

Провалы государства — это субъективные 
действия государственных органов, преследую-
щие, как правило, благие цели, но приводящие 
по разным причинам к отрицательным резуль-
татам. Следовательно, «провальными» могут 
оказаться любые государственные меропри-
ятия, которые были либо плохо подготовлен-
ными, либо несвоевременными, либо просто 
ошибочными по причине некомпетентности 
чиновников или неверной оценки ими ожида-
емых результатов. Это, во-первых, заставляет с 
большой осторожностью относиться к любым 
государственным решениям и усиливать кон-
троль гражданского общества за деятельно-
стью властей, а во-вторых, ставит перед эконо-
мической и иной общественной наукой задачу 
всесторонне и глубоко изучать функциониро-
вание управленческих структур и доводить до 
их сведения результаты фундаментальных и 
прикладных теоретических исследований. 

Благодаря усилившейся роли государства 
современная рыночная экономика, по край-
ней мере в развитых цивилизованных стра-
нах, приобрела ярко выраженный социаль-
ный характер. Но дело не только в проведе-
нии государством общепринятой социальной 
политики. Важнейшее значение имеет также 
корректировка спонтанных рыночных процес-
сов, которая придает экономике социальный 
характер в том смысле, что в результате этого 
защищаются и балансируются интересы всех 
субъектов рынка независимо от их величины 
и мощи. Можно выделить следующие важней-



Ж
У

Р
Н

А
Л

 Э
К

О
Н

О
М

И
Ч

ЕС
К

О
Й

 Т
ЕО

Р
И

И
 №

1/2015
29Ю. К. Князев

шие направления деятельности государства по 
макроэкономическому регулированию:

—	обеспечение индивидуальной и корпо-
ративной свободы предпринимательства и 
успешной трудовой деятельности наемных ра-
ботников;

—	создание благоприятной конкурентной 
среды для предпринимателей и борьба с моно-
полизмом на рынке;

—	антикризисное и антицикличное регули-
рование экономического развития и стимули-
рование экономического роста;

—	проведение структурной и региональной 
политики;

—	стимулирование научно-технических, 
технологических и информационно-организа-
ционных инноваций на предприятиях и в об-
ществе в целом;

—	регулирование внешнеэкономической 
деятельности [13].

Благодаря регулирующей роли государства 
современная рыночная экономика является не 
просто социальной, а социально регулируемой. 
В ней, во-первых, обеспечивается бесперебой-
ное функционирование народного хозяйства 

в целом, а во-вторых, поддерживается опреде-
ленный уровень социальной справедливости в 
обществе. Важно оптимальное сочетание двух 
начал — свободного рынка, который первичен 
и объективен, и сознательного государствен-
ного регулирования, корректирующего само-
стоятельно развивающиеся процессы [14].

Предложенный в данной статье подход к те-
оретическим исследованиям современной со-
циально регулируемой рыночной экономики 
основан на ином, по сравнению с общеприня-
тым, представлении о ее реальном функциони-
ровании и позволяет соответствующим обра-
зом уточнить содержание экономической тео-
рии, ее кодификацию и изложение в учебных 
пособиях [9]. Монистический взгляд на основе 
признания двойственной природы человече-
ской личности может придать теории большую 
логическую стройность и объяснить историче-
скую эволюцию человеческой цивилизации в 
направлении усиления общественных струк-
тур. В переносе центра тяжести научных иссле-
дований именно на эту проблематику видится 
одно из главных направлений назревшего об-
новления экономической теории. 
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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ МЕРООПРЕДЕЛЕНИЯ В СОВРЕМЕННОЙ 
РЫНОЧНОЙ ЭКОНОМИКЕ

В. В. Семененко, В. Н. Лавров, А. Д. Понемасов

В статье рассматриваются вопросы определения стоимости и цены товаров в современ-
ной рыночной экономике. Авторы предлагают рассматривать формирование стоимости 
и цены товара как процесс, протекающий последовательно по всем четырем фазам обще-
ственного воспроизводства: в самом процессе производства, где формируется лишь фабрич-
но-заводская стоимость товара, в распределении, в процессе обращения и, наконец, в процессе 
потребления, где формируется окончательная рыночная цена товара. В цену производства 
К. Маркса авторы включают коэффициент, который корректирует цену в соответствии с 
потребительскими предпочтениями и другими факторами, влияющими на стоимость и цену 
товара. Потребительную стоимость (полезность) авторы считают первичной, она исто-
рически и генетически предшествует меновой стоимости, является субстратом — носите-
лем последней. Поэтому основой мероопределения в современной рыночной экономике авторы 
признают как затраты труда на изготовление товара, так и степень его полезности, кото-
рая устанавливается рынком. На рынке происходит, по мнению авторов, не отклонение цен 
от стоимости, а их корректировка. 

Проблеме определения стоимости товара 
в экономической литературе посвящено наи-
большее количество страниц. Тем не менее, 
должного единства в среде ученых-экономи-
стов по этому актуальному вопросу до сих пор 
нет. Существует, по крайней мере, пять эко-
номических теорий, определяющих величину 
стоимости товара: трудовая теория стоимости, 
теория факторов производства, теория спроса 
и предложения, теория редкости, теория пре-
дельной полезности. 

В предлагаемой работе рассматриваются 
лишь экономические основы трудовой теории 
стоимости и теории предельной полезности.

Отсутствие идеологического противостоя-
ния и партийной цензуры создало на сегодня 
вполне благоприятные условия для беспри-
страстной конструктивной критики как запад-
ных, так и отечественных воззрений по данной 
проблеме.

Стоимость, так же, как и протяженность в 
своем предельно абстрактном значении, есть 
отношение, а всякое отношение характеризует 
лишь дискретное многообразие. Дискретным 
многообразием является многообразие, эле-
менты которого мы каким-либо образом мо-
жем отличать друг от друга. В данном контек-
сте этим множеством, имеющим дискретную 
атомарную структуру, является общество това-
ропроизводителей, поскольку каждый товаро-
производитель имеет признаки обособленного 
хозяйствующего субъекта, является носителем 
специфических индивидуальных интересов и, 
следовательно, элементом названного множе-
ства [5, с. 10]. 

Совокупность обособленных производите-
лей-собственников является, таким образом, 
первопричиной возникновения товарно-де-
нежных отношений и, следовательно, отно-
шения стоимости. Однако сущность закона 




