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СИСТЕМНЫЕ ДИСБАЛАНСЫ МАКРОЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ: 
СИНЕРГЕТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ

Т. В. Щетилова

Инициативы по предотвращению макроэкономических дисбалансов государств — членов 
«Группы двадцати» (G20) положили начало процессу глобальной политической координации. 
Системность дисбалансов международными институтами определяется по системной зна-
чимости стран. В таком контексте анализируются не причины, а последствия воздействия 
дисбалансов. Цель статьи — выявление системных источников макроэкономических дисба-
лансов с применением постулатов общей теории систем. В рамках цели решены следующие 
задачи: предложена типология системных макроэкономических дисбалансов, проанализи-
рованы методы их оценки в мировой экономике, показатели сбалансированности экономи-
ческого развития основных развитых стран, США, стран зоны евро, Украины. Для демпфи-
рования дисбалансов предложены: функциональная и структурная адаптация, обеспечение 
выполнения закона Эшби, учет новой парадигмы общей теории систем в процессе управления 
развитием макроэкономических систем.

На встрече министров финансов и управ-
ляющих центральных банков государств — 
членов «Группы двадцати» (G-20) в феврале 
2011 г. в г. Париже был предложен подход по 
оценке природы возникновения дисбалансов в 
мировой экономике и заключено соглашение 
о применении индикаторов с целью их оцени-
вания [19]. Предшествовал этому саммит руко-
водителей государств — членов G-20 в 2009 г. 
в г. Питтсбурге, на котором было подписано 
Рамочное соглашение о мерах по обеспечению 
уверенного устойчивого и сбалансированного 
роста. Согласно этому соглашению сбаланси-
рованность трактуется не только как равномер-
ное распределение роста по экономикам всех 
государств, но и как отсутствие значительных и 
продолжительных дисбалансов и соответствие 
долгосрочным целям развития, в частности, 
поддержанию высокого уровня жизни населе-
ния во всех странах. Помимо внешних дисба-
лансов, связанных с движением через границы 
государств материальных и финансовых пото-
ков, на саммите руководителей государств — 
членов «Группы двадцати» в ноябре 2010 г. в 
г. Сеуле на рассмотрение были вынесены вну-
тренние дисбалансы, связанные с несоответ-
ствием доходов и расходов субъектов нацио-
нальных экономик.

Европейской комиссией по экономическим 
и финансовым делам утверждена «Процедура 
по макроэкономическим дисбалансам» (MIP 
— Macroeconomic Imbalance Procedure) с це-
лью их предотвращения и корректировки в 
Европейском союзе [22]. MIP предусматривает 
так называемую «аварийную систему» с при-
менением специального набора индикаторов с 
целью более глубокого изучения стран и жест-
ких правил в виде новой «Процедуры чрезмер-

ных дисбалансов» и принудительного их осу-
ществления в форме финансовых санкций для 
государств — членов еврозоны, не выполняю-
щих рекомендации.

14 февраля 2012 г. Европейской комиссией 
в Брюсселе был представлен «Отчет об аварий-
ном механизме» (Alert Mechanism Report — 
AMR). AMR — MIP является новым инструмен-
том усиленной структуры для экономического 
управления в ЕС. Это было принято как часть 
так называемого пакета управления «с шестью 
пакетами», которая предусматривает суще-
ственное усиление наблюдения за макроэконо-
мической неустойчивостью. Мониторинг под 
эгидой MIP является частью «Европейского се-
местра», представляющего интегрированный 
и долгосрочный подход к проблемам эконо-
мической политики ЕС в обеспечении финан-
совой устойчивости, конкурентоспособности, 
стабильности финансового рынка и экономи-
ческого роста [16].

В отчете Всемирного экономического фо-
рума (ВЭФ) о глобальных рисках в 2013 г. от-
мечается, что запущена новая система оценки 
стран в связи с тем, что национальная устой-
чивость является критически важным элемен-
том борьбы с непредсказуемыми глобальными 
угрозами. Наиболее серьезными глобальными 
рисками определены значительное неравен-
ство в доходах, хронические финансовые дис-
балансы, экологические риски. О системном 
характере обозначенных рисков, дисбалансов 
предупредил редактор отчета и управляющий 
директор ВЭФ Ли Хауэлл: «Данные глобаль-
ные риски — это симптомы того, что с наи-
более важными системами не все в порядке. 
Национальная устойчивость перед глобаль-
ными рисками должна стать приоритетом, так 
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чтобы критически важные системы продол-
жали функционировать, несмотря на серьезное 
бедствие» [5].

Предпринимая указанные меры по предот-
вращению макроэкономических дисбалансов, 
G20 положила начало кооперативному про-
цессу глобальной политической координации. 
Если этот механизм заработает, процесс гло-
бально институционализирует общую ответ-
ственность в управлении глобальной макроэ-
кономикой [19]. Это свидетельствует о возрас-
тающем значении проблемы идентификации, 
типологии системных дисбалансов в целях их 
своевременного выявления, формирования те-
оретико-методологических основ управления 
и коррекции макроэкономического развития, 
в т. ч. методами международной координации.

Анализ современных научно-практических 
работ по обозначенной проблеме свидетель-
ствует о возрастающем интересе к таким важ-
ным вопросам макроэкономической политики, 
однако они еще не имеют системного харак-
тера, мощной теоретической и методологиче-
ской основы, в большинстве своем носят вер-
бально-эмпирический характер. Некоторые 
публикации содержат теоретические модели 
без эмпирического подтверждения с акцен-
том на определенные виды дисбалансов, при-
чины их возникновения, в частности, аспекты 
самострахования (self-insurance) как причины 
накопления резервов, которые формируют 
дисбаланс сбережений-инвестиций [18, 23]. 
Исследуются глобальные дисбалансы в вопро-
сах реформирования валютно-финансовой си-
стемы [12], экономические дисбалансы в кон-
тексте угроз экономической безопасности госу-
дарства [4], осуществляются экспертно-анали-
тические мероприятия по оценке дисбалансов 
[8]. Однако исследований по проблеме с при-
менением постулатов общей теории систем 
(ОТС) и выявлением системных причин воз-
никновения различных типов дисбалансов в 
развитии макроэкономических систем (МЭС), 
в т. ч. промышленности, что является целью 
данной статьи, пока недостаточно.

Дисбалансы и ответы политики на 
системные вызовы

Экономические дисбалансы определяются 
как критические «виды диспропорций в струк-
туре, тенденциях развития, интересах, отноше-
ниях, механизмах взаимодействия, качествен-
ных характеристиках экономической системы 
на разных ее иерархических уровнях» [4, с. 6]. 
Критерии идентификации дисбалансов при 
этом Е. Бородушко определяются через нару-

шение пропорций и равновесия в экономиче-
ской системе, которое может быть как источ-
ником успешного развития, так и фактором 
регресса, разрушения системы. При всей труд-
ности разграничения нарушения равновесия 
системы разделяются на два типа, имеющих 
позитивный и негативный векторы своих по-
следствий. Предлагается использовать шесть 
классификационных признаков экономиче-
ских дисбалансов: территориальный уровень; 
отраслевой уровень; характер отношений раз-
балансировки; возможность управления раз-
витием ситуации; продолжительность состо-
яния экономической разбалансированности; 
источники и механизмы возникновения эко-
номических дисбалансов: закономерности са-
моразвития системы; ошибки в определении 
стратегии и программах экономического раз-
вития; влияние внеэкономических факторов.

Закономерность саморазвития, опреде-
ленная Е. Бородушко, близка к закономерно-
стям систем, постулируемым общей теорией 
систем и системным анализом 1. Однако в об-
щей теории систем подобная идентифициро-
вана как закономерность самоорганизации. 
Закономерности саморазвития системы автор 
определяет как источники и механизмы воз-
никновения экономических дисбалансов, хотя 
закономерность самоорганизации как основ-
ная категория междисциплинарного синер-
гетического подхода к исследованию систем 
связана с очень важными характеристиками 
экономических систем — негэнтропийностью 
и адаптивностью 2. Именно эти свойства явля-

1 В общей теории систем и системном анализе различают 
закономерности систем: взаимодействия и целого (I); осу-
ществимости систем (II); функционирования и развития 
(III). К (I) группе относят закономерности: целостности 
(эмерджентности), включая способность систем к измене-
нию структуры; аддитивности; прогрессирующей факто-
ризации (стремление системы к большей независимости 
элементов); прогрессирующей систематизации (проти-
воположная тенденция). Отдельно выделяют закономер-
ность иерархической упорядоченности в I группе. Ко II 
группе относят эквифинальность и закономерность потен-
циальной эффективности. Закономерность историчности 
развития и функционирования систем (III группа) объяс-
няет стохастичность развития и включает закономерность 
самоорганизации. 
2 Негэнтропийность — свойство систем, связанное со спо-
собностью противостоять хаотичным разрушительным 
тенденциям. Энтропия в общем является показателем не-
определенности, беспорядка, разнообразия, хаоса, нерав-
новесия в системе. Негэнтропия является мерой порядка, 
упорядоченности, внутренней структуры, связанной ин-
формации. 
Адаптивность — приспосабливаемость к изменяющимся 
внешним и внутренним условиям. Адаптивные системы — 
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ются основополагающими для эффективного 
развития таких систем, противостояния их рас-
паду и коррекции дисбалансов развития, а не 
их источником, как определено Е. Бородушко 
[4]. 

Трактовка внешних, связанных с движе-
нием через границы государств материальных 
и финансовых потоков, и внутренних дисба-
лансов, определяемых как несоответствие 
доходов и расходов субъектов национальных 
экономик, предложенная на саммите госу-
дарств — членов «Группы двадцати» в ноябре 
2010 г. в г. Сеуле, коррелирует с мнением эко-
номического советника МВФ О. Бланшара. В 
частности, он считает, что дисбалансы бывают 
«хорошими» (приводятся примеры, которые 
отражают оптимальное распределение капи-
тала во времени и пространстве) и «плохими» 
(отражают искажения, отрицательные экстер-
налии, а также риски на государственном и 
международном уровне). Ключевой причиной 
дисбалансов считаются внутренние и внешние 
искажения: «Есть насущная необходимость 
осуществить изменения в политике, чтобы об-
ратиться к остающимся внутренним и внеш-
ним искажениям. Отказ сделать такое мог бы 
привести к мировой экономике, застревающей 
в „середине реки”, угрожая устойчивости вос-
становления» [17, с. 1].

В качестве примеров «хороших дисбалан-
сов» приводятся, во-первых, «поведение сбере-
жений»: имеет смысл для тех стран, население 
которых стареет быстрее, чем в странах — тор-
говых партнерах. Сбережения и управление 
профицитом текущего счета происходят в ожи-
дании расходов сверх доходов, имеющих место 
в случае сжатия трудовых ресурсов и увеличе-
ния числа пенсионеров. Во-вторых, динамика 
инвестиций: страна с возможностями привле-
кательных инвестиций может профинансиро-
вать часть инвестиций посредством иностран-
ных сбережений и таким образом избежать де-
фицита текущего счета. В-третьих, «поведение 
портфеля»: страна, имеющая более ликвидные 
финансовые рынки, может привлечь инвесто-
ров, производя валютную оценку и оценку де-
фицита текущего счета. Во всех этих случаях 
было бы неблагоразумно сокращать дисба-
лансы, так как они отражают оптимальное рас-
пределение капитала во времени и простран-
стве. Но дисбалансы могут быть и признаками 
базовых искажений и быть опасными.

настраивающиеся системы, поскольку имеют возможность 
обучаться и накапливать опыт.

«Плохие» дисбалансы трактуются как ис-
кажения, которые могут быть внутренними и 
системными. Список потенциальных приме-
ров внутренних искажений также хорошо зна-
ком: высокие частные сбережения, которые 
являются не всегда хорошим признаком. Они 
могут отражать нехватку социального страхо-
вания, вынуждающего людей участвовать в 
высокопредупредительных сбережениях, либо 
недостаточно устойчивое управление, которое 
позволяет неустойчивым фирмам сохранять 
и реинвестировать большинство их доходов. 
Наоборот, низкие частные сбережения, ведо-
мые «управляемым пузырем», бумом активов 
или чрезмерно «розовыми» ожиданиями от-
носительно будущего роста, могут быть плохим 
фактором. Общественные заимствования ча-
сто слишком высоки, в связи с политическими 
факторами, такими, как недостаточная защита 
прав собственности или нехватка конкуренции 
в финансовой системе, которые могут приве-
сти к чрезмерно низким инвестициям. Во всех 
этих случаях цель политики должна быть не в 
сокращении имеющихся дисбалансов текущих 
счетов по существу, а в сокращении лежащих 
в основе искажений. Это будет сокращать дис-
балансы, но важнее отслеживать и предотвра-
щать системные искажения.

Многие развивающиеся экономические 
системы, особенно после азиатского кризиса, 
обладали большим профицитом текущих сче-
тов и существенными золотовалютными ре-
зервами, в основном в долларах США, отра-
жая роль доллара в международных сделках и 
ликвидность американского рынка облигаций. 
Одной из причин этой стратегии была уверен-
ность в экспорто ориентированном росте. В 
таком случае стратегия политики, полагающа-
яся на недооцененный валютный курс вместе 
с мерами сжатия внутреннего спроса и таким 
образом предотвращающая «перегревание» 
экономики и реальную оценку посредством 
учета инфляции, может быть разумной стра-
тегией роста с позиции страны с чрезмерно 
высокой внешней задолженностью. Проблема 
может стать системной, если несколько стран 
представляют собой существенную фракцию 
мировой торговли, принимающей стратегии, 
упреждающие «перегрев» экономики [17, с. 4].

Другой причиной накопления резервов 
может быть самострахование (self-insurance), 
объясняющееся спросом развивающегося 
рынка на активы развитых экономик для обе-
спечения ликвидности и страховых целей. 
Это может быть рациональным на уровне от-
дельной страны, а глобально неэффективно 
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относительно таких альтернативных мер, как 
учреждение кредитных линий, соглашений по 
объединению резервов, линий свопа или дру-
гих форм страхования. До той степени, в кото-
рой дисбалансы отражают такие системные ис-
кажения, ответ политики должен быть в сокра-
щении этих искажений на системном уровне. 
В первом случае проблема может быть решена 
через некий международный механизм для 
ограничения недооценки валютного курса. Во 
втором случае ответ политики должен заклю-
чаться в улучшении глобального предоставле-
ния ликвидности и обеспечения стимулов для 
стран в целях уменьшения самострахования и 
резервных накоплений [17, c. 7]. 

Предоставление дополнительной ликвид-
ности со стороны центральных банков, либе-
рализация валютной политики в числе кра-
ткосрочных мер по поддержанию националь-
ных банковских систем в работоспособном 
состоянии были приняты Каннским планом 
действий по результатам саммита руководите-
лей государств — членов «Группы двадцати» 
3-4 ноября 2011 г. Была принята инициатива 
МВФ о создании превентивной линии для пре-
доставления ликвидности (Precautionary and 
Liquidity Line), призванной обеспечить пре-
доставление на индивидуальной основе кра-
ткосрочной ликвидности странам с «обосно-
ванной политикой и стабильными основными 
экономическими показателями», сталкиваю-
щимся с внешними, в том числе системными, 
потрясениями [8, с. 143].

Особое значение в негативном влиянии 
«плохих» дисбалансов имеют внутренние и си-
стемные риски, отрицательные экстерналии. 
Например, реальные оценки, приводящие к 
увеличению движения капитала, могут вытес-
нить обрабатывающее производство и при-
вести к явлениям типа голландской болезни, 
особенно в части присутствия экстерналий, 
которые делают изменения к переменам в об-
рабатывающем производстве очень дорогосто-
ящими [17, с. 5]. Системные риски образуются 
в больших странах с ликвидными потоками 
капитала с экстернальными дисбалансами, 
в результате которых неустойчивость может 
привести к системным проблемам, а именно к 
так называемому риску «расторопных коррек-
тировок» 1. В присутствии таких системных ри-

1 Показательный пример — Соединенные Штаты Америки. 
Риск снижения спроса инвестора на американские активы 
был часто рассматриваемым вопросом перед кризисом 
2008–2009 гг., определяемый как один из главных рисков 
мировой экономики. Акцент в этой дискуссии часто де-
лался на позициях чистых активов и на больших резерв-

сков, по мнению О. Бланшара [17], лучший от-
вет политики неочевиден. Может быть, только 
заботясь о других искажениях, например, под-
вергая внутренних заемщиков ограничениям в 
иностранной валюте, сократится размер про-
блемы и сбои от корректировки валютного 
курса, что сделает проблему менее важной. С 
другой стороны, пост-вмешательство позволит 
учесть более аккуратную корректировку (на-
пример, в форме обширного предоставления 
ликвидности), что может быть лучшим отве-
том политики на системные вызовы.

Общая теория систем и методы оценки 
как инструменты политики устранения 

дисбалансов
Термин «системный» в названии проблемы 

предполагает использование не частных ва-
лютно-финансовых, экономических, управлен-
ческих аспектов, описанных выше, а основных 
постулатов общей теории систем (ОТС), синер-
гетики и, соответственно, системного междис-
циплинарного подхода к исследованию анали-
зируемых процессов и явлений как основного.

Но прежде следует определиться с рабочей 
дефиницией категории «дисбаланс», а затем 
с учетом основополагающих элементов и по-
ложений ОТС предложить типологию систем-
ных дисбалансов применительно к объекту ис-
следования — макроэкономическим системам 
(промышленности) и процессам их развития. 
Imbalance в переводе с английского означает: 
1) отсутствие равновесия, неустойчивость, 2) — 
несоответствие; disbalance — нарушение рав-
новесия, дисбаланс. С точки зрения статики 
это близкие состояния объектов, но imbalance 
(неустойчивость) воспринимается как крайнее 
состояние disbalance (дисбаланса). В между-
народных научных источниках чаще встреча-
ется категория imbalance. Категория «баланс» 
(balance) противоположна по значению и оз-
начает «вес, равновесие» (итал., франц.), «с 
двух чаш» (лат.) 

Если под балансом понимается равновесие 
между противоположными или взаимодей-

ных позициях центральных банков. Однако большее зна-
чение имеют не чистые, а внешние позиции брутто (см. 
Krugman P. Will There Be a Dollar Crisis? // Economic Policy. 
2007. Vol. 22 (July). No 51. P. 435 — 467). Действительно, 
международные эффекты финансового кризиса были пер-
воначально переданы через крупные авуары корпоратив-
ных ценных бумаг США с помощью европейских банков, 
а не через «чистые» авуары американских ценных бумаг 
посредством развивающихся рынков. И быстрые измене-
ния в спросе инвестора произойдут, вероятно, когда цен-
тральные банки, а не частные инвесторы будут удерживать 
долларовые активы.
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ствующими элементами, равенство сил или 
состояние, когда все составляющие взаимно 
отрегулированы, то есть все основания для 
отождествления терминов «баланс» и «равно-
весие». Подобным образом можно поставить 
знак равенства между «дисбалансом» и «не-
равновесием». Дисбаланс можно рассматри-
вать не только как состояние объекта, но и с 
позиций его функционирования и развития 
как процесс (соответственно — разбалансиро-
вание), в этом случае такая категория форми-
руется одновременно и с позиций динамики. 

В статье будет использоваться следующая 
рабочая дефиниция: дисбаланс — это нерав-
новесное состояние объекта или нарушение 
равновесия и определенных соотношений 
параметров, которые характеризуют объект 
как целостность и процессы изменений в его 
функционировании и развитии. Причем це-
лостность, учитывая закономерности систем, 
постулируемые ОТС и системным анализом 
(см. ссылку 2), определяется не только струк-
турой системы, а и прогрессирующей систе-
матизацией, интегративной закономерностью 
(более глубокой по факторам, чем закономер-
ность целостности, обусловливающей неодно-
значность использования понятий «система», 
«подсистема», «цель», «средство»), негэн-
тропийными свойствами экономических си-
стем, эквифинальностью, объясняющей пре-
дельность возможностей систем. Предельная 
осуществимость систем обусловлена законом 
«необходимого разнообразия» У. Р. Эшби. 
Относительно систем управления, в т. ч. в эко-
номических системах, он формулируется сле-
дующим образом: разнообразие управляющей 
системы должно быть больше (или, по крайней 
мере, равняться) разнообразию управляемого 
процесса или объекта. Согласно этому закону 
система должна обладать возможностью изме-
нять свое состояние в ответ на возможное воз-
мущение. Разнообразие возмущений требует 
соответствующего ему разнообразия возмож-
ных состояний. Отсутствие или недостаточ-
ность разнообразия могут свидетельствовать о 
нарушении целостности подсистем, составляю-
щих данную систему, и не способствуют выпол-
нению задач управления, выдвигаемых внеш-
ней средой. Очевидно, что рост разнообразия 
элементов системы как целых может приво-
дить как к повышению ее устойчивости (за счет 
формирования обилия межэлементных связей 
и обусловливаемых ими компенсаторных эф-
фектов), так и к ее снижению (связи могут и 
не носить межэлементного характера в случае 
отсутствия совместимости). Рост разнообразия 

общественных систем охватывает все элементы 
как управляющей подсистемы, так и управляе-
мой.

Следует отметить, что в сравнении с меж-
дународным определением дисбаланса нет 
противоречий относительно предложенного 
тождества «дисбаланс — неравновесие». Об 
этом свидетельствуют методы оценки природы 
возникновения значительных дисбалансов в 
мировой экономике, предложенные на встрече 
представителей государств — членов «Группы 
двадцати» в 2011 г. Один из них предполагает 
расчет нормативных («равновесных») показа-
телей, определяемых индивидуально для ка-
ждой из стран с применением экономических 
моделей. Основой послужила двухступенчатая 
оценка природы возникновения значительных 
дисбалансов в мировой экономике, принятая 
на саммите 2011 г. Первый этап оценки предпо-
лагает выявление «проблемных» стран с круп-
ными системными дисбалансами. Методика 
позволяет устанавливать предельные значения 
и диапазоны показателей, позволяющих про-
водить отбор таких стран. Затем определяются 
отклонения фактических показателей по ка-
ждой стране (группе стран) от «равновесного» 
среднего значения. Такие статистические под-
ходы основаны на национальных историче-
ских трендах, на исторических показателях го-
сударств — членов G20 и сопоставлении нацио-
нальных дисбалансов с группами аналогичных 
стран, дисбалансов конкретного государства 
с соответствующими данными по странам — 
членам «Группы двадцати» [21]. Для измере-
ния экономических дисбалансов, потенциаль-
ных рисков глобальной экономики «Большая 
двадцатка» согласовала ряд «индикативных 
директив». Согласно директиве все члены 
G20 будут проводить мониторинг по новой си-
стеме измерения. Те страны-члены, которые 
насчитывают более чем 5 % продукции эконо-
мики G20, будут подвергаться более глубокому 
двустадийному анализу дисбалансов (США, 
Китай, Япония, Германия и Франция). Это «бу-
дет отображать больший потенциал spillover 
— эффектов больших экономик». В качестве 
критерия для отбора стран рабочей группой 
было предложено следующее правило: страна 
проходит во второй этап оценки, если имеет 
значительные дисбалансы, по крайней мере в 
двух из трех рассматриваемых секторов (госу-
дарственные финансы, частный сектор, внеш-
ние расчеты).

Следует отметить, что процесс взаимной 
оценки (MAP — Mutual Assessment Process) 
— один из ключевых моментов в выполне-
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нии Рамочного соглашения по обеспечению 
уверенного, устойчивого и сбалансирован-
ного роста — был принят ранее: на саммите 
руководителей государств — членов «Группы 
двадцати» в 2009 г. в г. Питтсбурге. Цель та-
кого процесса — формирование инструмен-
тов реализации экономической политики в 
рамках целей функционирования мировой 
экономики, осуществление оценок взаимной 
согласованности национальных стратегий и 
общих целей развития. MAP был расширен на 
саммите руководителей государств — членов 
«Группы двадцати» в ноябре 2010 г. в г. Сеуле, 
где была поставлена задача выявлять корен-
ные причины продолжительных дисбалансов 
и определять их природу. С этой целью были 
предложены индикативные критерии при тех-
нической поддержке МВФ и других междуна-
родных организаций. 

На саммите G-20 в Париже в 2011 г. достиг-
нут консенсус относительно ряда показателей 
с целью выявления устойчивых дисбалансов, в 
состав которых вошли: государственный долг 
и дефицит государственного бюджета; склон-
ность к сбережению населения и организаций, 
а также уровень долга населения и органи-
заций; торговые дисбалансы и дисбалансы в 
международных потоках капитала.

В таблице представлены данные по сальдо 
бюджета и долгу сектора государственного 
управления в развитых странах. Пиковым в 
росте заимствований этих стран был кризис-
ный 2009 г., по прогнозным данным МВФ до 
2017 г. можно ожидать снижения этого показа-
теля до 3,6 % ВВП, динамика отрицательного 
структурного сальдо имеет тенденцию сниже-
ния с 2011 г. с –5,9 % ВВП до прогнозируемого 
–3,4 % в 2017 г. 1 Такую тенденцию можно было 
бы считать положительной, если бы не отрица-
тельные значения отклонения фактического 
объема производства от потенциального, что 
свидетельствует о неполном использовании 
производственных мощностей и резервов в 
целях предотвращения спада производства в 
развитых странах. Хотя динамика — в целом 
положительная: с — 3,8 % в 2007 г. до прогно-

1 Структурное сальдо — важный макроэкономический по-
казатель, так как методология его расчета предполагает учет 
эффектов отклонения циклического объема производства 
от потенциального, скорректированного на такие факторы, 
как эффекты структуры объема производства, цены на ак-
тивы и биржевые товары, влияние колебаний процентных 
ставок и другие нециклические колебания чистого кредито-
вания (заимствования) (см.: World economic outlook: a survey 
by the staff of the International Monetary Fund. — Washington, 
DC: International Monetary Fund, April 2012. P. 198).

зируемого значения — 0,1 % в 2017 г. Подобная 
динамика структурного сальдо наблюдается и 
в США, однако в 2017 г. ожидаемое снижение 
сальдо произойдет за счет уменьшения заим-
ствований, а не разрыва между фактическим 
и потенциальным объемами производства (в 
2017 г. можно ожидать нулевого сальдо). В стра-
нах зоны евро дефицит структурного сальдо 
постепенно снижается, отклонение фактиче-
ского объема производства от потенциального 
возрастает, что свидетельствует о падении объ-
емов производства. И только к 2017 г. можно 
ожидать снижения такого показателя до –0,3 % 
ВВП, который только приблизится к нулевому 
среднему значению сальдо 1996–2005 гг.

Несмотря на необходимость соблюдения 
маастрихтских критериев, для стран зоны евро 
динамика валового долга сектора государ-
ственного управления неудовлетворительная: 
только в 2006–2007 гг. его объем был близок 
к 60 % ВВП (68,6 % и 66,4 % соответственно), 
а с 2008 г. — возрос, достигнув в 2011 г. 88,1 %. 
В 2017 г. можно ожидать снижения валового 
долга европейских стран на 3,1 % по сравнению 
с 2012 г. Подобная динамика валового долга 
относительно ВВП наблюдается и в США, 
однако в 2011 г. этот показатель превысил 
100-процентный барьер — 102,9 % и до 2017 г. 
возрастет до 113 %. Если в зоне евро до 2017 г. 
прогнозируется снижение отношения вало-
вого долга к ВВП, то этот показатель во мно-
гих странах с развитой экономикой, особенно 
в странах «Группы семи», повысится до 130 %. 
Без дополнительных мер ожидаемые коэффи-
циенты задолженности достигнут крайне вы-
соких значений, в частности, 256 % в Японии, 
124 % в Италии. Во многих странах с формиру-
ющимся рынком и развивающихся, наоборот, 
отношение долга к ВВП снизится, общий коэф-
фициент по этой группе опустится ниже 30 % 
к 2017 г. 

Валовой внешний долг Украины (по дан-
ным Национального банка Украины) стре-
мительно возрастает: с 54,5 млн долл. США 
в 2006 г. его объем увеличился до 135,1 млн 
долл. в 2012 г., и на 1.01.2014 г. составил 142,1 
млн долл. (без АРК). Государственный долг 
в процентах к ВВП увеличивается: с 12,1 % в 
2006 г. до 28,3 % в 2012 г., в сумме с гаранти-
рованным государственным долгом — с 14,8 % 
до 36,6 % соответственно. При отсутствии дан-
ных по структурному сальдо следует отметить 
негативную динамику объемов промышлен-
ного производства Украины: в частности, ин-
декс промышленной продукции уменьшился 
со 111,2 % в 2010 г. до 95,7 % в 2013 г. 
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Дисбалансы, идентифицируемые в между-
народных соглашениях, в основном носят фи-
нансовый характер, хотя не отрицается и иная 
природа их возникновения. В частности, под 
дисбалансами понимаются ненулевые сальдо 
торгового баланса, счета операций с капиталом 
и счета текущих операций. 

Системные дисбалансы Рамочным согла-
шением саммита руководителей государств — 
членов G-20 2009 г. определялись по несколько 
другим критериям: они интерпретировались 
как суммарные дисбалансы «системно значи-
мых стран» (уровень ВВП которых превышает 
5 % от совокупного ВВП государств — членов 
«Группы двадцати»), точнее, как их суммарное 

воздействие на сбалансированность мировой 
экономики [21]. В таком контексте анализи-
руются не причины, а следствия влияния фе-
номена «дисбалансы». Подобно и Бланшар, 
Милеси-Феретти [17] определяют системность 
искажений, являющихся основной причиной 
системных дисбалансов. 

Согласно основным постулатам общей тео-
рии систем целевыми свойствами и базовыми 
характеристиками систем являются структура, 
функция, развитие. Фундаментальными для 
ОТС Л. Берталанфи (ее основоположника) счи-
тал понятие иерархического порядка, который 
проявляется как в структурах (порядке частей), 
так и в функциях (порядке процессов) [3, с. 49]. 

Таблица
Основные страны с развитой экономикой: сальдо бюджета и долг сектора государственного управления 

(в процентах ВВП, если не указано иное)

Показатель
Среднее Прогнозы

1996–
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2017

Основные страны с разви-
той экономикой
Чистое кредитование/за-
имствование … –2,2 –2,0 –4,5 –10,0 –8,7 –7,7 –6,8 –5,5 –3,6

Отклонение фактического 
объема производства от 
потенциала2

0,4 0,8 0,8 –1,0 –5,9 –4,0 –3,8 –3,7 –3,2 –0,1

Структурное сальдо2 … –2,6 –2,5 –3,9 –6,2 –6,5 –5,9 –5,0 –4,0 –3,4
Соединенные Штаты
Чистое кредитование/за-
имствование … –2,0 –2,7 –6,7 –13,0 –10,5 –9,6 –8,1 –6,3 –4,4

Отклонение фактического 
объема производства от 
потенциала2

1,0 0,9 0,1 –2,2 –7,0 –5,1 –5,1 –4,9 –4,4 0,0

Структурное сальдо2 ... –2,4 –2,8 –5,0 –7,5 –7,8 –7,2 –5,9 –4,4 –4,3
Чистый долг 43,4 48,5 48,2 53,7 65,9 73,1 80,3 83,7 86,7 88,4
Валовой долг 62,7 66,6 67,2 76,1 89,9 98,5 102,9 106,6 110,2 113,0
Зона евро
Чистое кредитование/за-
имствование –2,4 –1,3 –0,7 –2,1 –6,4 –6,2 –4,1 –3,2 –2,7 –1,1

Отклонение фактического 
объема производства от 
потенциала2

0,0 1,4 2,7 1,6 –3,5 –2,4 –1,4 –2,3 –2,2 –0,3

Структурное сальдо2 –2,5 –2,4 –2,3 –2,9 –4,4 –4,2 –3,2 –1,8 –1,3 –0,9
Чистый долг 55,3 54,3 52,0 54,0 62,2 65,8 68,4 70,3 71,5 69,5
Валовой долг 70,6 68,6 66,4 70,2 79,9 85,7 88,1 90,0 91,0 86,9

Примечание. Составные показатели по страновым группам применительно к налогово-бюджетным данным рассчитаны 
как сумма значений в долларах США по соответствующим отдельным странам.
1 Данные о долге относятся к концу периода. Данные о долге не всегда сопоставимы по странам.
2 В процентах потенциального ВВП.
Источник: World economic outlook: a survey by the staff of the International Monetary Fund. — Washington, DC: International 
Monetary Fund, April 2012. P. 219.
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Р. Жерар (один из основоположников ОТС с 
организмических позиций) рассматривал три 
взаимосвязанных аспекта систем: структуру, 
функцию и историю [20]. Под структурой си-
стемы понималась совокупность отношений 
между ее частями, функцией (функционирова-
нием системы) — совокупность реакций на ус-
ловия внешней и внутренней среды, историей 
— необратимые изменения. Структура, функ-
ция и история, то есть существование, действие 
и становление являются характеристиками 
всех систем. Принцип циклической взаимоза-
висимости как один из принципов системного 
подхода означает, что структура системы — 
один из определяющих факторов для функци-
онирования большей системы, в которую вхо-
дит определенная система. 

Функциональными свойствами макроэко-
номической системы, в т. ч. промышленности, 
коррелирующими с принципами системного 
подхода, автором определены: целостность; 
гомеостатичность; устойчивость (можно по-
ставить в соответствие системный принцип 
— циклической взаимозависимости функции, 
структуры и истории); функциональная управ-
ляемость и адаптивность (свойства системы) 
[14]. Категории структуры и функции в иссле-
довании систем — одни из самых важных, так 
как их определение связано с установлением 
связей, отношений как между составными эле-
ментами системы, так и между последними и 
внешней средой. Функции системы в целом не 
может выполнить ни один из ее элементов.

В теории хозяйственных систем И. М. Сы-
роежина выделены не только системообра-
зующие свойства, которые обеспечивают це-
лостность системы, но и целеустремленность 
как свойство каждого элемента, способность 
изменения внутренней структуры как адаптив-
ное свойство системы на изменения условий 
внешней среды [15]. Р. Акофф и Ф. Эмери рас-
сматривают функциональные и целеустрем-
ленные системы [1]. Функция, как и структура, 
по мнению этих ученых, — это родовые поня-
тия. Однако их функциональное представле-
ние о системах коррелирует с механистической 
концепцией устройства мира. Под функцио-
нальными системами, которые принадлежат 
к функциональному классу, понимаются те, 
которые являются потенциальными или дей-
ствительными продуцентами элементов опре-
деленного класса. Целеустремленные системы 
могут продуцировать: функциональные ре-
зультаты одного типа структурно разными спо-
собами в структурно одинаковом окружении; 
функционально разные результаты в одинако-

вом окружении или в структурно разных окру-
жениях [1, с. 40].

Непредвиденность поведения сложной 
макроэкономической системы в конкретных 
условиях (благодаря наличию активного эле-
мента в системе проявляется как бы «свобода 
воли»), в то же время наличие у нее предель-
ных возможностей определяется имеющимися 
ресурсами и структурными связями. Любая 
система вследствие циклического взаимодей-
ствия структуры, функции и истории является 
подсистемой системы высшего уровня, поэтому 
объективно взаимодействует как с другими си-
стемами, так и с внешней средой.

В соответствии с новой парадигмой общей 
теории систем [13] сложность системы опре-
деляется новыми свойствами. Одно из них — 
операциональная замкнутость: выход системы 
определяется внутренним состоянием и не яв-
ляется реакцией на входной стимул, в резуль-
тате которого запускается цепь структурных 
рекурсивных изменений, что создает невоз-
можность локализации системы по входу и 
выходу. Самореферентность вследствие струк-
турной гибкости системы означает не «схваты-
вание» или игнорирование внешней среды, а 
поиск внутренних референтов, спецификацию 
реальности, в отличие от классической ирреф-
лексивности [10]. В современных исследова-
ниях от клеточного до экологического уровня 
все чаще встречается такое свойство систем, 
как непредикативность (присутствие в опре-
делении того, что определяется), в отличие от 
классической предикативности. Особой харак-
теристикой современного общества выступает 
контингентость — неоднозначность реального 
мира, неопределенность общественных про-
цессов, обусловленная их самообращенностью, 
рефлексивностью и самореферентностью. Все 
это накладывает определенные условия и на 
процесс управления развитием макроэкономи-
ческих систем, а выявление системных источ-
ников возникновения макроэкономических 
дисбалансов на основе ОТС может быть серьез-
ным инструментом в устранении дисбалансов.

Типология системных 
макроэкономических дисбалансов

Исходя из приведенных постулатов общей 
теории систем, выявленной взаимосвязи раз-
личных системных дисбалансов с целевыми 
свойствами макроэкономических систем, отра-
женной на рисунке, можно выделить основные 
типы системных дисбалансов: 

1) структурные;
2) функциональные;
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3) целевые;
4) дисбаланс между системой и внешней 

средой (мегасистемой или совокупностью 
внешних подсистем). 

Теперь о каждом из них подробней. 
1. Структурные дисбалансы. Системные 

элементы формируют: вход, процесс, выход, 
обратную связь, ограничение. Экономические 
системы относят к искусственным системам, 
поскольку их элементы становятся выходами 
осознанной деятельности людей. Их обязатель-
ными атрибутами являются: основной процесс, 
ограничение и обратная связь 1. 

Поэтому структурные дисбалансы в про-
мышленности как макроэкономической си-
стеме можно рассматривать, во-первых, с по-
зиций общепринятой классификации (отрас-
левой, межотраслевой, по видам экономиче-
ской деятельности), в частности, как дисбаланс 
между энерго-, ресурсоемкими отраслями и 
имеющими инновационно-инвестиционную 

1 Обратная связь может быть положительной или отрица-
тельной. Отрицательная связь противодействует тенден-
циям изменения исходного параметра, то есть направлена 
на сохранение, стабилизацию необходимых значений па-
раметров. Положительная — сохраняет тенденции измене-
ний в процессе развития, происходящих в системе, отно-
сительно исходного параметра (характерна для развиваю-
щихся систем).

и социальную направленность. Во-вторых, 
структурные дисбалансы в промышленности 
можно рассматривать с позиций несбаланси-
рованности между основным процессом (добы-
чей, изготовлением, переработкой материаль-
ных продуктов, то есть циклом производства), 
ограничениями (производственные мощности 
предприятий, различные виды ресурсов) и об-
ратными связями (организация воспроизвод-
ственного процесса, системы управления, вли-
яние развития политического цикла).

2. Функциональные дисбалансы.
Системные дисбалансы можно идентифи-

цировать, исходя непосредственно из функций 
систем, являющихся по сути диалектическими: 
обеспечение целостности — адаптивность к из-
менениям во внутренней и внешней среде, под-
держание гомеостатичности — адаптивность, 
адаптивность — функциональная управляе-
мость, устойчивость — способность к развитию. 
Источником таких функций системы являются 
противоречия. Исходя из того, что противоре-
чия (внутренние и внешние, между функцией 
и целью системы, стремлением к порядку и 
хаосу, процессами функционирования и раз-
вития и др.) вносят возмущения в равновесное 
состояние любых систем, это — всегда так на-
зываемая «конфликтная» категория. Тем не 
менее они выступают источником развития.

Рис. Взаимосвязь типов системных дисбалансов с целевыми свойствами макроэкономических систем 
(источник: разработано автором)
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3. Целевые дисбалансы. 
Исходя из разделения целей по правовой 

категоризации на функциональные и предмет-
ные, не всегда принимаются решения относи-
тельно реализации экономической политики 
через наиболее эффективную предметную кон-
кретизацию функциональных целей. Поэтому 
имеет место дисбаланс между функциональ-
ными и предметными целями.

С позиций системного анализа большое зна-
чение имеют особенности иерархической зако-
номерности систем: уровни иерархии имеют 
сложные взаимоотношения не только с систе-
мой и ее окружением, но и с уровнями иерархии 
самой системы. Сложность состоит в том, что 
один и тот же уровень иерархии по отношению 
к высшему является зависимым элементом, а 
по отношению к низшему — независимым це-
лостным элементом. Такой вид несбалансиро-
ванности можно идентифицировать как дис-
баланс целей разных иерархических уровней 
системы. В контексте промышленности — это 
дисбаланс между целями микро- (промышлен-
ные предприятия) и макро- (промышленности 
в целом) уровней: получением прибыли и реа-
лизацией национальных экономических инте-
ресов соответственно. 

В свою очередь, дисбалансы могут возни-
кать и между основными целевыми свойствами 
систем (их базовыми характеристиками), то 
есть между: целями и функциями; целями и 
структурой; целями, структурой и функциями; 
структурой и функциями. 

Целевые дисбалансы тесно связаны с дис-
балансами интересов. Это объясняется, во-пер-
вых, субъектной составляющей промышлен-
ности как системы: за конкретными целями 
и управленческими решениями всегда стоят 
конкретные лица, субъекты хозяйствования, 
которые имеют разные, иногда антагонисти-
ческие интересы. Во-вторых, иерархичность 
структуры предусматривает выстраивание 
горизонтальных и вертикальных отношений 
между участниками национальной промыш-
ленной системы, что может приводить к дисба-
лансам между вертикальной (отраслевой, сек-
торальной) и горизонтальной (межотраслевой, 
инновационной) составляющими промышлен-
ной политики [2].

Если рассматривать систему как совокуп-
ность подсистем, то функциональные дисба-
лансы в развитии промышленности можно 
идентифицировать с позиций ее функциональ-
ного структурирования: производственный 
дисбаланс (нарушение порядка технологиче-
ских процессов, пропорций между производ-

ством средств производства и средств потребле-
ния); воспроизводственный дисбаланс (между 
сбережениями и инвестициями, внутренними 
и внешними (иностранными) инвестициями); 
распределительный (между потреблением и 
накоплением в промышленности, между ее 
инновационной и социальной подсистемами); 
регуляторный дисбаланс (между рыночными 
рычагами регулирования, государственным 
администрированием и самоорганизацией 
промышленности).

Исходя из положений эволюционной тео-
рии Р. Р. Нельсона, С. Дж. Уинтера [6] функ-
циональные дисбалансы в производственной 
системе (например, промышленности) можно 
рассматривать с позиций несбалансирован-
ности различных классов функциональных 
рутин или таких, которые имеют признаки 
или отношение к функциональности такой 
системы:

— дисбаланс между функциональными ха-
рактеристиками, управляющими краткосроч-
ным поведением системы по заданным фак-
торам производства (первым классом рутин) и 
множеством рутин, формирующими стратегию 
и необходимые объемы основного капитала 
— по сути формирование процесса принятия 
инвестиционных решений, которое зависит от 
соотношения объемов инвестиций по проекту 
и результатов текущей хозяйственной деятель-
ности (вторым классом рутин);

— дисбаланс между первым классом рутин 
и рутинами, имеющими способность модифи-
цировать функциональные характеристики 
промышленности, вплоть до полной диверси-
фикации (третьим классом рутин);

— дисбаланс между вторым и третьим клас-
сом рутин. 

4. Дисбаланс между системой и внешней 
средой.

Дисбаланс между системой и внешней сре-
дой (метасистемой) можно идентифицировать 
как глобальные дисбалансы, в которые вклю-
чены макроэкономические системы разных 
уровней, в т. ч. мировая промышленная си-
стема. Глобальные дисбалансы — одна из са-
мых сложных макроэкономических проблем, с 
которой сталкиваются политики и экономисты. 
Она отражает действие множества глобальных 
факторов, и не только экономического харак-
тера: от сбережений и инвестиций, экологиче-
ских, демографических проблем, непредсказу-
емых последствий демократизации информа-
ции («цифровых пожаров») до формирования 
новых портфелей решений во многих странах 
мира.
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Относительно типологии глобальных дисба-
лансов. В официальных международных источ-
никах (не только публикациях, но и солидных 
аналитико-статистических изданиях, напри-
мер, «World Economic Outlook») приводятся 
данные по состоянию валютного рынка, сальдо 
счетов текущих операций, платежных балансов 
и т. д. При этом четких дефиниций глобаль-
ных дисбалансов нет. Глобальные дисбалансы 
можно классифицировать по укрупненным 
группам: дисбаланс между мировыми спро-
сом и предложением, финансовые дисбалансы, 
бюджетные, валютные, но все они подчинены 
дисбалансу спроса-предложения. Дисбаланс 
мирового спроса и предложения связан, в пер-
вую очередь, с несбалансированностью спроса 
и вторичными эффектами перебалансирова-
ния в мировой экономике как следствием пер-
вого и соответствующими мерами политики со 
стороны отдельных государств.

Вторичные эффекты перебалансирова-
ния определяются в результате оценки роли 
определенных стран в процессе перебаланси-
рования. Определяющую роль на современ-
ном этапе мирового экономического развития 
играют страны с формирующимся рынком и 
развивающиеся: на долю таких стран прихо-
дится около половины мирового производства 
и 2/3 мирового роста по паритету покупатель-
ной способности, значительную долю состав-
ляют Китай и Индия. На серьезнейшие гло-
бальные финансовые дисбалансы 2000-х гг. 
указывает и главный научный сотрудник 
Института экономики РАН профессор, д. э. н. 
Б. А. Хейфец: первый — углубление пропасти 
между финансовой и реальной экономикой, 
чрезмерный рост различных видов финансо-
вых активов; второй — несоответствие баланса 
сил в мировой экономике и роли новых эконо-
мических лидеров в регулировании процессов 
глобализации 1 [12].

1 По оценкам экспертов McKinsey Global Institute, финансо-
вая глубина (financial depth) глобальной экономики (соот-
ношение традиционных финансовых активов и мирового 
ВВП) увеличилась с 261 % в 1990 г. до 356 % в 2010 г. С уче-
том оборота торговли деривативами влияние финансового 
компонента на современное мировое развитие будет еще 
более впечатляющим: эта торговля более чем в 11 раз пре-
вышает мировой ВВП. Многие прогнозы говорят о том, 
что к 2025 г. Китай может опередить США по объему ВВП. 
Чрезвычайно оптимистический, хотя и небесспорный, 
прогноз относительно перспектив китайской экономики 
сделал нобелевский лауреат по экономике (1993 г.) Роберт 
Фогель. Он считает, что к 2040 г. ВВП Китая достигнет 123 
трлн долл., то есть будет почти в 3 раза больше всего ми-
рового ВВП в 2000 г., доход на душу населения составит 85 
тыс. долл., а доля Китая в мировом ВВП достигнет 40 %, в 

Проблема глобальных дисбалансов значи-
тельно шире и выходит за рамки валютно-фи-
нансовых операций между отдельными стра-
нами. Определение «вклада» каждой отдель-
ной страны как в глобальные дисбалансы, так 
и в их преодоление — задача мониторинга на 
ближайшую перспективу государств — членов 
«Группы двадцати». В настоящее время оце-
нивается степень влияния глобальных дисба-
лансов на прогнозируемые показатели внеш-
неэкономической деятельности экспертными 
методами.

Дисбаланс между системой и внешней 
средой можно также идентифицировать как 
дисбаланс между развитием макросистемы и 
экосистемы (мегасистемы). Другими словами, 
это — несбалансированность в цепи «макроси-
стема — гражданское общество — экосистема».

Проблема разрешения дисбалансов  
в рамках экономических теорий

Сбалансированность в классической тео-
рии международной торговли (теория абсо-
лютных преимуществ А. Смита, теория срав-
нительных преимуществ Д. Рикардо, теория 
Хекшера — Олина и др.) определяется через 
торговый баланс, выравнивание факторных 
цен, баланс ресурсов и факторов производ-
ства. Примечательно, что в Докладе о торговле 
и развитии Конференции ООН по торговле и 
развитию (2004 г.) отмечается, что положен-
ное в основу этой теории допущение о прак-
тически полном равенстве стартовых условий, 
ведущих к конвергенции и общности торговых 
интересов стран, поддержании идей симме-
трии, не согласовывается ни с литературой по 
экономическому развитию того времени, ни 
с практикой. Сущность симметрии в теории 
международной торговли сведена к торговым 
отношениям центральных и периферийных 
стран, не совпадая с определением симметрии 
в общей теории систем как свойства системы 
сохранять признаки как до, так и после изме-
нений, происходящих в ней. 

В процессе устранения внешних дисбалан-
сов, сопровождающих экономическое разви-
тие, или обеспечения быстрого роста произ-
водительности труда и сближения уровней до-
ходов (по сути — конвергенции), как это было 
сделано индустриализирующимися странами 
позднее, в конце IX — начале XX в., нельзя опе-
реться на последовательное применение мер 
либерализации на основе универсальных пра-
вил и принципов торговли. Но в совокупности 

то время как доля США уменьшится до 14 %, а ЕС — до 5 %. 



Ж
У

Р
Н

А
Л

 Э
К

О
Н

О
М

И
Ч

ЕС
К

О
Й

 Т
ЕО

Р
И

И
 №

1/2015
65Т. В. Щетилова

со структуралистской моделью развития допу-
скается включение элемента асимметричной 
интеграции для более бедных стран в мировую 
экономику, в построенную на четких правилах 
систему, поддерживающую стратегию роста 
для таких стран с опорой на промышленность. 
Таким образом, проблема разрешения дисба-
лансов экономического развития комплексно 
не решается в рамках классической теории 
международной торговли.

Следует отметить, что неоклассическую 
парадигму экономического развития сме-
нила «парадигма асимметрии информации». 
Некоторые исследователи связывают этот факт 
с формированием новой микроэкономики, ос-
нованной на несовершенстве информации, 
которая вносит свой вклад в несбалансирован-
ность экономического развития и гораздо шире 
и нового институционализма, и исследований в 
области асимметрии информации. К примеру, 
получившая в последнее время бурное разви-
тие и вошедшая в мэйнстрим поведенческая 
экономика, о чем говорит факт присуждения 
Нобелевской премии Д. Канеману. 

Активно развивается и новая институци-
онально-эволюционная теория, в рамках ко-
торой рассматривается проблема создания 
передаточного механизма экономической 
политики. Обращает на себя внимание ин-
ституциональная концепция экономической 
дисфункции О. С. Сухарева, в которой рассма-
тривается явление «размягчения институтов», 
происходящее в России и наблюдавшееся в 
экономиках наиболее развитых промышлен-
ных стран Запада [9]. В последнем случае — это 
микродисфункции, или, иначе, институцио-
нальные ловушки. Для российской экономики, 
по мнению О. С. Сухарева, — это уникальное 
сочетание большого числа подобных лову-
шек, которые создают совершенно новый тип 
кризиса рыночного хозяйства — макродис-
функцию (т. е. в основе макроэкономического 
кризиса лежит — по нашей классификации — 
функциональный дисбаланс). 

В последнее время неоклассика все больше 
обращается к институциональной теории. 
Особый интерес представляет французская 
разновидность институционализма, француз-
ский регуляционизм. Наряду с работами фран-
цузских авторов Л. Тевено, О. Фаворо, Ф. Эмар-
Дюверне следует отметить научные работы 
А. Олейника, Р. Кумахова, И. Розмаинского, 
К. Холодилина, которые рассматривают фран-
цузский институционализм сквозь призму 
анализа школы конвенций. Теория регуляции 
и школа конвенций — это два самостоятель-

ных научных направления. Во французском 
регуляционизме, отличном от конвенциона-
лизма, основное внимание уделяется теории 
доминирующей экономики Ф. Перру и соци-
ологической концепции экономической на-
уки Ж. Маршаля и А. Маршаля (В. Я. Гугняк, 
переводные работы Р. Буайе, М. Аглиетта и 
А. Орлеана, Ж. Сапира) [7].

Экономический мир Перру покоится на не-
равенстве, вызывающем деформацию эконо-
мического пространства. Такая деформация 
(асимметрия экономического развития) в тео-
рии доминирующей экономики Перру больше 
связана с понятиями «размер предприятия 
(отрасли)», «концентрация», «полюсы ро-
ста», с различной информированностью пар-
тнеров (асимметрией информации), нежели с 
дисбалансами. Поляризация экономического 
пространства за счет «отраслей-моторов» и 
«эффекта увлечения» влияет, безусловно, на 
модификацию структуры экономики, но не 
способствует ее сбалансированности. В дефи-
ниции макроединицы Перру как совокупности, 
системно организованного целого прослежи-
вается связь с синергетической теорией: кон-
куренция между элементами макроединицы 
из неорганизованной видоизменяется в «кол-
лективную» (в синергетике употребляется тер-
мин «когерентное взаимодействие»). Выводы 
теории доминирующей экономики Перру кор-
релируют с новой парадигмой общей теории 
систем в части самореферентности: политика 
роста, осуществляемая как структурная поли-
тика, направлена не на приспособление к су-
ществующим структурам, а на активное преоб-
разование структур в направлении изменения 
среды. Вывод Перру об избирательности струк-
турной политики вследствие неравномерности 
роста не противоречит проводимой в настоя-
щее время политике международных коорди-
нирующих органов по сбалансированию миро-
вого экономического развития, так как струк-
турные условия для предоставления кредитов 
МВФ, к примеру, разрабатываются для каждой 
отдельной страны. 

Проблема разрешения дисбалансов в рам-
ках теории доминирующей экономики не ре-
шается, да и не может быть решена, так как 
делается вывод о неосуществимости политики 
сбалансированного роста. В качестве принци-
пов политики, имеющих отношение к сбалан-
сированности, отмечаются уменьшение дис-
пропорций между сферами экономики и гу-
манизация последовательных состояний рав-
новесия, важнейшей задачи экономической 
политики государства — создание «полюсов 
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роста» и сознательное управление средой рас-
пространения их эффектов.

Отличительная особенность французской 
школы регуляции в современном институци-
онализме — макроэкономический подход к 
анализу институтов с акцентом на их истори-
ческую обусловленность с принципом инсти-
туциональной комплементарности, позволяю-
щий рассматривать национальные модели как 
особые комбинации комплементарных инсти-
тутов, как необходимость обеспечения взаимо-
дополняемости и согласованности (можно рас-
сматривать как сбалансированность) основных 
составляющих институциональной системы. 
Изначальная позиция школы: регуляция — 
это совокупность механизмов, обеспечива-
ющих сбалансированное развитие общества 
на протяжении достаточно длительного вре-
мени. Взаимозависимость между средствами 
регулирования и разными уровнями коорди-
нации определяется институтами, конвенци-
ями и типами организаций, что обусловливает 
специфичность взглядов с позиций теории ре-
гулирования (описательный (дескриптивный) 
и функциональный подходы) на проблему их 
генезиса, обеспечивает согласование, сбалан-
сированность микро- и макропространств. 
Понятие «регуляция» подразумевает исполь-
зование адаптационных свойств и структурной 
составляющей макроэкономических систем. 
Проблема кризисов с позиций теории регу-
ляции — это нормальное явление, в их основе 
лежат факторы не только исчерпания внутрен-
них источников модели развития в результате 
эволюции ранее сложившихся институцио-
нальных форм, дестабилизации режима нако-
пления внеэкономическими (политическими) 
причинами, краха политической коалиции, но 
и дисбаланса между накоплением и институ-
циональной архитектоникой, и, как следствие, 
потеря легитимности институциональной ар-
хитектуры. 

 В отличие от неоклассического, эволюци-
онного, институционалистского и системного 
подходов, структуралистская методология 
предусматривает исследование макроэконо-
мических проблем на основе анализа функцио-
нально-структурных взаимосвязей важнейших 
макроэкономических секторов и подсистем 
(работы первой половины XX века К. Леви-
Стросса, М. Фуко, Т. Парсонса, Р. Мертона, 
и более поздние — В. Ойкена, В. Леонтьева, 
Э. Фелпса, Я. Корнаи). В экономической тео-
рии такой статический анализ получил зна-
чительное развитие в способах агрегирования 
различных экономических единиц, в разделе-

нии на макро- и микроэкономику, в опреде-
лении современной развитой экономики как 
смешанной экономики и анализе конкретных 
ее параметров. 

Современной динамической теорией эво-
люции больших, сверхсложных, открытых, 
термодинамично неравновесных, нелинейных 
динамических систем, развитием методологии 
системных исследований, общей теории систем 
является синергетика (основоположники — 
И. Пригожин (теория диссипативных систем), 
Г. Хакен (теория самоорганизации), М. Эйген 
(теория гиперциклов). От исследования струк-
туры системных объектов как средства органи-
зации, которая обеспечивает их целостность, 
от изучения их функций, функционирования 
это научное направление поднялось на ступень 
выше: исследует, как строение и функциони-
рование сложных и сверхсложных систем про-
являются в их эволюционном развитии (дина-
мике) и самоорганизации. Под самоорганизу-
ющейся системой, по Г. Хакену, понимается та, 
которая «без специфического влияния извне, 
приобретает какую-либо пространственную, 
временную или функциональную структуру. 
Под специфическим внешним влиянием мы 
понимаем то, что навязывает системе струк-
туру или функционирование» [11, с. 29]. Под 
влиянием энергетического взаимодействия с 
внешней средой система переходит к нерав-
новесному состоянию, ее элементы начинают 
действовать согласованно, то есть когерентно, 
возникают новые типы структур — диссипа-
тивные структуры. Именно когерентное взаи-
модействие элементов системы и является тем 
феноменом, который характеризует процессы 
самоорганизации, в т. ч. и в социально-эконо-
мических системах (особенно это касается пе-
риодов общественных трансформаций, потря-
сений, конфликтов).

Междисциплинарность выступает есте-
ственным ответом экономической науки на 
рост разнообразия макроэкономических (со-
циальных) систем, повышение их сложности, 
обострение глобальных проблем человеческой 
цивилизации, неадекватности неоклассиче-
ских постулатов и догм в решении некоторых 
важных вопросов преобразований экономики 
и общества, проблем экономической власти и 
свободы, бедности, экологии. 

Подводя итоги, следует отметить, что отсут-
ствие однозначных дефиниций, определения 
закономерностей возникновения и системных 
причин распространения макроэкономических 
дисбалансов может быть серьезным препят-
ствием в эффективности регулирования разви-
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тия макроэкономических систем (промышлен-
ности). Латентные дисбалансы каскадом могут 
распространиться на все уровни метасистемы, 
что может стать причиной глобальной систем-
ной разбалансированности.

Закономерность самоорганизации междис-
циплинарного синергетического подхода к ис-
следованию систем связана с очень важными 
характеристиками экономических систем — 
негэнтропийностью и адаптивностью. Именно 
эти свойства являются основополагающими 
для эффективного развития таких систем, про-
тивостояния их распаду и коррекции дисбалан-
сов развития. Для возникновения самоорга-
низации необходимы определенные условия: 
система должна быть не только открытой, ха-
рактеризоваться динамичностью переходов из 
неравновесных в равновесные состояния, что 
предполагает изменение макроскопических 
параметров системы — структуры, состава, по-
ведения, но и иметь разветвленность структур 
с наличием вертикальных и горизонтальных 
гибких связей. Именно такой характер носит 
предложенная в определенных странах про-
мышленная политика нового типа.

Положительная обратная связь как основ-
ная движущая сила возникновения нового 
порядка или структуры с синергетических 
позиций имеет значительное воздействие на 
негэнтропийность системы управления ма-
кроэкономическими системами и на качество 
ее адаптационных свойств в процессах взаи-
модействия с внешней средой, в частности в 
процессах демпфирования соответствующих 
дисбалансов. Для этого необходимы: функци-
ональная адаптация с сохранением существен-
ных свойств системы управления, структурная 
адаптация с повышением качества управления 
развитием с приданием новых свойств системе 
управления, выполнение закона Эшби, кото-
рое предполагает:

1) обеспечение необходимого разнообра-
зия управляющей подсистемы общественных 
систем (законы, политические организации, 
право и судопроизводство, традиции, обычаи), 
которое должно быть больше или соответство-
вать изменению элементов управляемой си-
стемы: форм и границ предпринимательства, 
процессов потребления, обмена, распределе-
ния, сбережения, механизмов ценоообразова-
ния, торговли на внешних и внутренних рын-
ках, инфляции, инвестирования промышлен-
ности; 

2) формирование межэлементных связей, 
повышающих устойчивость макроэкономиче-
ских систем, в случае отсутствия совместимости 

связей между элементами своевременное про-
ведение диверсификации, например отрасле-
вой диверсификации в промышленности. Если 
стратегические интересы государства состоят 
в сохранении национального промышленного 
потенциала, то при этом необходимо обеспе-
чить баланс между отраслями (секторами), 
представляющими стратегические перспек-
тивы страны на глобальном рынке, и крити-
ческими по показателям национально-эконо-
мической безопасности. Решать такую задачу 
лучше путем формирования правил и про-
цесса государственно-частного партнерства, 
так как частные предприятия и коммерческие 
организации не в состоянии решить проблему 
адаптации уже сформированных внутренних 
технологий к потребностям внешнего рынка 
вследствие асимметрии информации и коор-
динации.

Наряду с бурным развитием коммуникаци-
онных технологий, отсутствием общесистем-
ных целей и недостаточной скоординирован-
ностью работы подсистем следует учитывать 
новую парадигму общей теории систем в про-
цессе управления развитием макроэкономиче-
ских систем, которая накладывает определен-
ные условия на этот процесс. Например, управ-
ление операционально замкнутой системой 
сводится к поддержке конкретных собствен-
ных поведений системы. В целях устранения 
лага времени между реакцией системы управ-
ления и развитием различных институтов, 
фатально влияющего на скорость и качество 
реагирования, необходим поиск новых интел-
лектуальных методов, принципов и функций 
управления, механизмов формирования норм, 
законов, цен и структур власти с элементом эф-
фективной и гибкой коррекции в ходе самоор-
ганизации общественного процесса.

Независимо от типа системных дисбалан-
сов в развитии макроэкономических систем в 
основе их лежат противоречия, выступающие, 
с одной стороны, источником развития, с дру-
гой — поводом для разработки экономической 
политики, позволяющей разрешить такие про-
тиворечия. Идентификация, типология си-
стемных дисбалансов на основе общей теории 
систем и методы измерения и оценки могут 
найти практическое применение в организа-
ции аналитического сопровождения процесса 
управления развитием макроэкономических 
систем различных уровней: промышленно-
сти, комплекса отраслей, межотраслевых го-
ризонтальных объединений, национальной 
экономики. Это может быть основой для раз-
работки мер регулирования макроэкономиче-
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ского развития в направлении достижения его 
большей сбалансированности при условии ми-

нимизации дисбалансов и сохранении целевых 
свойств макроэкономических систем.
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