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тал по Приволжскому федеральному округу в 
2011 г.

Во всех регионах РФ прослеживается тен-
денция к упрощению административных про-
цедур, однако эта работа требует формирова-
ния и реализации отдельного комплекса меро-
приятий для решения следующих вопросов: 

— при общей для всех регионов правовой 
нормативной базе сохраняются значительные 
различия в сроках осуществления разреши-
тельных процедур;

— не используются существующие возмож-
ности по предоставлению услуг организациям 
по принципу «одного окна» на основе много-
функциональных центров [3];

— отсутствие системы межведомственного 
электронного взаимодействия. 

Таким образом, инвестиционный климат 
— это системная категория, которая приме-
няется в экономической науке для анализа 
рационального использования инвестиций 
на территории данной страны или региона. В 
России существует проблема его улучшения, 
поскольку именно от этого зависит эффек-
тивность работы субъектов малого и среднего 
предпринимательства. Ключевыми задачами 
для регионов являются грамотная инвестици-
онная политика, создание благоприятной ад-
министративной среды, налоговое стимулиро-
вание и др.
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ЭКОНОМЕТРИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА ФАКТОРОВ ИННОВАЦИОННОЙ 
АКТИВНОСТИ В РОССИЙСКИХ РЕГИОНАХ 

Е. П. Набережнева

В статье разработана и оценена на панельных данных обобщенная эконометрическая 
модель факторов инновационной активности с фиксированными эффектами, построенная 
на основе модифицированной «функции генерирования знаний» Кобба — Дугласа. На примере 
российских регионов в 1999–2012 гг. выявлены основные факторы, влияющие на функциони-
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рование инновационных систем в регионах. Для повышения эффективности инновационной 
деятельности необходим ряд мер по стимулированию данных факторов, воздействующих 
на все группы: развитие человеческого капитала; совершенствование условий для развития 
конкуренции; стимулирование инвестиционной активности; повышение уровня развития 
инфраструктуры; расширение ВЭД.

Наиболее развитые страны мира рассма-
тривают инновационную деятельность как 
один из основных двигателей модернизации 
экономики, поскольку традиционные отрасли 
производства во многом уже исчерпали как эк-
стенсивные, так и интенсивные возможности 
своего развития. Инновации, согласно обще-
мировой тенденции, являются одним из основ-
ных источников экономического роста, что об-
уславливает проявляемый к ним интерес как к 
объекту исследования многими экономистами 
мира. В настоящее время все чаще встает во-
прос о необходимости инновационного разви-
тия экономики России.

Относительно текущей ситуации инноваци-
онного развития России можно заключить, что 
несмотря на предпринятые Правительством 
Российской Федерации усилия в российской 
экономике не сформировалась окончательно 
тенденция инновационного поведения биз-
неса. Созданная за последние годы весьма 
развитая инновационная инфраструктура не 
задействована в полной мере компаниями 
реального сектора. Показатели коэффици-
ента изобретательской активности также сви-
детельствуют о большом разрыве в объеме 
осуществляемой регионами инновационной 
деятельности. По данным за 2012 г., лишь у 
8 из 85 субъектов РФ коэффициент изобрета-
тельской активности выше, чем в среднем по 
России. Соответственно, указанные регионы 
являются основными научными центрами, в 
которых наиболее активно ведутся исследова-
ния и разработки. Средний темп прироста за 3 
года составляет менее 10 %, при этом по России 
в целом прирост изобретательской активности 
стремится к нулю [4]. 

Основываясь на проанализированных дан-
ных, можно сделать вывод о значительной 
неравномерности инновационного развития 
российских регионов. Вышесказанное под-
тверждает необходимость разработки эконо-
метрической модели для выявления основных 
значимых факторов инновационного развития 
на региональном уровне.

Как правило, исходя из базовых экономиче-
ских концепций, индикаторы инновационной 
деятельности делятся на две большие группы: 
входные показатели (например, расходы на на-
учно-исследовательскую деятельность и коли-

чество работников, задействованных в сфере 
инновационной деятельности) и выходные по-
казатели (такие как патенты и новые продукты 
на рынке) (см., например, [1, 2, 3, 5, 8]). При 
этом вопрос о том, индикаторы какой группы 
наиболее полно описывают инновационную 
активность, остается дискуссионным. 

Целью проведенного нами далее эмпири-
ческого исследования явилось построение 
эконометрической модели, объясняющей за-
висимость инновационной активности от раз-
личных факторов регионального развития. 
Статистическая база Федеральной службы го-
сударственной статистики содержит несколько 
показателей, которые могут быть использо-
ваны для оценки инновационного развития 
регионов: 1) объем инновационных товаров, 
работ, услуг, (см., например, [6]); 2) внутрен-
ние затраты на научные исследования и раз-
работки; 3) количество поданных заявок на 
патенты изобретений; 4) количество выданных 
патентов на изобретения. Первые два из пере-
численных показателей носят достаточно субъ-
ективный характер, поскольку рассчитываются 
непосредственно организациями, которые 
вправе самостоятельно оценивать степень ин-
новационности выпускаемой ими продукции. 
Показатель количества поданных заявок на 
патенты изобретений не является результиру-
ющим, поскольку характеризует скорее усилия 
и желание предприятий запатентовать изобре-
тение, что в силу ряда причин не всегда может 
быть осуществлено (например, если подобное 
изобретение уже было ранее запатентовано 
и т. д.). Следовательно, использование дан-
ного показателя может привести к завышению 
уровня инновационного развития регионов.

Таким образом, в качестве обобщающего 
результирующего показателя инновационного 
развития регионов целесообразно выбрать ко-
личество выданных патентов на изобретения. 
Данный показатель имеет ряд преимуществ. 
Во-первых, он характеризует результатив-
ность деятельности научно-исследователь-
ского сектора, являющегося основным источ-
ником инноваций. Во-вторых, можно считать 
данный показатель объективным, поскольку 
единственным источником информации о 
выдаче патентов на изобретения в России яв-
ляется Федеральная служба по интеллекту-
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альной собственности (Роспатент). В-третьих, 
понятие «инновационности» применительно 
к региону является достаточно широким опи-
санием большого числа процессов, из-за чего 
возникают сложности при оценке их влияния 
на экономику региона [7]. В то же время, вли-
яние получения патентов, заключающееся в 
увеличении стоимости компании, является од-
нозначным.

Существует большое количество потенци-
альных факторов, способных оказывать влия-
ние на инновационное развитие региона. Для 
того чтобы упорядочить большое число имею-
щихся показателей, разделим их на несколько 
групп.

1. Развитие человеческого капитала в реги-
оне.

Наличие высококвалифицированных спе- 
циалистов в регионе является необходимым 
условием для разработки инновационных тех-
нологий и продуктов и их производства. Для 
привлечения специалистов в регион и препят-
ствования «оттоку мозгов» необходимо обе-
спечение достойного уровня жизни. Поэтому к 
данной группе показателей, кроме различных 
индикаторов уровня образования, относятся 
также государственные расходы на медицину 
и образование, уровень преступности, размер 
ВРП, уровень занятости и безработицы, саль-
дированный финансовый результат деятель-
ности организаций и т. д.

2. Условия для развития конкуренции в ре-
гионе.

В настоящее время среди экономистов го-
сподствует мнение о том, что для активного 
восприятия, разработки и внедрения новых 
технологий необходимо наличие конкурен-
ции между предприятиями. В частности, И. 
Г. Дежина и В. В. Киселева в своей работе [2], 
посвященной исследованию роли государства, 
науки и бизнеса в создании инновационно 
ориентированной экономики, подчеркивают, 
что одной из причин нежелания российских 
компаний инвестировать в НИОКР является 
недостаточный уровень конкуренции и моно-
полизм многих российских компаний. Таким 
образом, по мнению авторов, российской эко-
номике необходима диверсификация размеров 
фирм. Соответственно, в данную группу факто-
ров вошли показатели, отражающие развитие 
финансовых институтов, долю малых предпри-
ятий в общем числе предприятий региона.

3. Инвестиционная активность в регионе.
Прохождение инновационного процесса не-

возможно без инвестирования. Для оценки ин-
вестиционной активности региона необходимо 

учитывать не только объемы осуществляемых 
инвестиций, но и их распределение по отрас-
лям и источникам финансирования. Влияние 
увеличения инвестиций в основной капитал 
на инновационную деятельность не является 
очевидным. По мнению некоторых исследова-
телей, физический капитал и знания являются 
взаимодополняющими факторами, стимули-
рующими экономический рост. Существует и 
альтернативная точка зрения, согласно кото-
рой увеличение физического капитала ведет к 
экономическому росту только в среднесрочной 
перспективе и, соответственно, не может опре-
делять инновационную активность, имеющую 
в большинстве случаев долгосрочный характер 
[7]. 

4. Уровень развития инфраструктуры в ре-
гионе.

Исследованию влияния уровня развития 
инфраструктуры на благосостояние посвя-
щено большое количество работ. Так, напри-
мер, Calderon и Serven [9] в своем исследова-
нии подтвердили положительную взаимосвязь 
между развитой инфраструктурой и увеличе-
нием ВВП и сокращением неравенства при рас-
пределении доходов на уровне стран. Уровень 
развития инфраструктуры в регионе влияет 
на трансакционные издержки предприятий и, 
соответственно, на рыночную эффективность 
производства инновационной продукции, что, 
в свою очередь отразится на желании и воз-
можности осуществлять НИОКР. В данную 
группу факторов вошли такие показатели, как 
объемы перевозки грузов, густота дорог, коли-
чество телефонных аппаратов и т. д.

5. Степень вовлеченности региона в между-
народную экономическую деятельность.

Как уже отмечалось ранее, внешнеэкономи-
ческая деятельность и инновационная актив-
ность во многом обуславливают друг друга. С 
одной стороны, без разработки и внедрения 
инновационной продукции отечественные 
предприятия не смогут быть конкурентоспо-
собными на мировом рынке. С другой стороны, 
не развивая сферу внешнеэкономических от-
ношений, которая является одним из основ-
ных каналов трансфера технологий, россий-
ским организациям будет сложно повышать 
уровень инновационной активности. В данную 
группу вошли показатели, характеризующие 
объем экспорта (импорта) в ближнее и дальнее 
зарубежье; показатели числа соглашений, сто-
имости предмета соглашении и поступления 
(выплаты) по экспорту (импорту) технологий 
и услуг технического характера, прямые ино-
странные инвестиции.
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Таблица 1
Список рассматриваемых показателей с разбивкой по группам представлен 

Группа 
факторов Показатель

Развитие 
человеческого 
капитала

Логарифм ВРП;
логарифм доходов консолидированного бюджета субъекта РФ;
доля численности занятого населения в общей численности населения региона;
доля городского населения в общей численности населения региона;
доля безработных в общей численности экономически активного населения;
логарифм числа зарегистрированных преступлений на 100000 чел.; 
доля организаций, выполнявших научные исследования и разработки, в общем числе 
организаций;
логарифм сальдированного финансового результата предприятий;
логарифм объема инвестиций в основной капитал организаций: здравоохранение;
логарифм объема инвестиций в основной капитал организаций: образование;
доля выпускников государственных и муниципальных вузов в общей численности населе-
ния региона;
доля выпускников негосударственных вузов в общей численности населения региона;
для выпускников государственных и муниципальных вузов в общем выпуске специали-
стов вузами;
доля выпускников государственных и муниципальных специальных учебных заведений в 
общей численности населения региона;
доля выпускников негосударственных специальных учебных заведений в общей численно-
сти населения региона;
доля выпускников государственных и муниципальных средних специальных учебных за-
ведений в общем выпуске специалистов средними специальными учебными заведениями;
логарифм численности сотрудников организаций, занятых исследованиями и разработками

Условия для 
развития кон-
куренции

Доля малых предприятий в регионе;
доля кредитных организаций в общем числе организаций в регионе;
доля филиалов кредитных организаций в общем числе организаций в регионе;
логарифм задолженности организаций по кредитам (в руб.)
логарифм задолженности организаций по кредитам (в иностранной валюте)

Инвестицион-
ная актив-
ность

Логарифм валового накопления основного капитала;
доля государственных инвестиций в основной капитал;
доля муниципальных инвестиций в основной капитал;
доля частных инвестиций в основной капитал;
доля собственных инвестиций в основной капитал;
логарифм объема инвестиций в основной капитал организаций;
логарифм объема инвестиций в основной капитал организаций: строительство;
логарифм объема инвестиций в основной капитал организаций: сельское хозяйство;
логарифм объема инвестиций в основной капитал организаций: транспорт;
логарифм объема инвестиций в основной капитал организаций: связь;
логарифм объема инвестиций в основной капитал организаций: торговля

Уровень раз-
вития инфра-
структуры

Логарифм числа телефонных аппаратов сети общего пользования на 1000 человек населения;
логарифм густоты железнодорожных путей общего пользования (км путей на 10000 км2 
территории);
логарифм густоты автомобильных дорог путей общего пользования с твердым покрытием 
(км дорог на 1000 км2 территории);
логарифм объема отправления грузов железнодорожным транспортом общего пользования;
логарифм объема перевозки грузов автомобильным транспортом общего пользования

Степень вов-
леченности в 
международ-
ную экономи 
ческую дея-
тельность

Логарифм объема прямых иностранных инвестиций;
логарифм объема портфельных иностранных инвестиций;
логарифм объема прочих иностранных инвестиций;
доля экспорта в страны дальнего зарубежья в ВРП;
доля импорта из стран дальнего зарубежья в ВРП;
доля экспорта в страны СНГ в ВРП;



Ж
У

Р
Н

А
Л

 Э
К

О
Н

О
М

И
Ч

ЕС
К

О
Й

 Т
ЕО

Р
И

И
 №

1/2015
87Е. П. Набережнева

Прямые иностранные инвестиции (ПИИ) 
в данном случае являются не только источни-
ком средств, но и одним из важнейших кана-
лов трансферта технологий. Однако следует 
понимать, что при проведении исследования 
необходимо учесть отраслевую специфику 
ПИИ. Поскольку одной из целей осуществле-
ния инновационного процесса для России яв-
ляется отход от сырьевой модели развития 
экономики, из выборки были исключены те 
регионы, в которых ПИИ поступают преиму-
щественно в сырьевой сектор.

В таблице 1 представлен перечень факторов, 
используемых при моделировании и сгруппи-
рованных в соответствующие группы.

Для составления обобщенной эконометри-
ческой модели, учитывающей данные фак-
торы, мы использовали модифицированную 
«функцию генерирования знаний» Кобба — 
Дугласа, прологарифмировав ее: 

ln ,i i iY X u= α +β +

где i — номер региона; Yi — объясняемая пе-
ременная, характеризующая инновационную 
активность региона под номером i (количество 
выданных патентов на изобретения); α — кон-
станта; Xi — вектор объясняющих переменных 
для региона под номером i.

В качестве статистической базы иссле-
дования нами были использованы данные 
Федеральной службы государственной ста-
тистики по 68 регионам России (из выборки 
были исключены регионы, по которым содер-
жится малое число данных) за 1999–2012 гг., 
опубликованные в официальных изданиях, а 
также содержащиеся в электронных базах дан-
ных Федеральной службы государственной ста-
тистики.

За последнее десятилетие в научной лите-
ратуре предложен ряд стратегий по формиро-
ванию оптимальных регрессионных моделей 
на основе больших баз данных, включающих 
большое количество потенциальных влияю-
щих переменных. Особо отметить стоит ис-
пользование информационного критерия (IC) 

для отбора модели согласно ее объясняющей 
способности и дополнительному «штрафу» за 
количество включенных в него регрессоров. 
Таким образом, информационные критерии в 
определенной степени позволяют подобрать 
оптимальную спецификацию модели с точки 
зрения баланса между ее точностью и сложно-
стью (количеством включенных переменных). 
Соответственно, необходимо найти набор пе-
ременных, ведущих к минимизации значения 
информационного критерия. В данном ис-
следовании рассматриваются два информа-
ционных критерия: Хэннан — Куинна (HQIC) 
и Байесовский информационный критерий 
(BIC). Данный подход был использован также 
в [6], однако авторами были получены резуль-
таты для данных до 2007 г. и для подвергну-
того нами критике результирующего показа-
теля инновационной деятельности региона. 

Для выбора правильной спецификации 
модели (с фиксированными или же со слу-
чайными эффектами) был использован тест 
Хаусмана, согласно результатам которого луч-
шей является модель с фиксированными эф-
фектами.

Тот факт, что результаты эконометриче-
ского оценивания, полученные для моделей, 
составленных для обоих информационных 
критериев (табл. 2), очень схожи и не противо-
речат друг другу, свидетельствует об устойчи-
вости выбранной спецификации модели.

По результатам эконометрического оцени-
вания можно сделать вывод, что из каждой из 
пяти изначально сформированных групп фак-
торов, потенциально влияющих на инноваци-
онное развитие региона, как минимум один 
показатель вошел в итоговую модель, что под-
тверждает наличие предположенной взаимос-
вязи. 

По результатам тестирования в модель во-
шли два фактора, которые можно отнести к 
внешнеэкономическим: прямые иностранные 
инвестиции и выплата средств за импорт тех-
нологий и услуг. Значимость первого из них 
может являться следствием того, что продукты 

Группа 
факторов Показатель

доля импорта из стран СНГ в ВРП;
логарифм числа соглашений на экспорт технологий и услуг технического характера;
логарифм стоимости предмета соглашений на экспорт технологий и услуг;
логарифм поступления средств от экспорта технологий и услуг;
логарифм числа соглашений на импорт технологий и услуг; 
логарифм стоимости предмета соглашений на импорт технологий и услуг;
логарифм выплат средств за импорт технологий и услуг

Окончание табл. 1
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и технологии, создаваемые за счет прямых за-
рубежных инвестиций, зачастую являются но-
выми. Однако отметим, что также они могут 
представлять собой имитации уже используе-
мых технологий за рубежом, и в этом случае, 
соответственно, могут не вести к увеличению 
числа выданных патентов. Обратная зави-
симость количества выдаваемых патентов и 
выплат средств на импорт технологий зако-
номерна и свидетельствует о снижении инно-
вационной активности предприятий при воз-
можности заимствования технологий из-за 
рубежа.

Положительная взаимосвязь между уров-
нем развития экономики региона (ВРП) и ко-
личеством выданных патентов на изобретения 
подтверждает гипотезу о том, что наиболее 
инновационные регионы России также имеют 
наиболее развитую экономику. 

Значимость размера доходов бюджета реги-
она может объясняться следующим образом: 
увеличение доходной части бюджета может 
способствовать увеличению финансирования 
различных государственных программ, на-
правленных на улучшение человеческого по-
тенциала, инфраструктуры, а также стимули-
рование инновационной активности.

Отрицательное влияние валового нако-
пления основного капитала свидетельствует в 
пользу гипотезы о том, что увеличение немате-
риальных активов (к числу которых относятся 

патенты) и увеличение основных средств имеют 
взаимозаменяющий характер. Предприятия, 
инвестирующие в основные средства, отвле-
кают на это значительную часть своего дохода 
и в силу имеющихся финансовых ограничений 
не имеют возможности параллельно осущест-
влять инвестиции в научные исследования и 
разработки.

Значимость развития инфраструктуры под-
тверждается положительным влиянием гу-
стоты железнодорожных путей и инвестиций в 
транспортную отрасль. Улучшение транспорт-
ной инфраструктуры положительно сказыва-
ется на товарообороте, увеличивая потенци-
альные рынки сбыта, что является немаловаж-
ным стимулом при принятии решения о разра-
ботке нового продукта.

Качество человеческого потенциала в мо-
дели отражают сразу две переменные (доля вы-
пускников государственных и муниципальных 
вузов в общей численности населения региона, 
а также численность сотрудников организаций, 
занятых исследованиями и разработками), что 
говорит об исключительной важности разви-
тия человеческих ресурсов для инновацион-
ного развития. Прямая и достаточно сильная 
зависимость между долей организаций, выпол-
нявших научные исследования и разработки, в 
общем числе организаций, и количеством вы-
даваемых патентов говорит о высокой степени 
результативности научно-исследовательской 

Таблица 2
Результаты эконометрического моделирования факторов инновационного развития регионов

Регрессор
Критерий

BIC HQIC
Логарифм ВРП 0,42*** 0,42***

Логарифм доходов консолидированного бюджета субъекта РФ 0,14*** 0,14***

Логарифм валового накопления основного капитала –0,09*** -0,09***

Доля организаций, выполнявших научные исследования и разработки, в 
общем числе организаций 3,97*** 3,97***

Логарифм густоты железнодорожных путей общего пользования (км путей 
на 10000 км2 территории) 0,26*** 0,26***

Логарифм объема инвестиций в основной капитал организаций: транспорт 0,01* 0,01*

Доля выпускников государственных и муниципальных вузов в общей чис-
ленности населения региона 0,40* 0,39*

Логарифм численности сотрудников организаций, занятых исследованиями 
и разработками 0,13** 0,14**

Логарифм прямых иностранных инвестиций 0,02*** 0,02***

Логарифм выплат средств за импорт технологий и услуг –0,04*** –0,04***

Количество наблюдений 952 952
R2within 0,79 0,79

Примечание: Символы *, ** и *** указывают на значимость на уровнях 10 %, 5 % и 1 % соответственно. Представлены ре-
зультаты только для значимых переменных.
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деятельности. Другими словами, большое ко-
личество организаций, занимающихся НИР, 
добиваются желаемого результата, которым 
является получение патента.

Проведенный эконометрический анализ 
показал, что для формирования эффективно 
функционирующих инновационных систем в 
регионах необходим ряд мер по стимулирова-
нию факторов, оказывающих положительный 

эффект на инновационную деятельность. Эти 
меры должны носить комплексный характер, 
воздействуя на все группы факторов: способ-
ствовать развитию человеческого капитала; 
совершенствовать условия для развития кон-
куренции; стимулировать инвестиционную ак-
тивность; повышать уровень развития инфра-
структуры; наращивать степень вовлеченности 
в ВЭД.
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Статья посвящена методологически вопросам исследования развития сельского хозяйства 
на основе объективных циклично-генетических закономерностей с использованием матема-
тико-экономических моделей. Данный подход необходим для решения проблемы обеспечения 
продовольственной безопасности страны на основе инновационного развития агропромыш-
ленного комплекса. Проанализировано влияние длинных волн Кондратьева на развитие сель-
ского хозяйства России в период осуществления аграрных реформ. Впервые доказано наличие 
длинных циклов в сельском хозяйстве продолжительностью 64 года и выявлены факторы ин-
новационного развития сельского хозяйства. Рассмотрены основные виды инноваций в сель-
ском хозяйстве и осуществлено прогнозирование цикличности развития аграрной отрасли 
до 2042 г.

1 Исследование осуществлено при поддержке РФФИ (проект №14-05-00860-а).




