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АНТИМОНОПОЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО  
КАК ФАКТОР ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ РАЗВИТИЮ КОНКУРЕНЦИИ

С. Н. Чирихин

В статье обосновывается стимулирующее влияние применения действующего россий-
ского антимонопольного законодательства в современных условиях на рост экономической 
концентрации. Этот рост, в свою очередь, влечет за собой деградацию конкурентной среды 
и активизирует применение Закона о защите конкуренции, что создает положительную об-
ратную связь между данными процессами. Приведенные оценки тенденций изменения эконо-
мической концентрации в российской экономике и правоприменительной практики антимо-
нопольного законодательства не противоречат анализируемой зависимости. В целях устра-
нения негативного влияния антимонопольного законодательства на рост экономической 
концентрации предлагается изменение состава законодательства, методического обеспече-
ния и условий его применения. 

Проблемы развития конкуренции посто-
янно находятся в фокусе внимания научной 
общественности, экспертов, органов власти, 
предпринимателей, населения, и тому есть 
немало причин. Прежде всего, этому способ-
ствуют неспровоцированные внешними обсто-
ятельствами спонтанные достаточно резкие 
скачки цен, время от времени случающиеся 
в различных отраслях экономики, зачастую 
практически не связанных друг с другом (при-
мерами могут служить рынки нефтепродуктов, 
где прошли «три волны» антимонопольных 
разбирательств по поводу резкого повышения 
цен нефтетрейдерами (в 2008, 2009 и 2011 гг.); 
периодически повторяющиеся случаи спонтан-
ного взлета цен на отдельные виды продоволь-
ственных товаров и пр.). Сюда также можно 
добавить результаты невыгодного для России 
сравнения цен на ряд социально важных това-
ров на отечественных рынках с аналогичными 
ценами на сопоставимых рынках других стран, 
прежде всего — стран Европейского союза, 
СНГ, БРИКС (например, рынках теплоснабже-
ния [11], новых легковых автомобилей [12], ле-
карственных средств [5, с. 118]).

Российские государственные деятели на са-
мом высоком уровне неоднократно отмечали 
необходимость интенсификации конкурент-
ной политики. 

Так, Президент Российской Федерации 
В. В. Путин отмечал, что проблемы развития 
конкуренции не решаются моментально, в дан-
ном направлении необходима ежедневная кро-
потливая неустанная работа [4, с. 5-6]. Однако 
эту работу ни в коем случае нельзя отклады-
вать — нашему государству нужна четкая, про-
думанная, взвешенная конкурентная политика 
с выверенными приоритетами, надежными 
показателями оценки эффективности и систе-
мой принятия решений. Анализ реального со-

стояния конкурентной среды должен служить 
базой для формирования и проведения резуль-
тативной конкурентной политики. Без честной 
конкурентной борьбы повышение эффектив-
ности экономики невозможно. 

Премьер-министр Д. А. Медведев на IX биз-
нес-форуме «Деловой России» в июне 2013 г. 
дал оценку состояния конкуренции в стране: 
«Не буду повторять прописные истины о зна-
чении конкуренции. Очевидно, что ее уровень 
в нашей экономике — крайне слабый. Более 
того, у нас конкуренция зачастую проходит в 
специфической форме — конкуренция за адми-
нистративный ресурс» [10]. Премьер-министр 
подчеркнул, что при развитии конкурентной 
среды особое внимание нужно уделять тем 
сферам и отраслям, которые непосредственно 
влияют на качество жизни наших граждан.

Он подтвердил, что принятые в настоящее 
время на государственном уровне все «дорож-
ные карты» по улучшению инвестиционного 
климата направлены на рост конкуренции. В 
частности, в декабре 2012 г. правительством 
была утверждена специальная программа, ко-
торая предусматривает создание условий для 
инфраструктурной конкуренции, снижение 
доли госсектора в экономике, разработку стан-
дарта конкуренции в регионах и повышение 
уровня защиты прав потребителей. Эта работа 
должна завершиться до 2015 г.

На V Гайдаровском форуме (15–18 января 
2014 г.) премьер-министром опять было от-
мечено, что конкуренция — это «... не только 
действенный стимул для инноваций и сни-
жения издержек, но и важная составляю-
щая качественного экономического роста. 
Конкурентная экономика, конечно, ориенти-
рована на максимально эффективное исполь-
зование всех ресурсов, адекватно реагирует 
на денежное стимулирование и расширение 
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спроса увеличением производства, а не ростом 
цен. Базовых условий для формирования ре-
альной конкурентной среды три. Это и сокра-
щение избыточного присутствия государства, 
и продуманная антимонопольная политика, и 
поддержка малого и среднего предпринима-
тельства» [10]. 

Таким образом, из приведенных высказы-
ваний следует, что на самом верхнем уровне 
управления страной признается неудовлет-
ворительность состояния дел в данной сфере. 
В целом негативную оценку подтверждают 
стабильно низкие места России в мировых 
рейтингах, составленных с учетом результа-
тов анализа эффективности конкурентной 
политики. Так, например, в рейтинге конку-
рентоспособности стран Всемирного эконо-
мического форума (ВЭФ), представленного в 
докладе «Глобальная конкурентоспособность 
2013–2014», учитывался такой фактор, как 
«эффективность рынка товаров и услуг», по 
которому Россия в 2013 г. заняла 126-е место 
среди 148 стран, уступив Казахстану (56-е ме-
сто), Киргизии (116-е место) и Украине (124-е 
место) [13]. По индикаторам, характеризую-
щим результативность конкурентной поли-
тики в составе данного фактора, Россия в целом 
за последние 4 года ухудшила свои позиции:

—	по индикатору «интенсивность конкурен-
ции на товарных рынках» положение России 
улучшилось на 2 пункта (115-я позиция в 
2010 г., 113-я позиция в 2013 г.);

—	по индикатору «распространенность до-
минирования на рынках» положение России 
ухудшилось на 5 пунктов (88-я позиция в 
2010 г., 93-я позиция в 2013 г.);

—	по индикатору «эффективность антимо-
нопольной политики» положение России ухуд-
шилось на 8 пунктов (108-я позиция в 2010 г., 
116-я позиция в 2013 г.).

Также можно отметить, что по всем без ис-
ключения приведенным индикаторам Россия 
стабильно имеет более низкие баллы в данном 
рейтинге по сравнению с усредненным значе-
нием по всем анализируемым странам за 2012 
год:

—	по индикатору «интенсивность конкурен-
ции на товарных рынках» Россия имеет 4 балла 
при среднем значении 4,9;

—	по индикатору «распространенность до-
минирования на рынках» Россия имеет 3,3 
балла при среднем значении 3,8;

—	по индикатору «эффективность антимо-
нопольной политики» Россия имеет 3,5 балла 
прис среднем значении 4,1.

Дополнительными свидетельствами в 
пользу слабого развития конкуренции на рос-
сийских рынках могут служить такие неоспо-
римые (с точки зрения автора) особенности 
российской экономики: 

—	низкая производительность труда по ми-
ровым меркам на российских предприятиях;

—	недостаточная их инновационная актив-
ность;

—	продолжающееся отставание развития 
сферы малого предпринимательства по срав-
нению со странами Запада;

—	отсутствие значимых качественных из-
менений состояния конкуренции на рынках 
естественных монополий и наличие большого 
количества нарушений антимонопольного за-
конодательства их субъектами (в ряде случаев 
— грубого) и пр.

Основные причины такого положения дел 
хорошо известны:

1)	значительные административные ба-
рьеры ведения бизнеса;

2)	сохраняющиеся высокие криминальные 
риски ведения бизнеса, в том числе — корруп-
ционные;

3)	низкие темпы развития инфраструктур-
ных отраслей в сравнении нуждами эконо-
мики;

4)	отсутствие значимых качественных изме-
нений в деле развития конкуренции в сферах 
деятельности естественных монополий;

5)	интенсивная картельная практика участ-
ников рынков;

6)	отсутствие абсолютного принятия ценно-
сти конкуренции в государстве, бизнес-среде и 
обществе [7].

Однако (на первый взгляд это может пока-
заться странным) еще одной значимой при-
чиной низкой эффективности проведения 
государственной конкурентной политики в 
России является интенсивное применение дей-
ствующего антимонопольного законодатель-
ства в современных экономических условиях. 
Обоснованию данного тезиса и посвящена дан-
ная статья.

Интенсификацию применения Закона о 
защите конкуренции можно отследить по от-
четам Федеральной антимонопольной службы 
(ФАС) России [5, с. 138, 145]. За период с 2012 г. 
по 2013 г. количество выявленных нарушений 
антимонопольного законодательства умень-
шилось с 9839 до 9597, однако при этом коли-
чество предупреждений и предостережений 
увеличилось с 1496 до 1815. Таким образом, 
суммарное увеличение случаев применения 
антимонопольного законодательства соста-
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вило 77 (с 11335 до 11412). К этому добавим, что 
за предыдущий период, с 2007 г. по 2012 г., 
количество возбужденных дел о нарушении 
антимонопольного законодательства выросло 
почти в 2 раза (с 6501 до 10009). Таким обра-
зом, можно с уверенностью констатировать, 
что активность применения антимонополь-
ного законодательства имеет ярко выражен-
ную положительную динамику. Отметим, что 
достаточно важно для данного исследования, 
постоянный рост случаев применения ст. 10 
Закона о защите конкуренции, квалифициру-
ющей злоупотребления доминирующим по-
ложением, — с 1918 в 2010 г. до 3370 в 2013 г. 
(то есть в 1,76 раза). За этот же период доля 
нарушений по ст. 10 среди общего количества 
выявленных нарушений антимонопольного за-
конодательства также существенно выросла (с 
18,7 % в 2010 году до 35,1 % в 2013 г.).

Теперь обоснуем утверждение о том, что та-
кая активность может ослаблять конкуренцию 
на товарных рынках. В настоящее время для 
оценки состояния конкурентной среды офи-
циально используются показатели экономи-
ческой концентрации (закреплено в Порядке 
проведения анализа состояния конкуренции 
на товарном рынке, утвержденном Приказом 
ФАС России от 28.04.2010 №220 [8]). Данное 
использование основано на очевидной зависи-
мости возможности влияния предприятия на 
рыночные процессы от масштабов своего при-
сутствия на рынке, которое измеряется долей 
продаж предприятия от общего объема рынка. 
Все показатели экономической концентрации 
рассчитываются на основе долей участников 
рынка в совокупном объеме продаж.

В настоящее время в качестве принятых ан-
тимонопольными органами для проведения 
анализа показателей концентрации использу-
ются коэффициент рыночной концентрации и 
индекс Герфиндаля — Гиршмана. 

1.	 Коэффициент рыночной концентрации 
(CR-N) определяется как сумма долей несколь-
ких (N) наиболее крупных участников рынка. 
На сегодняшний день наибольшее распростра-
нение получил коэффициент, рассчитываемый 
для трех наиболее крупных игроков рынка 
CR3, хотя в некоторых случаях применяют и 
коэффициенты более высокого уровня (CR4, 
CR5, CR10 и пр.). Возможно одновременное 
применение нескольких коэффициентов для 
получения более надежных результатов. 

В соответствии с полученным значением 
определяется тип рынка. В таблице 1 приве-
дено официально принятое правило определе-
ния типа рынка с помощью CR3.

Чем значение показателя выше, тем силь-
нее на рынке экономическая концентрация, 
тем хуже состояние конкурентной среды.

Коэффициент рыночной концентрации 
имеет достаточно низкую информативность 
— в этом его основной недостаток. Он может 
иметь абсолютно одинаковое значение для 
совершенно различных рыночных структур 
— олигополии, рынка с ярко выраженным 
доминирующим предприятием, рынком с не-
большим преимуществом трех компаний и пр. 
В силу его невысокой надежности данный по-
казатель имеет очень ограниченное самостоя-
тельное применение.

2.	Индекс Герфиндаля — Гиршмана опре-
деляется в виде суммы квадратов долей всех 
участников рынка:

2

1

.
N

i
i

HHI D
=

= ∑
В приведенной формуле N показывает ко-

личество хозяйствующих субъектов, действую-
щих на рынке.

Чем большее значение имеет данный ин-
декс, тем большая концентрация наблюдается 
на рынке, тем меньшую интенсивность имеют 
процессы конкуренции. Максимальное зна-
чение HHI — 10000, соответствует абсолютно 
монопольному рынку с долей единственного 
продавца 100 %.

В таблице 2 приведено официально приня-
тое правило определения типа рынка с помо-
щью HHI.

Использование квадратов долей всех участ-
ников рынка для расчета уровня экономиче-
ской концентрации позволяет получить доста-
точно качественные результаты для идентифи-
кации структуры рынка. Практика показывает, 
что на основе использования HHI можно до-
статочно точно оценить степень влияния наи-

Таблица 1
Определение степени концентрации рынка в зави-

симости от значения коэффициента CR3
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%
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От 70 до 100 % +
От 45 до 70 % +
Менее 45 % +

Составлено автором.
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более крупных участников на рынок в целом. 
В частности, данный индекс, в отличие от ко-
эффициента рыночной концентрации, будет 
иметь различные значения для олигопольного 
рынка и рынка с доминирующим предпри-
ятием (или несколькими доминирующими 
предприятиями).

В целях повышения точности проведения 
анализа влияния на тип рынка и динамику из-
менения его структуры возможно совместное 
использование обоих приведенных показате-
лей с превалированием выводов на основе HHI 
в случае получения противоречивых результа-
тов.

Таким образом, в соответствии с принятым 
подходом оценки состояния конкурентной 
среды на основе показателей экономической 
концентрации при осуществлении каких-либо 
значимых действий на рынке его участниками 
или органами государственной власти (в том 
числе за счет применения законодательства) 
для оценки их влияния на конкуренцию доста-
точно дать прогноз изменения долей на рынке 
его участников в результате выполнения этих 
действий — если при этом происходит увеличе-
ние долей наиболее крупных субъектов, то кон-
центрация растет, конкуренция деградирует; и, 
напротив, если при этом происходит снижение 
этих долей, то концентрация падает, конкурен-
ция усиливается.

Рассмотрим с данной точки зрения воз-
можные последствия для рынка применения 
основных положений ст. 10 закона «О защите 
конкуренции», квалифицирующей злоупотре-
бления предприятий своим доминирующим 
положением на рынке (то есть таких участни-
ков рынка, которые в силу своей значительной 
доли способны оказать определяющее влияние 
на состояние рынка) (табл. 3). 

Таким образом, применение большинства 
норм ст. 10 ФЗ «О защите конкуренции» приво-

дит к усилению экономической концентрации. 
Для определения господствующей тенденции 
использования данной статьи Закона и, со-
ответственно, общего тренда влияния такого 
использования на экономическую концентра-
цию необходимо проанализировать частоту 
применения тех или иных норм данной статьи. 
Воспользуемся для этой цели характеристикой 
структуры принятых решений о злоупотребле-
нии доминирующим положением в разрезе 
отдельных норм указанной статьи для периода 
2010–2013 гг. (табл. 4).

Исходя из вышеприведенной характери-
стики, 52,6 % случаев применения ст. 10 за-
кона «О защите конкуренции» приводили к 
увеличению концентрации за период 2010–
2013 гг., 18 % — к снижению (прочие наруше-
ния не учитывались в данных оценках ввиду 
неопределенности влияния на концентрацию). 
Заметим, что соответствующая статистика за 
2009 г. выглядит аналогично — 55 % против 
24 %, в 2008 г. — 59 % против 20 %, то есть на-
лицо четко выраженная закономерность.

Таким образом, есть основания полагать, что 
применение действующего антимонопольного 
российского законодательства в существующих 
условиях приводит к усилению экономической 
концентрации, что может служить признаком 
ослабления конкуренции на рынках. Данный 
вывод сделан по итогам качественного ана-
лиза норм ст. 10 Закона о защите конкуренции. 
Применение других разделов антимонополь-
ного законодательства, среди которых следует 
назвать контроль за ограничивающими кон-
куренцию соглашениями и согласованными 
действиями хозяйствующих субъектов и анти-
конкурентными действиями органов власти, 
может оказать различной направленности воз-
действие на концентрацию. Если, например, 
участником антиконкурентного соглашения 
будет являться доминирующее предприятие, 
то можно ожидать, что в результате его реали-
зации экономическая концентрация возрастет, 
если такое соглашение будет реализовано без 
участия доминанта рынка, то экономическая 
концентрация в результате снизится. Раздел 
антимонопольного законодательства, регла-
ментирующий контроль за слияниями и погло-
щениями, в принципе не меняет экономиче-
скую концентрацию, а только препятствует ее 
возможному усилению за счет запрета сделок, 
влекущих такие последствия.

В связи с полученным выводом законо-
мерно возникает вопрос о характере тенден-
ций экономической концентрации в россий-
ской экономике, с помощью чего объективно 

Таблица 2
Определение степени концентрации рынка в зави-

симости от значения коэффициента HHI

Значение 
индекса 

Герфиндаля — 
Гиршмана

Ры
но

к 
вы

со
ко

й 
ко

нц
ен

тр
ац

ии

Ры
но

к 
ум

ер
ен

но
й 

ко
нц

ен
тр

ац
ии

Ры
но

к 
ни

зк
ой

 
ко

нц
ен

тр
ац

ии

От 2000 до 10000 +
От 1000 до 2000 +
Менее 1000 +

Составлено автором.
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Таблица 3
Влияние основных положений ст. 10 ФЗ «О защите конкуренции» на состояние экономической концен-

трации
Формулировка основного положения пункта 

ст. 10 ФЗ «О защите конкуренции» Характер влияния на экономическую концентрацию

Установление, поддержание монопольно высо-
кой или монопольно низкой цены товара

Применение данного пункта ст. 10 применительно к 
монопольно высоким ценам приводит к падению эконо-
мической концентрации, так как при этом происходит 
уменьшение цены реализации продукции наиболее круп-
ных участников рынка — доминирующих предприятий, в 
результате чего объем их продаж в стоимостном выраже-
нии снижается. По аналогичным причинам применение 
данного пункта по отношению к монопольно низким 
ценам влечет за собой увеличение концентрации

Изъятие товара из обращения, если результа-
том такого изъятия явилось повышение цены 
товара

Применение данного пункта ст. 10, безусловно, приво-
дит к росту экономической концентрации, поскольку его 
результатом является возврат в оборот ранее изъятого 
объема товара, что приводит к увеличению объема реали-
зации доминирующего предприятия и росту его доли на 
рынке

Навязывание контрагенту условий договора, 
невыгодных для него или не относящихся к 
предмету договора (экономически или тех-
нологически не обоснованные … требования 
о передаче финансовых средств, иного иму-
щества, в том числе имущественных прав, а 
также согласие заключить договор при усло-
вии внесения в него положений относительно 
товара, в котором контрагент не заинтересо-
ван, и другие требования)

Применение данного пункта ст. 10 безусловно влечет 
за собой увеличение экономической концентрации, по-
скольку при этом происходит рост объема продаж на-
рушителя антимонопольного законодательства в связи с 
ростом выгодности для клиента заключения с ним кон-
трактов на поставку товара

Экономически или технологически не обосно-
ванные сокращение или прекращение про-
изводства товара, если на этот товар имеется 
спрос или размещены заказы на его поставки 
при наличии возможности его рентабельного 
производства

Применение данного пункта ст. 10 влечет за собой рост 
экономической концентрации, поскольку своим резуль-
татом имеет увеличение объема производства (и, следова-
тельно, продаж) доминирующего предприятия

Экономически или технологически не обосно-
ванные отказ либо уклонение от заключения 
договора с отдельными покупателями (заказ-
чиками) в случае наличия возможности произ-
водства или поставок соответствующего товара

Применение данного пункта ст. 10 обязательно приводит 
к усилению экономической концентрации, поскольку в 
результате происходит рост производства товара домини-
рующим предприятием

Экономически, технологически и иным обра-
зом не обоснованное установление различных 
цен (тарифов) на один и тот же товар

Применение данного пункта ст. 10 однозначно влечет за 
собой увеличение концентрации, поскольку доминирую-
щее предприятие, стремясь максимизировать свою при-
быль, при выравнивании цен в ходе устранения данного 
нарушения антимонопольного законодательства должно 
поднять их до максимального из установленных до этого 
уровней, увеличив тем самым объем своей реализации

Установление финансовой организацией 
необоснованно высокой или необоснованно 
низкой цены финансовой услуги

Применение данного пункта ст. 10 применительно к не-
обоснованно высоким ценам приводит к падению эко-
номической концентрации, так как при этом происходит 
уменьшение цены реализации продукции наиболее круп-
ных участников рынка — доминирующих предприятий, в 
результате чего объем их продаж в стоимостном выраже-
нии снижается. По аналогичным причинам применение

Окончание табл. на след. стр.
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Окончание табл. 3
Формулировка основного положения пункта 

ст. 10 ФЗ «О защите конкуренции» Характер влияния на экономическую концентрацию

данного пункта по отношению к необоснованно низким 
ценам влечет за собой увеличение концентрации

Создание дискриминационных условий

Применение данного пункта ст. 10 однозначно влечет за 
собой увеличение концентрации, поскольку доминирующее 
предприятие, стремясь максимизировать свою прибыль, 
при выравнивании условий продаж покупателям в ходе 
устранения данного нарушения антимонопольного законо-
дательства должно изменить их в более выгодную для себя 
сторону, увеличив тем самым объем своей реализации

Создание препятствий доступу на товарный 
рынок или выходу из товарного рынка другим 
хозяйствующим субъектам

Применение данного пункта ст. 10 приводит к снижению 
экономической концентрации, поскольку при этом уве-
личивается количество участников рынка и доли ранее 
действующих на рынке субъектов за счет этого снижаются

Нарушение установленного нормативными 
правовыми актами порядка ценообразования.

Применение данного пункта ст. 10 снижает экономиче-
скую концентрацию, поскольку при этом предполагается 
снижение цен на продаваемую продукцию доминирую-
щего предприятия и уменьшение объема его продаж в 
стоимостном выражении

Составлено автором.

Таблица 4
Доли нарушений ст. 10 Закона о защите конкуренции по видам злоупотреблений доминирующим поло-

жением за 2010–2013 гг., %
Формулировка основного положения 
пункта ст. 10 ФЗ «О защите конкурен-
ции» (вид злоупотребления домини-

рующим положением)

2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. Усредненная доля, 
2010-2013 гг.

Установление, поддержание моно-
польно высокой или монопольно низ-
кой цены товара

3,6 3,9 2,1 1,2 2,7

Изъятие товара из обращения, если 
результатом такого изъятия явилось 
повышение цены товара

0,3 0,1 0,2 0,2 0,2

Навязывание контрагенту условий 
договора, невыгодных для него или 
не относящихся к предмету договора 
(экономически или технологически не 
обоснованные … требования о пере-
даче финансовых средств, иного иму-
щества, в том числе имущественных 
прав, а также согласие заключить дого-
вор при условии внесения в него поло-
жений относительно товара, в котором 
контрагент не заинтересован, и другие 
требования)

19,6 13,4 22,4 22,0 19,4

Экономически или технологически не 
обоснованные сокращение или пре-
кращение производства товара, если 
на этот товар имеется спрос или разме-
щены заказы на его поставки при на-
личии возможности его рентабельного 
производства

11,6 11,6 8,5 6,9 9,6
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Формулировка основного положения 
пункта ст. 10 ФЗ «О защите конкурен-
ции» (вид злоупотребления домини-

рующим положением)

2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. Усредненная доля, 
2010-2013 гг.

Экономически или технологически не 
обоснованные отказ либо уклонение 
от заключения договора с отдельными 
покупателями (заказчиками) в случае 
наличия возможности производства 
или поставок соответствующего товара

12,6 15,3 23,0 27,5 19,6

Экономически, технологически и иным 
образом не обоснованное установление 
различных цен (тарифов) на один и тот 
же товар

2,7 2,1 1,2 1,1 2,0

Установление финансовой органи-
зацией необоснованно высокой или 
необоснованно низкой цены финансо-
вой услуги

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Создание дискриминационных условий 2,2 2,6 1,5 !.0 1,8
Создание препятствий доступу на 
товарный рынок или выходу из товар-
ного рынка другим хозяйствующим 
субъектам

4,4 3,2 1,2 1,3 2,5

Нарушение установленного норматив-
ными правовыми актами порядка цено-
образования.

15,7 19,0 10,9 5,7 12,8

Прочие злоупотребления доминирую-
щим положением 27,3 28,8 27,8 33,1 29,4

Составлено автором на основе [4].

можно оценить направленность изменений 
состояния конкурентной среды. Если будет 
установлено, что экономическая концентра-
ция постоянно растет, то данное обстоятель-
ство может послужить серьезным основанием 
для существенной корректировки антимоно-
польного законодательства в пользу усиления 
его проконкурентности с точки зрения влия-
ния на экономическую концентрацию сторону 
ее понижения. Совершенно логично на основе 
приведенных ранее здесь рассуждений можно 
предположить, что определенное влияние на 
данный процесс оказал именно Закон о защите 
конкуренции. Противоположный вывод может 
поставить под сомнение полученные здесь вы-
воды и заставит найти объяснения развития 
конкурентной среды несмотря на давление на 
экономическую концентрацию в сторону ее 
увеличения со стороны практики правоприме-
нения антимонопольного законодательства.

В наиболее системном виде такие иссле-
дования по определению должны содер-
жаться в Докладах о состоянии конкуренции в 
Российской Федерации, подготавливаемых ре-
гулярно ФАС России. 

Как показывают данные, приведенные в 
данных докладах, в целом уровень экономи-
ческой концентрации на основных рынках 
Российской Федерации за последние 5 лет ста-
бильно увеличивался. Наиболее развернуто и 
целостно соответствующий анализ проведен 
в Докладе за 2010 г. В его рамках выполнено 
исследование динамики показателей концен-
трации производства по основным товарным 
позициям за период 2006–2008 гг. В резуль-
тате полученных результатов установлено, что 
за указанный период из 54 анализируемых по-
зиций концентрация выросла на 40 рынках, 
существенно не изменилась на 6, снизилась 
— на 8. В более поздних докладах подобная 
система отсутствовала, приводились значения 
показателей лишь по небольшому количеству 
рынков, однако даже эти оценки, безусловно, 
указывали на рост экономической концентра-
ции в целом по экономике России (например, 
в Докладе, выпущенном в 2012 г., таких оценок 
приведено не более 10 — для рынков дизель-
ного топлива, подсолнечного масла, железо-
рудного концентрата, железорудных окаты-
шей, некоторых видов шин и пр.). 

Окончание табл. 4
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В последнем Докладе о состоянии конкурен-
ции в Российской Федерации, подготовленном 
ФАС России в 2014 г., экономическая концен-
трация была проанализирована на различных 
рынках за период 2011–2013 гг. в целом (точ-
ное значение периода индивидуально для каж-
дого исследования), при в этом в ряде случаев 
анализ был проведен только на качественном 
уровне, без вычисления значений соответству-
ющих показателей [1]. Кроме того, для ряда 
рынков эти значения приводились без оценки 
динамики.

По представленным в Докладе данным, из 
29 проанализированных оптовых рынков 17 
имели высокую концентрацию (при этом рост 
концентрации наблюдался на 6 рынках, паде-
ние — на 5, на остальных рынках динамика не 
отслеживалась), 7 рынков — умеренную кон-
центрацию (из них рост концентрации наблю-
дался на 3 рынках, падение — на 2), 5 рынков 
— низкую концентрацию (рост наблюдался на 
1 рынке, падение — на 3). Все без исключения 
розничные рынки (автомобильных бензинов, 
дизельного топлива, электроэнергии и пр.), по 
которым был выполнен анализ, определены 
как высококонцентрированные. В некоторых 
случаях по непонятным причинам оценка 
была сделана для отдельных секторов рынков, 
а не для рынков в целом.

В общем можно констатировать, что резуль-
таты последнего доклада, несмотря на их фраг-
ментарность и другие недостатки, подтвер-
ждают вывод, сделанный на основании ранее 
подготовленных докладов, а именно — о сохра-
нении высокой степени концентрированности 
российской экономики и, как минимум, об от-
сутствии значимых тенденций ее уменьшения 
(а может быть, и увеличения).

Ради справедливости заметим, что приве-
денные в Докладах оценки страдают рядом су-
щественных методических недостатков.

1.	 В достаточно большом количестве иссле-
дований концентрация определялась по объ-
емам производства, а не по объемам продаж, 
что совершенно недопустимо в методическом 
отношении (вышеуказанный официально при-
нятый Порядок проведения анализа состояния 
конкуренции на товарном рынке подразуме-
вает расчет концентрации именно по прода-
жам, а не по производству). Использование 
производственных показателей может дать в 
корне неверную картину, поскольку исключает 
из рассмотрения импортную продукцию, кото-
рая в существующих условиях превалирует на 
большинстве рынков. Кроме того, при данном 
подходе учитываются непроданные остатки 

продукции и объемы производства для соб-
ственных нужд, а также на экспорт.

2.	В представленных докладах отсутствует 
системность выбора объектов исследования 
(исключение составляет Доклад за 2010 г., как 
уже указывалось). Например, в последнем до-
кладе не было проведено исследование ни од-
ного рынка продовольственных товаров или 
услуг ЖКХ, выбор объектов исследования ни-
как не обоснован. 

3.	Достаточно часто проводилось довольно 
спорное определение товарных границ рынка. 
Например, в Докладе, выпущенном в 2012 г., в 
качестве объекта анализа был выбран рынок 
подсолнечного масла, хотя, по мнению автора, 
анализ должен быть выполнен по рынку всех 
видов растительного масла в силу взаимозаме-
няемости большинства его видов, полученная 
оценка в данном случае была завышенной.

4.	В некоторых случаях в качестве объекта 
анализа выбиралась совокупность рынков, что 
приводило к неоправданному занижению по-
лученных оценок. Так, например, в Докладе, 
подготовленном ФАС России в 2011 г., проводи-
лось определение показателей для рынка услуг 
по перевозке пассажирским воздушным транс-
портом на внутренних воздушных линиях, в то 
время как совершенно очевидно, что данное 
определение нужно проводить отдельно по ка-
ждому направлению, поскольку различные на-
правления не являются взаимозаменяемыми 
для потребителя и по этой причине не могут со-
ставлять единый рынок. К этому добавим, что 
сложившаяся судебная практика однозначно 
указывает на необходимость определения до-
минирующих предприятий на каждом транс-
портном направлении отдельно, в том числе и 
для авиаперевозок.

5.	Как уже отмечалось выше, при проведе-
нии отдельных исследований экономическая 
концентрация по непонятной причине опреде-
лялась не по рынку в целом, а по его отдель-
ным секторам, что затрудняет сопоставление и 
обобщение полученных результатов.

6.	Объекты исследования разных докла-
дов существенно отличаются, что приводит к 
практической невозможности сопоставления 
полученных в них результатов и выстраивания 
какой-либо надежной динамики. По мнению 
автора, ни один из подготовленных ФАС докла-
дов не обладает свойством преемственности в 
части отслеживания динамики состояния кон-
курентной среды на товарных рынках. Данное 
обстоятельство свидетельствует о существен-
ных недостатках аналитической работы анти-
монопольного органа в данном отношении.
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7.	В большинстве случаев анализа состоя-
ния конкуренции на рынках, представленных в 
докладах за последнее время, приводятся мно-
гочисленные данные, характеризующие те или 
иные аспекты функционирования рынка (ем-
кость рынка, участники, барьеры входа), од-
нако крайне редко производится и обосновы-
вается вывод о динамике изменения состояния 
конкуренции на рынке в ту или иную сторону. 

Таким образом, в общем и целом анализ 
состояния конкурентной среды на товарных 
рынках Российской Федерации, представлен-
ный в докладах, обладает следующими недо-
статками:

1)	не обладает свойством преемственности 
от доклада к докладу, вследствие чего в этих 
докладах представлены несопоставимые оцен- 
ки;

2)	в недостаточной степени опирается на 
системный подход и носит по большому счету 
фрагментарный характер по объектам исследо-
вания;

3)	довольно существенно нарушает при-
нятые методические подходы, в том числе 
утвержденные на официальном уровне;

4)	не содержит итогового обоснованного 
вывода о динамике изменения показателей и, 
следовательно, эффективности конкурентной 
политики.

Данные недостатки делают невозможным 
получение однозначных четких выводов о тен-
денциях изменения экономической концен-
трации в экономике России и, соответственно, 
динамике состояния конкурентной среды на 
основе данных докладов. Однако даже пред-
ставленные фрагментарные оценки обозна-
чают тенденцию сохранения высокой степени 
экономической концентрации (а может быть, 
даже ее усиления).

Специалисты Всемирного банка отмечают 
высокий уровень концентрации производства 
в целом в российской перерабатывающей про-
мышленности — самые крупные предприятия 
производят 94,7 % объема продукции, а по-
следние — всего лишь 0,06 %. Такая чрезмер-
ная концентрация делает российскую эконо-
мику чувствительной даже к небольшим эко-
номическим неурядицам [9]. 

Увеличение экономической концентрации 
снижает эффективность национальной эко-
номики в целом (через раздувание издержек 
участниками концентрированных рынков и 
извлечение ими дополнительной прибыли по 
причине своего господствующего положения 
на них), ухудшает положение потребителей 
(прежде всего через увеличение цен), пре-

пятствует развитию конкуренции (в первую 
очередь через повышение барьеров входа на 
рынки).

В настоящее время имеются свидетельства, 
которые достаточно убедительно эмпирически 
доказывают негативное влияние на общество 
высокой рыночной концентрации:

1.	 При увеличении концентрации растут 
рыночные цены. Например, в экономике США 
рост суммы долей четырех участников рынка с 
20 до 70 % приводил к росту цены в среднем на 
5 % [15, с. 424].

2.	При увеличении концентрации растет 
рентабельность деятельности ее участников. 
Например, в экономике США рост суммы до-
лей четырех участников рынка с 20 до 70 % мог 
бы в условиях 60-х гг. ХХ в. повысить рента-
бельность их бизнеса на 2,5 % [15, с. 424].

3.	При увеличении концентрации растут 
издержки ее участников. Это происходит по-
тому, что во-первых, при ослаблении давле-
ния со стороны конкурентов падают стимулы 
предприятий по сокращению своих расходов 
в целом («Лучший из доходов монополии — 
спокойная жизнь» [13, с. 338]), во-вторых, 
получаемые дивиденды от господствующего 
положения на рынке в виде дополнитель-
ной прибыли мотивируют таких участников 
рынка к осуществлению дополнительных за-
трат на укрепление своих рыночных позиций. 
Американские исследователи Кейвс и Бартон, 
используя данные Бюро переписи США за 
1977 г. по 285 рынкам продукции обрабатыва-
ющей промышленности, установили, что уро-
вень Х-неэффективности был наименьшим на 
рынках с совокупной долей четырех участни-
ков около 40 % и увеличивался с ее ростом [16]. 
Для иллюстрации второй из отмеченных в на-
стоящем пункте причин можно указать на то, 
что по имеющимся оценкам порядка четверти 
всех расходов на рекламу в США в 1986 г. яв-
ляются прямыми потерями для общества, об-
служивающими деятельность доминирующих 
предприятий [15, с. 664]. 

4.	При увеличении концентрации растет 
уровень заработной платы на предприятиях 
— участниках концентрации. Господствующее 
положение на рынке таких предприятий пре-
имущественно реализуется скорее через по-
вышение заработной платы их работникам, 
чем в виде повышения показываемого уровня 
прибыли. Американский экономист Пьюгел 
считает, что доля таких повышенных выплат 
персоналу в составе дополнительной прибыли, 
полученной в результате господствующего по-
ложения на рынке, составляет 7–14 % [18], а его 
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коллега Кариер повышает данную величину до 
60 % [17].

5.	Имеется однозначная зависимость между 
уровнем экономической концентрации и вели-
чиной барьеров входа на рынки. Извлечение 
дополнительных доходов через установление 
высоких цен участниками концентрированных 
рынков в принципе невозможно без установ-
ления существенных барьеров входа [14, с. 4], 
что подтвердили исследования американского 
экономиста Вайсса [20].

Для российской экономики аналогичные 
подробные исследования не проводились. 
Однако и здесь есть тому достаточно достовер-
ные подтверждения, хотя не столь научно обо-
снованные. Так, например, по данным опроса, 
проведенного фондом «Общественное мне-
ние» в 2014 году, зоны общественного беспо-
койства россиян абсолютно точно совпадают 
со сферами деятельности, где имеются ограни-
чения конкуренции (табл. 5), — жилищно-ком-
мунальными услугами, здравоохранением, об-
разованием [3].

Результаты данного опроса были пред-
ставлены в рамках специального Доклада об 
улучшении бизнес-климата за счет расшире-
ния конкуренции, адресованного премьеру 
Дмитрию Медведеву. Проблемы трудоустрой-
ства авторами доклада также объясняются в 
том числе монополизацией экономики — низ-
кой мобильностью жителей небольших горо-
дов, для которых реально существует возмож-
ность трудоустройства на ограниченный круг 
предприятий. Низкое качество образования 
и медицинских услуг также распространено 
там, где граждане ограничены в возможностях 
выбора. Таким образом, результаты данного 
исследования достаточно наглядно подтвер-
ждают закономерность ущемления интересов 
потребителей при росте экономичсекой кон-
центрации.

К отмеченному добавим, что члены 
Экспертного совета при Правительстве РФ в 
ходе анализа материалов данного доклада, 
сравнив структуры потребительских расходов 
среднего гражданина и сопоставив их с дан-
ными о доминирующем положении хозяйству-
ющих субъектов на отдельных рынках, пришли 
к выводу, что более 40 % прямых и косвенных 
расходов домашних хозяйств приходится на 
рынки с признаками высокой концентрации. 
Так, 21 % всех прямых расходов приходится на 
рынки хлебных продуктов, молока и молоч-
ных продуктов, мяса и мясопродуктов. В 59 
субъектах России на рынке хлебных продуктов 
выявлены признаки высокой концентрации, 

в 55 — есть признаки высокой концентрации 
на рынках молока и молочных продуктов. 
Наличие проблем в проведении конкурентной 
политики налицо.

Таким образом, усиление экономической 
концентрации является безусловным негатив-
ным фактором в российской экономической 
действительности, ухудшающим прежде всего 
положение потребителей и снижающим ин-
тенсивность конкуренции, и, к сожалению, 
есть основания считать, что антимонопольное 
законодательство вносит в это свою лепту.

В итоге в качестве выводов по проведенному 
исследованию следует отметить следующее:

1.	 Не любое антимонопольное законода-
тельство однозначно оказывает позитивное 
влияние на развитие конкуренции.

2.	Влияние применения антимонопольного 
законодательства на состояние конкуренции 
зависит от самого его состава, корректности 
применения и, самое главное, от условий его 
реализации (качества экономической среды, 
в составе чего следует выделить прежде всего 
существенность барьеров входа на рынок).

3.	В настоящее время есть основания счи-
тать, что современное российское антимоно-

Таблица 5
Результаты опроса о зонах обшественного беспо-

койства россиян [3]

Зона общественного беспокой-
ства

Процент 
опрошенных, 
указавших на 

данную зону, %
ЖКХ 31
Медицина 30
Возможность трудоустройства 28
Сфера образования 18
Промышленность 16
Строительство 15
Общественный транспорт 15
Рынок рабочей силы 11
Добывающие отрасли 10
Продукты 10
Политика 9
Автомобильная отрасль 8
Междугородний транспорт 7
Сфера бытовых услуг 7
Финансовые услуги 5
Мобильная связь 4
Товары повседневного спроса 4
СМИ 3
Торговля 3
Затрудняюсь ответить 23
Везде конкуренцции достаточно 13
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польное законодательство в его действующем 
варианте вносит существенный вклад в повы-
шение экономической концентрации в ходе 
осуществления его правоприменительной 
практики, в результате чего оказывает в целом 
скорее негативное влияние на состояние кон-
куренции в российской экономике, чем пози-
тивное.

4.	Имеющиеся оценки динамики измене-
ния экономической концентрации свидетель-
ствуют в пользу ее усиления, что при наблю-
дающейся интенсификации применения анти-
монопольного законодательства является до-
полнительным подтверждением отмеченного 
характера его воздействия в современных ус-
ловиях на процессы концентрации (процессы 

интенсификации правоприменительной прак-
тики и роста концентрации протекают однона-
правленно и одновременно). 

5.	Для изменения сложившейся ситуации 
в целях придания антимонопольному законо-
дательству большей степени проконкурент-
ной активности, очевидно, необходимо менять 
либо сам состав законодательства, либо прак-
тику его применения (в виде модернизации 
системы подзаконных актов, обеспечивающих 
его методическое сопровождение), либо сами 
условия его применения, в первую очередь, в 
виде уменьшения барьеров входа на рынок. А 
скорее всего — изменения должны быть сде-
ланы по всем трем данным направлениям. 
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