
106

Ж
У

Р
Н

А
Л

 Э
К

О
Н

О
М

И
Ч

ЕС
К

О
Й

 Т
ЕО

Р
И

И
 №

2/
20

15

история экономики и экономических учений

70. Prychitko D. L. Toward an Interpretive Economics. Some Hermeneutical Issues // Methodus. — 1990. — December. 
— P. 69-72. 

71. Ravier A. The History of Thought in the Education of an Economist // Laissez-Faire. — 2010. — No. 33. — P. 54-57. 
72. Renton D. Dissident Marxism. Past Voices for Present Times. — London, New York: Zed Books, 2004. — 287 p. 
73. Roncaglia A. Should the History of Economic Thought Be Included in Undergraduate Curricula // Economic 

Thought. — 2014. — Vol. 3. — No. 1. — P. 1-9. 
74. Samuelson P. A. Out of the Closest: A Program for the Whig History of Economic Science // History of Economic 

Science Bulletin. — 1987. — Vol. 9. — No. 1. — P. 51-60. 
75. Schabas M. The “Worldly Philosophy” of William Stanly Jevons // Victorian Studies. — 1984. — Vol. 28. — No. 1. — 

P. 129-147. 
76. Sen A. Adam Smith’s Market Never Stood Alone // Financial Times. — 2009. — March 10. 
77. Skidelsky R. Study Economic History. [Electronic resource]. URL: www.nytimes.com/roomfordebate/2012/04/01/

how-to-teach-economics-after-the-financial-crisis/study-economic-history (time accesse: 30.01.2015)
78. Solow R. M. How Did Economics Get that Way and What Way Did It Get / Bender T., Schorske C. E. (Eds.). American 

Academic Culture in Transformation: Fifty Years, Four Disciplines. — Princeton: Princeton University Press, 1998. — 370 p. 
79. Stigler G. Does Economics Have a Useful Past? // History of Political Economy. — 1969. — Vol. 1. — No. 2. — P. 217-

230.
80. Taleb N. N. The Black Swan. The Impact of Highly Improbable. — NewYork: Random House, 2010. — 444 p. 
81. The Institute. [Electronic resource]. URL: http://ineteconomics.org/people/institute-new-economic-thinking (time 

accesse: 30.01.2015).
82. Thoma M. Re-Kindleberger. [Electronic resource]. URL: http://economistsview.typepad.com/economistsview/ 

2011/04/re-kindleberger.html (time accesse: 30.01.2015).
83. Torgler B., Piatti M. A Century of American Economic Review. — New York: Palgrave Macmillan, 2013. — 174 p. 
84. Weintraub E. R. Telling the story of MIT Economics in the 1940s. [Electronic resource]. URL: http://public.econ.

duke.edu/~erw/190/MIT-Contexts-Berlin.pdf (time accesse: 30.01.2015).
85. Weis D. Everlasting Wisdom. Paragon Publishing. 2010. — 326 p. 
86. White L. H. The Clash of Economic Ideas. The Great Policy Debates and Experiments of the Last Hundred Years. — 

Cambridge: Cambridge University Press. 2012. — 438 p. 
87. Yarrow A. L. Measuring America. How Economic Growth Came to Define American Greatness in the Late Twentieth 

Century. — Cambridge (Mass.).: University of Massachusetts Press, 2013. — 256 p. 

УДК 330.88
Ключевые слова: история экономических учений, математизация экономической науки, экономическая теория

КЛАССИФИКАЦИЯ ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ ОТНОШЕНИЙ  
В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЕ XX ВЕКА

З. В. Рыбина

Неоднозначность трактовки производственных отношений, заложенная еще К. Марксом, 
привела к развитию в политической экономии советского периода нескольких дискуссий об их 
сущности. Наряду с этим было сформировано несколько подходов к классификации производ-
ственных отношений.

В данной статье предлагается авторский подход к трактовке производственных отно-
шений, а также критерии их классификации, позволяющие соотнести их с общественно-эко-
номическими укладами. На этой основе предложено выделять межукладные, укладные и неу-
кладные отношения, что позволяет однозначно интерпретировать место каждого отноше-
ния в единой системе производственных отношений.

Ренессанс рыночных отношений поставил 
российскую политическую экономию в слож-
ное положение. Трактовки основных ее кате-
горий, введенные в оборот еще К. Марксом, 
перестали отвечать требованиям времени по 
причине изменения качества самого капитали-

стического общества. Разрабатывавшиеся же 
в советский период основы политической эко-
номии социализма потеряли актуальность в 
связи с уходом в прошлое самой системы соци-
алистического хозяйства. Между тем ни осоз-
нание текущей ситуации, ни, тем более, выра-
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ботка стратегии дальнейшего развития страны 
невозможны без основательной теоретической 
базы, без нового взгляда на хорошо знакомые 
понятия, без интерпретации их в соответствии 
с требованиями современного общества. 

Одним из таких основополагающих поня-
тий и является понятие «производственные 
отношения». Известно, что они включают в 
себя отношения по производству, распределе-
нию, обмену и потреблению благ. Такая двой-
ственность (производственные отношения — 
отношения по производству благ), изначально 
заложенная в трактовке этого понятия, дала 
повод к различным толкованиям данной кате-
гории. Еще К. Маркс выделял различные типы 
производственных отношений: вторичные и 
третичные, вообще производственные, пере-
несенные, непервичные, производственные 
отношения [7, с. 735]. Это привело к возникно-
вению в отечественной экономической лите-
ратуре нескольких дискуссий вокруг сущности 
производственных отношений и формирова-
нию различных подходов к их классификации.

С точки зрения одного из таких подходов 
производственные отношения интерпретиру-
ются в широком и узком смысле. Под первыми 
понимались все общественные отношения: 
и отношения, в которые вступают непосред-
ственные производители в процессе соедине-
ния со средствами производства и обмена де-
ятельностью друг с другом, и отношения, ко-
торые возникают между субъектами хозяйства 
по поводу производства и воспроизводства 
совокупного общественного продукта, харак-
теризующие место, роль и способ участия их в 
общественном производстве [3, с. 17; 4, с. 31; 6, 
с. 13]. Отношения же в узком смысле распро-
странялись исключительно на организацию 
самого производственного процесса. 

В данном контексте заслуживают внима-
ния работы Л. Б. Резникова и Н. Д. Колесова. 
Сосредоточив свое внимание на изучении про-
изводственных отношений в узком смысле, 
первый автор показал, что они являются «об-
щественно-трудовыми отношениями, в кото-
рые люди вступают как представители соци-
альных групп в процессе общественного про-
изводства и которые функционально обеспечи-
вают воспроизводство материальных условий 
существования этих групп» [14, с. 14, 17].

Н. Д. Колесов, в отличие от предыдущего 
автора, старался максимально разграничить 
трудовые и производственные отношения, ак-
центируя внимание на том, что первые пред-
ставляют собой непосредственные отношения 
между людьми, существующие в конкретных 

трудовых процессах, в то время как вторые — 
это не только отношения, существующие между 
агентами трудового процесса по изготовлению 
какого-либо продукта, но и все отношения по 
производству, распределению, обмену и потре-
блению совокупного общественного продукта 
[4, с. 35].

В этой связи напомним: К. Маркс понимал 
под производственными отношениями всю 
совокупность отношений, складывающихся 
между людьми по производству, распределе-
нию, обмену и потреблению материальных 
благ [8. с. 191]. И с этой точки зрения можно 
было бы говорить о производственных отноше-
ниях в широком и узком смысле. Однако вы-
холащивание экономической сущности из тру-
довых отношений необоснованно. Отношения, 
возникающие в процессе труда, в значитель-
ной мере зависят от воли собственника средств 
производства. Именно он, или подвластный 
ему менеджер, определяет расстановку обору-
дования и рабочей силы, производственные 
процессы. Тем не менее, экономисты так и не 
пришли к единому мнению по этому вопросу. 
Некоторые авторы стали выделять трудовые 
отношения в самостоятельный вид наряду с 
производственными отношениями. Другие 
ученые придерживались альтернативной 
точки зрения, полагая их только частью по-
следних [11, с. 6; 18, с. 24].

Дальнейшее развитие этого вопроса при-
вело к дискуссии о взаимоотношениях эконо-
мических и технологических производствен-
ных отношений. Отмечая, что в процессе труда 
люди вступают в отношения с вещами и между 
собой, ряд авторов стали выделять организаци-
онно-технические и организационно-экономи-
ческие отношения [3, с. 17]. По мнению авторов 
монографии «Социализм: диалектика разви-
тия производительных сил и производствен-
ных отношений», технологические отношения 
касаются конкретного процесса производства, 
а производственные отношения носят чисто 
экономический характер [19, с. 71]. Постепенно 
технические производственные отношения 
стали рассматриваться как уровень развития 
производительных сил, с полным отрицанием 
какой-либо экономической сущности и духов-
ности последних [5, с. 157; 15, с. 157-158].

Еще одна дискуссия развернулась вокруг 
взаимосвязи производственных и экономи-
ческих отношений. Ряд авторов утверждал, 
что обе группы представляют собой одни и те 
же отношения, то есть они тождественны по 
своей сути [6, с. 25]. Другие считали эконо-
мические отношения подсистемой производ-
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ственных. По мнению Н. Д. Колесова, также 
не все производственные отношения являются 
экономическими. В этой связи он пишет: «Под 
экономическими понимается та часть произ-
водственных отношений, которая связана с 
движением материальных благ как объектов 
собственности. Следовательно, экономические 
отношения существуют и в производстве, и в 
распределении, и в обмене, и в потреблении. 
Другая часть производственных отношений 
(разделение и кооперация), не связанная с от-
ношениями собственности, не выступает как 
экономические отношения. Следовательно, 
понятие производственные отношения шире, 
чем отношения экономические» [4, с. 37]. 
Третьи отстаивали прямо противоположную 
точку зрения, полагая, что производственные 
отношения составляют часть экономических, 
поскольку последние охватывают более широ-
кий круг отношений [23, с. 69]. Тем не менее, 
несмотря на столь различные подходы к взаи-
мосвязи между означенными группами отно-
шений, большинство ученых сходились на том, 
что эти группы не могут существовать друг без 
друга.

В данном контексте заметим, что К. Маркс и 
Ф. Энгельс никогда не противопоставляли про-
изводственные и экономические отношения 
друг другу, всегда рассматривали их как тожде-
ственные, указывая при этом на общественный 
характер и тех, и других. Как известно, Маркс 
характеризовал производственные отношения 
как общественно-экономические, имея в виду 
все формы их проявления в общественной 
жизни [9, с. 354; 10, с. 618].

Разнообразие подходов к трактовке про-
изводственных отношений спровоцировало 
и различные критерии их классификации. В 
экономической литературе советского периода 
группировка производственных отношений 
проводилась в соответствии с их местом в су-
ществующем способе производства. Так, иден-
тифицировались всеобщие производственные 
отношения, характерные для любого способа 
производства, общие производственные отно-
шения, единые для конкретного способа про-
изводства, специфические отношения, свой-
ственные только низшей или только высшей 
фазе коммунистического способа производ-
ства, а также остаточные отношения от преды-
дущего способа производства [1, с. 27-28].

В связи со сложностью структуры произ-
водственных отношений неоднократно пред-
принимались попытки их классификации од-
новременно по нескольким критериям. Так, 
еще И. В. Сталин предложил ранжировать 

производственные отношения в зависимости 
от формы собственности на средства произ-
водства, вытекающего из этого положения раз-
личных социальных групп в производстве и их 
взаимоотношений, всецело зависимых от этого 
форм распределения продуктов [20, с. 71-72]. 
Некоторые ученые стали рассматривать три 
уровня производственных отношений: 

— трудовые отношения, возникающие в 
процессе труда;

— экономический базис — совокупность об-
щественных отношений, характерных для дан-
ной общественно-экономической формации;

— производственные отношения (отрасле-
вой аспект) [11, с. 425].

Была предпринята попытка выстраивания 
иерархии производственных отношений. Она 
основывалась на том, что некоторые авторы за-
менили используемое классиками слово «сово-
купность» на слово «система» производствен-
ных отношений, что подразумевает наличие 
некоторой определенным образом упорядо-
ченной структуры. Это и привело к необходи-
мости выделения исходного, основного и всех 
прочих производственных отношений. Однако 
принципы выделения исходного и основного 
производственного отношения у различных ав-
торов также неодинаковы. Так, Н. В. Герасимов 
под исходным производственным отношением 
понимает отношения собственности, потре-
бительские и трудовые отношения [2, с. 45]. 
Н. А. Цаголов склоняется к тому, что исходное 
отношение представляет собой лишь отноше-
ние между производством и потреблением [22, 
с. 23]. 

Между тем, еще в 1960-х гг. некоторые рос-
сийские экономисты одним из основных кри-
териев классификации производственных 
отношений выделяли форму собственности 
на средства производства [13, с. 27]. Особое 
место в данном контексте занимает подход 
Ю. И. Семенова. Он связал воедино две по-
литэкономические категории — обществен-
но-экономический уклад и производственные 
отношения. Опираясь на постулаты о том, что 
каждый общественно-экономический уклад 
представляет собой систему производствен-
ных отношений, а производственные отноше-
ния сами по себе являются не чем иным, как 
отношениями собственности, автор пытался 
доказать, что тип производственных отноше-
ний определяется лежащими в их основе фор-
мами собственности на средства производства. 
В свою очередь совокупность производствен-
ных отношений определенного типа образует 
общественно-экономический уклад [17, с. 130-
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131; 16, с. 69-70]. Однако в то время акцент на 
форме собственности как первичном критерии 
классификации производственных отноше-
ний не получил должного признания. К тому 
времени, когда многообразие отношений соб-
ственности стало актуальным, этот подход уже 
был предан забвению. 

С переходом к новым условиям хозяйство-
вания в 1990-х гг., с усложнением взаимоот-
ношений хозяйствующих субъектов интерес 
к классификации производственных отноше-
ний возобновился, было предложено еще не-
сколько систем их группировки. Например, в 
учебнике по политической экономии под ре-
дакцией В. Д. Руднева сформулированы семь 
групп критериев для конкретизации того или 
иного производственного отношения. Кроме 
временной классификации, позволяющей вы-
делить всеобщие, общие и специфические про-
изводственные отношения, предлагается учи-
тывать при их оценке следующее:

— пространственную характеристику: отно-
шения по производству, распределению, об-
мену и потреблению благ;

— хозяйственный уровень развертывания: 
международные, отраслевые, индивидуальные 
и т. д.;

— способ связи участников: горизонталь-
ные, вертикальные, непосредственные и опо-
средованные рынком;

— характер соединения рабочей силы со 
средствами производства: эксплуататорские и 
неэксплуататорские;

— способ обмена деятельностью и результа-
тами этой деятельности: натуральные и товар-
ные;

— результаты осуществления деятельности: 
производство материальных и нематериаль-
ных благ;

— иерархический подход: исходное произ-
водственное отношение, основное, вторичные, 
первичные и т. д. [12, с. 87-105].

Собственное ранжирование производствен-
ных отношений по нескольким критериям 
предлагает и Н. В. Сычев. Он выделяет восемь 
аспектов их классификации: производствен-
ный и воспроизводственный, субъектный и 
объектный, временной, формационный, функ-
циональный, пространственный [21, с. 138-145].

Несмотря на некоторые различия, между 
означенными подходами много общего: сово-
купность производственных отношений пред-
ставляется как некая система, характеристики 
которой зависят от целей исследователя и 
точки зрения, с которой он подходит к анализу 
данной системы.

В то же время указанные подходы не сво-
бодны от недостатков. Прежде всего, обращает 
на себя внимание, что часть критериев класси-
фикации имеет отношение к характеру произ-
водственных отношений, например, временная 
и пространственная характеристики. Другие 
критерии определяются исключительно фор-
мой собственности на средства производства. 
Так, способ связи участников производствен-
ных отношений, характер соединения рабочей 
силы со средствами производства, способ об-
мена деятельностью зависят исключительно от 
формы собственности. Таким образом, предла-
гаемые классификации производственных от-
ношений лишь позволяют констатировать их 
многообразие. Более того, далеко не все произ-
водственные отношения могут быть идентифи-
цированы в соответствии с данными критери-
ями.

Второй важный аспект связан с практиче-
ским использованием означенных методик. 
На наш взгляд, каждая классификация может 
быть признана удобной для использования, 
если возможна ее графическая интерпрета-
ция. Такое изображение предлагаемых систем 
классификации требует построения как мини-
мум семимерного пространства, что возможно 
только средствами компьютерной техники. 
Прозрачность и доступность такой системы 
для широкого круга исследователей маловеро-
ятна.

В данном контексте целесообразно еще раз 
обратиться к работе Ю. И. Семенова «Общест-
венно-экономические уклады». Более при-
стальный взгляд на работу позволяет выявить 
некоторое противоречие. С одной стороны, 
производственные отношения являются более 
широким понятием, чем общественно-эконо-
мический уклад, а с другой — уклад представ-
ляет собой систему производственных отноше-
ний [17, с. 130-131].

В основе такого кажущегося противоречия 
лежит форма собственности на средства произ-
водства. Однако известно, что наряду со мно-
гими формами собственности, одновременно 
существующими в данной экономической си-
стеме, одна из них, как правило, занимает до-
минирующее положение, определяя как тип 
экономической системы, так и тип господству-
ющего общественно-экономического уклада. 
Напомним также, что общественно-эконо-
мический уклад представляет собой условия 
хозяйствования, жизнеобеспечения и жизне-
устройства определенной части населения, 
определяемые, во-первых, системой социаль-
но-трудовой деятельности этого населения или 
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его местом в общественном разделении труда, а 
во-вторых, формой собственности на предметы 
и средства труда, а также рабочую силу [15, 
с. 16]. В свою очередь, условия хозяйствования 
задаются производительными силами и произ-
водственными отношениями, сложившимися 
внутри определенной группы населения. Такие 
отношения, формируемые в рамках отдельных 
общественно-экономических укладов, можно 
назвать укладными, или производственными 
отношениями в узком смысле. Их существует 
ровно столько, сколько общественно-экономи-
ческих укладов функционирует в той или иной 
экономической системе. Например, формиро-
вание уклада малого предпринимательства в 
сельском хозяйстве ведет к становлению соот-
ветствующих производственных отношений в 
рамках данного уклада. 

Другая часть отношений связана с межу-
кладными взаимодействиями. В значительной 
мере они развиваются под влиянием господ-
ствующей в стране формы собственности на 
средства производства. К таким взаимоотно-
шениям, например, можно отнести сотруд-
ничество крупной корпорации с небольшими 
фирмами. Эту часть производственных отно-
шений можно охарактеризовать как межуклад-
ные, или производственные отношения в ши-
роком смысле.

Однако часть производственных отноше-
ний не ассоциируется ни с одним обществен-
но-экономическим укладом. Они развиваются 
в рамках отдельных групп населения и систем 
социально-трудовой деятельности, которые 
еще не сформировали самостоятельный об-
щественно-экономический уклад. Статус их 
представляется неопределенным, пока они не 
разовьются настолько, что смогут образовать 
самостоятельный экономический уклад. Это 
неукладные производственные отношения.

Трактовка производственных отношений 
в узком смысле позволяет классифицировать 
их по двум критериям: форме собственности 
на средства производства и виду деятельности. 

В такой системе координат каждое производ-
ственное отношение занимает свое, только ему 
отведенное место. Кроме того, такой подход 
предоставляет возможность однозначной ин-
терпретации трудовых отношений (табл.).

Рассматривая производственные отноше-
ния в узком смысле, именно как отношения по 
поводу производства, распределения, обмена 
и потребления благ, складывающиеся вну-
три конкретного уклада, целесообразно обра-
тить внимание на первую группу отношений. 
Именно они и являются трудовыми отношени-
ями, формирующимися в процессе производ-
ства в рамках определенного уклада. 

Резюмируя вышеизложенное, сделаем два 
вывода.

Первое. Сложность и многогранность произ-
водственных отношений были подтверждены в 
ходе дискуссий об их сущности в отечественной 
экономической литературе советского и пост-
советского периода. Однако многочисленные 
попытки классификации производственных 
отношений не позволили, используя несколько 
критериев, охватить всю их совокупность. 
Такую возможность предоставляет только ак-
цент на взаимосвязи производственных отно-
шений с формами собственности и обществен-
но-экономическими укладами.

Второе. Выявление трех больших групп — 
межукладных, укладных и неукладных про-
изводственных отношений — позволяет рас-
сматривать их в узком и широком контексте, 
идентифицировать укладные производствен-
ные отношения в зависимости от формы соб-
ственности на средства производства и вида 
деятельности определенных групп населения. 
Последнее позволяет обозначить место каж-
дого производственного отношения в задан-
ной системе координат и, при необходимости, 
управлять процессом формирования тех или 
иных производственных отношений, создавая 
условия для появления новых форм собствен-
ности и развития новых общественно-эконо-
мических укладов. 

Таблица
Пример таблицы для классификации производственных отношений в узком смысле

Вид деятельности/
отрасль

Форма собственности
частная кооперативная смешанная иностранная и т. д.

АПК Х
транспорт Х Х
обрабатывающая про-
мышленность Х Х

сфера услуг Х
и т. д.
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Таким образом, несмотря на то, что про-
изводственные отношения объективны и не 
зависят от воли людей, манипулируя услови-
ями формирования различных форм собствен-

ности возможно целенаправленно управлять 
процессом формирования тех или иных произ-
водственных отношений в контексте стратеги-
ческих целей развития экономики страны.
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